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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny LuCenec, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E.
F. XXX/XX, XXX XX G., zastdpena pravnou zastupkyriou: JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so
sidlom Zelezniéna 291, 987 01 Poltar a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. G., toho &asu
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Kosice-Saca, so sidlom Budovatelska 1, 040 15 KoSice-
Saca, zastlpeny pravnym zastupcom: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01
LucCenec, v konani o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
17P/90/2024-180 zo dna 20. februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresnym sud vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec &. k.
6P/78/2021-287 zo dfia 19.10.2022 &o do vyroku o vyzivhom tak, Ze znizil vyZivovaciu povinnost otca A.
B., narodeného XX.XX.XXXX na maloletého A. B., narodeného XX. XX.XXXX zo sumy 180 Eur mesacne
na sumu 150 Eur mesacéne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Podla vyroku Il. takto uréené vyZivné je
otec povinny zasielat’ k rukdm matky vZdy mesacne vopred do 25. dria toho ktorého mesiaca. O naroku
na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na otcom podany navrh na zniZenie vyzivného na
maloletého syna zo sucasnej sumy 180 Eur mesacne na minimalnu sumu a jeho oddévodnenie a na
obsah vyjadrenia matky.

3. Okresny sud poukéazal na vykonané dokazovanie na nariadenom pojednavani vysluchom ucéastnikov,
stanoviskom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, rozuc¢tovanim
pracovnej odmeny otca, vyjadrenim matky, s fotodokumentaciou, spravou z preSetrenia pomerov matky,
rozhodnutim o predbeZnom poskytnuti pravnej pomoci, potvrdenim o podani dafiového priznania od
matky, dafiovym priznanim matky, vydavkami maloletého, blo¢kami, vypismi z C. D., fakturami za
vyzivové dopinky, dalSimi vyjadreniami rodi€ov aj listinnymi ddkazmi, rozsudkom Okresného sudu
LuCenec €. k. 6P/78/2021-287 zo dna 19.10.2022, rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn.
3T/143/2022 zo dnia 19.09.2024, z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie § 121,



§ 157 CMP v spojeni s § 26, § 62 ods. 1az 5, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

4. Vo vSeobecnosti okresny sud uviedol, Zze kazdy z rodiCov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletému dietatu, a to niekolkymi formami. Rodi¢, ktory sa o maloleté dieta star3,
poskytuje maloletému dietatu prevazne vecné plnenie vyZivného, ako aj osobnu starostlivost o
maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefazného
plnenia formou vyZivného. Pre ur€enie vySky vyzivhého povazoval za smerodajnu Zivotnu uroven
kazdého z rodiov a ako zakladnu podmienku vyjadril vyhodnotenie nakladov na dieta.

5. Okresny sud poukazal na to, Ze rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa méze zmenit,
ak sa zmenia pomery, z ktorych sud vychadzal, pri€om musi ist o podstatni zmenu oproti €asu, kedy sud
rozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov na strane rodi¢a méze spocivat
v poklese jeho prijmu, priCom dblezité je zistenie dévodu, pre ktory u vyzivou povinného rodi¢a doslo
k poklesu prijmu. Ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k nepodmienenému
trestu odnatia slobody zbavil objektivnej moznosti plnit' svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto
skuto€nost' vyhodnotit na ukor dietata. Opacny vyklad § 75 ods. 1 Zakona o rodine by mohol viest
k absurdnym désledkom i k tomu, Ze povinny rodi¢ by sa svojim umyselnym konanim a naslednym
pravoplatnym uloZenim nepodmieneéného trestu odfatia slobody zbavil, alebo mohol zbavit svojej
vyZivovacej povinnosti.

6. Skonstatoval, Ze vyZivné na maloletého bolo naposledy zvySované rozsudkom Okresného sudu
Lugenec €. k. 6P/78/2021-287 zo dia 19.10.2022 zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 180 Eur mesacne
po¢nuc diiom 08.02.2022. V &ase rozhodovania otec nepracoval, v predchadzajucich zamestnaniach
v8ak dosahoval prijem vo vy8ke najmenej 700 Eur.

7. Okresny sud poukazal na to, Ze otec ziadal znizit' vyZivné na sumu 70 Eur mesane a matka
s ohladom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 suhlasila so zmenou vyZivhého na sumu 160
Eur mesacne, nakolko nevyhnutné potreby syna dosahuju sumu okolo 500 Eur mesacne, pretoze v
tomto Skolskom roku zagal navstevovat Sportové gymnazium v Banskej Bystrici, hra hokej na vrcholovej
urovni a taktiez na vrcholovej urovni v letnych mesiacoch sa venuje triatlonu.

8. Z rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 3T/143/2022-421 zo diia 19.09.2024 bolo zistené, Ze
A. B. bol uznany za vinného, a to za falSovanie verejnej listiny a dopustil sa konania smerujiceho
k tomu, aby vyldkal od iného uver. V konani sa upustilo od uloZenia suhrnného trestu, lebo trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/25/2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/56/2024, sud povaZoval za dostato¢ny. Rozsudkom Okresného
sudu Lucenec &. k. 3T/100/2024-174 zo diia 07.11.2024 bol A. B. uznany za vinného tym, Ze na $kodu
cudzieho majetku seba obohatil a iného uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malud
8kodu. Sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok ulozeny Okresnym sudom
Lu€enec sp. zn. 22T/25/2021. Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 28T/8/2025 bol A.
B. uznany za vinného, Ze spachal pre€in podvodu tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil, a
tym uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, za to bol odsudeny na trest vo
vymere tridsat' mesiacov nepodmienecne a bol zaradeny do Ustavu vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sidu Lu&enec sp. zn. 22T/25/2021, ktorym mu
bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

9. Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice-Saca zo dita 21.05.2024 vyplyvalo, Ze A.
B. nastupil na vykon trestu 23.11.2023, pravdepodobny koniec trestu bude 23.11.2026 a z rozu&tovania
pracovnej odmeny vydanej tymto ustavom bolo zistené, Ze v roku 2024 mal prijem 109,93 Eur mesacne
v Cistom.

10. Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 13.06.2024 matka byva v
Stvorizbovom poschodovom rodinnom dome spolu s manzZelom I. D. a maloletym synom A.. Matka je
zamestnana v poistovni GENERALI s mesaénym prijmom 1 500 Eur mesaéne. Malolety navstevoval 9.
ro¢nik Zakladnej $koly v A. a po ukondeni zakladnej $koly nastupuje na Sportové gymnazium v Banske;



Bystrici, venuje sa hokeju, hra sa HKM Zvolen a aktivne sa venuje triatlonu, kde chodi na rézne sutaze.
S otcom nie je v Ziadnom kontakte a je obozndmeny s tym, Ze je vo vykone trestu.

11. Z rozpisu vydavkov maloletého A. za rok 2024 doloZzeného matkou vyplyvalo, Zze jeho vydavky za
obdobie od 1/2024 do 8/2024 su vo vyske 6 008,99 Eur. Od 8/2024 vydavky na naftu nahradili mesacné
vydavky na internat Strednej Sportovej Skoly, Banska Bystrica, 40 Eur mesacne, patkrat denne stravu
na internate 132 Eur a denné cestovné a vreckové 100 Eur mesacne, t.j. 272 Eur mesacne.

12. Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby a z dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby okresny sud zistil, Ze za rok 2023 ¢&inil zaklad dane z prijmov u matky
sumu 11 402,34 Eur.

13. Okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovna okolnosti délezité pre
uréenie vyzivného, a to v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistuje, €i sa
podstatne zmenili a ¢i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Gpravy vyZivovacej
povinnosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Konstatoval, Ze pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi€ia nie su rozhodujuce jeho
skuto€né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti dané okrem
iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a
podobne. Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity, tzn. Ze sud je povinny prihliadat
aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a pre uréenie vySky vyzivovacej povinnosti, preto
nie je smerodajné, aky prijem rodi€¢ v skutoCnosti dosahuje, alebo €i vébec pracuje, ale to, &i je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skisenosti a podobne. Zdbéraznil, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat
svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.
Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat svoju rodi€ovsku zodpovednost a primerane tomu prispésobit’ aj svoj
osobny a pracovny Zivot, €0 znamena aj vynalozit zvySené Usilie na dosiahnutie adekvatneho prijmu na
zabezpec&enie oddvodnenych potrieb vyZivovanych maloletych deti.

15. Podla okresného sudu zniZenie vyzivného na sumu 70 Eur, ktori poZadoval otec, by znamenalo
prenesenie nelumerného bremena zodpovednosti za finanénu starostlivost na matku maloletého, pri¢om
matka uz v su€asnosti sama zabezpecuje aj kazdodennu osobnu moralnu a psychicku starostlivost’ o
maloletého, o uz samo osebe predstavuje obrovsku zataz kladenu na jedného rodi¢a. Z uvedeného mal
okresny sud jednoznacne za to, Ze spolupodielanie sa otca na odévodnenych a nevyhnutnych potrebach
jeho syna v sume 150 Eur, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach, a to aj napriek tomu, Ze vysku
tohto otcovi uréeného vyZivného pobera matka maloletého od uradu prace, socialnych veci a rodiny ako
nahradné vyzivné.

16. Okresny sud mal preukazané, Ze pomery na strane otca ako povinného rodi¢a, sa v porovnani so
stavom, kedy bolo posledné rozhodnutie o vyske vyZivného v sume 180 Eur, nezmenili, nakofko otec ani
v tom Case, ked sa rozhodovalo o zvySeni vyZzivného na sumu 180 Eur, nepracoval, vyzivné pravidelne
neplatil a aktualne, ked je vo vykone trestu odratia slobody z dévodu pachania protispoloCenske;j
umyselnej trestnej Cinnosti, je aspor pracovne zaradeny, aj ked s nizkym prijmom. Zohfadnil preto jeho
potencionalny prijem, teda nie fakticky, realny, ktory otec vo vykone trestu odfiatia slobody dosahuje,
kedZe sa otec svojim umyselnym konanim pripravil o objektivnu moznost platit' vyZivné, €&o nemozno
pripocitat na tarchu maloletého dietata. Za daného skutkového stavu nebol dévod znizovat vyZivovaciu
povinnost’ otca az na sumu 70 Eur, ktory zaver vychadza aj z doterajSej sudnej praxe, a to napr. z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 z 20.02.2019. Okrajom okresny sud uviedol, Ze ak doslo k
zmene pomerov, tato nastala na strane matky a maloletého dietata.

17. Okresny sud navrh otca na zniZenie vyZivného na sumu 70 Eur mesaéne vyhodnotil ako nedévodny,
jeho pobyt v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody ako zmenu, ktora nie je spdsobila odbvodnit’ az
také zniZenie vyzivného na maloletého syna.



18. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu
a aj samostatne (€.I. 191-192, 199 spisu) z dévodov podla § 365 ods.1 pism. f), h) CSP. Nestotoznil
sa s vySkou znizeného vyzivného na maloleté dieta v sume 150 Eur mesacne z dbvodu, Ze jeho
moznosti, schopnosti a majetkové pomery mu nedovoluju uhradzat mesacné vyZivné v takejto vyske,
nakolko sa v sufasnej dobe nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, na ktory nastupil dha
23.11.2023 s predpokladanym ukon&enim trestu dria 23.11.2026. Za inej situacie, keby mu nebol uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody, by konanie neinicioval, syna ma rad a zalezi mu na fiom. Jeho
su€asna situacia mu neumozfiuje uhradzat vyzivné v plnej vyske. Aj ked je v ramci vykonu trestu
zaradeny do zamestnania, jeho prijmy nepokryju vyzivné, a to ani po jeho zniZeni na sumu 150 Eur.
Z Rozlétovania pracovnej odmeny vydanej UVTOS Kosice-Saca, otec maloletého mal v roku 2024
prijem vo vysSke 109,93 Eur, ¢o je suma nizSia ako uréené vyzivné. Podla otca musi sud pri ur€ovani
vyzivného v pripade povinného, ktorého osobna sloboda je obmedzena, vychadzat aj z realnych
moznosti povinného po¢as obdobia obmedzenia osobnej slobody, a to z dévodu, Ze sa objektivhe
nemoze slobodne uplatnit’ na trhu prace a jeho prijem je limitovany, v ktorej suvislosti poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dfia 20.02.2019. Dalej uviedol, Ze sa nechce dostat
po prepusteni z vykonu trestu do opatovného kruhu, ked by si od neho Ziadal malolety zaplatenie
zameSkaného vyZivného a v pripade, ak by toto nebol schopny uhradit, mohol by sa potencionalne
vystavit trestnopravnemu postihu za neplnenie povinnej vyzivy. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit
a znizit vyzivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 180 Eur mesacne na sumu 70 Eur mesacéne
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

V samostatnom podani otec uviedol, Ze dfa 30.1.2025 sa malo konat’ pojednavanie pre zniZenie
vyzivného, ktoré podla sprav pravneho zastupcu sa ,,odrocilo“ a po nejakom Case ,,pojednavalo®, na
ktoré mu neprislo ,,0znamenie“. Dozvedel sa, Ze mu okresny sud vyhovel znizenim vyzivného na 150
Eur, voCi comu podaval ,,ODPOR*. Uviedol, Ze je bez prace, bez strechy nad hlavou, bez hnutelného
a nehnutelného majetku a vo vykone trestu je vySe 1,5 roka a eSte minimalne 16 mesiacov bude. Ma
pravo zo zakona na minimum a chce sa zu€astriovat' pojednavani.

20. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 19.3.2025, bolo odvolanie otca doru¢ené koliznemu
opatrovnikovi a matke prostrednictvom pravnej zastupkyne s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni
pisomne vyjadrit (doru€enky na €.I. 198, 206 spisu), ktoru moznost matka nevyuzila.

21. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na svojich
vyjadreniach a doteraj$ich spravach a s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata navrhol rozsudok
ako vecne spravny potvrdit' s poukazom na to, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

22. Okresny sud podanim zo dna 14.4.2025 dorudil vyjadrenie kolizneho opatrovnika otcovi a matke
prostrednictvom ich pravnych zastupcov s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit
(doru€enky na €.1. 209, 210 spisu), ktoru nevyuZili.

23. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

24. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade véas podaného odvolania otcom
maloletého preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP postupom
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie pojedndvania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzadoval si to dolezity verejny zaujem a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

25. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletého bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/53/2025-221 zo diia
12.11.2025, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom bolo oznamené na
uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia krajského stdu diia 12.11.2025 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline.



26. Odvolaci sud primarne uvadza, ze pre posudenie odvolacich dévodov otca nebolo potrebné
nariadit pojednavanie, resp. doplnit dokazovanie, ak pre rozhodnutie okresného sudu bolo v potrebnom
a dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie, z ktorého krajsky sud vychadzal pri vyhodnoteni
odvolacich dévodov. Potreba dalSieho dokazovania v odvolacom konani nebola zistena ani krajskym
sudom, a preto bolo vychadzané len z obsahu spisového materialu, ak G&astnici tohto konania, ani
nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz, potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania by mohla zarugit
spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dia 25.04.2002, &. 64336/01,
vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011). Krajsky sud zvyrazriuje, ze okresny sud
z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav v akceptovatelnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.
Skuto&ny stav veci, zisteny okresnym sudom, bol dostacujucim pre jeho rozhodnutie, nasledne aj pre
posudenie odvolania, a ak odvolaci sud nepristupil k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania, nedoslo
tymto jeho postupom k poruseniu prava odvolatela na spravodlivy sudny proces.

27. Podstatou odvolania otca bola namietka nespravnych skutkovych zisteni, a tym nespravneho
pravneho zaveru o jeho moznostiach a schopnostiach platit vyZivné na maloletého syna.

28. Krajsky sud po oboznameni sa s rozsudkom okresného sudu primarne kon$tatuje, Ze rozsudok
okresného sudu obsahuje zistenia tykajuce sa predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, je v fiom
zahrnuté pdévodné rozhodnutie tykajice sa maloletého dietata ako opravneného z vyzivného, tvrdenia
otca ako povinného z vyZivného a matky, priebeh vykonaného dokazovania a rozsudok okresného sudu
je preskumatelny, ak po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vyjadril svoje uvahy, zhodnotenia
a skonstatoval svoje zavery. Uvadza odvolaci sud, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.

29. Odvolaci sud sa zaoberal dovodnostou uplatnenych odvolacich dévodov otca uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) z hladiska a v rozsahu
podaného odvolania a kon&tatuje ich nedévodnost bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej indtancie vychadzajuc z dostatoéne zisteného skuto&ného stavu veci, vyvodil spravne skutkové
a pravne zavery, z ktorych posudil dévodnost navrhu na zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca, a to
v urenom rozsahu, ktora odévodriovala Ciastoéne vyhoviet navrhu na zniZenie vyZivného.

30. PredovSetkym vo vztahu k namietkam otca vztahujucim sa k vy$8ie uvedenym odvolacim dévodom
odvolaci sud uvadza, Ze prakticky ich tazisko bolo produkované otcom maloletého dietata uz v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie a bolo tak predmetom posudzovania sudom prvej inStancie, ktory
sa s nimi dostatoénym spésobom vysporiadal.

31. Otec maloletého dietata v podanom odvolani kladol déraz na to, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, z ktorého dévodu nesuhlasil s uréenou vydkou zniZzeného vyzivného a mal za to, Ze
boli splnené podmienky na zniZenie vysky vyZivného na maloleté dieta, a to na sumu 70 Eur mesaéne.
Podla odvolatela jeho su€asna situacia, a to vykon trestu, ktory nie je kratkeho trvania, mu neumozruje
uhradzat vyzivné v pinej vyske. Aj ked je zaradeny do zamestnania, jeho vyska prijmu nepokryje vyzivné
v sume 150 Eur, pretoZze podfa Rozuétovania pracovnej odmeny mal v roku 2024 prijem 109,93 Eur.
Nechce sa dostat do situacie, aby po prepusteni z vykonu trestu, by si od neho zacal malolety, resp. jeho
zakonny zastupca, Ziadat zaplatenie zameskaného vyZivného a v pripade, ak by nebol toto schopny
hradit, mohol by sa potencionalne vystavit trestnopravnemu postihu.

32. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud zistené a medzi u€astnikmi nebolo sporné to, Ze otec
maloletého dietata bol odsudeny na nepodmienecny trest odhatia slobody a podfa Potvrdenia zo dha
02.05.2024 Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca dolozeného otcom (&.l. 2 spisu),
odpovede Ustavu na vykon trestu odiatia slobody KoSice - Saca na vyzvu okresného sudu a jej priloh
(C.l. 26, 28 spisu) otec maloletého dietata sa od 23.11.2023 nachadza vo vykone trestu odriatia slobody
a pravdepodobny datum prepustenia bude dia 23.11.2026. Okresny sud vecne spravne postupoval
pokial sa zaoberal aj vySkou prijmu otca maloletého dietata, ktory bol vo vykone trestu aj pracovne
zaradeny a poberal pracovni odmenu za rok 2024 v sume 109,93 Eur netto (&.I. 28,29 spisu).



33. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 6P/78/2021 bolo rozsudkom Okresného
sudu Lucenec &. k. 6P/78/2021- 287 zo diia 19. oktdbra 2022 rozhodnuté tak, Ze vyrokom I. bol navrh
otca na znizZenie vyZzivného zamietnuty; vyrokom Il. bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Ludenec
C. k. 12P/84/2014-290 zo dna 23.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 25.06.2015 vo vyroku
o vyzivnom tak, Ze otcovi sa zvySuje vyzivné na maloletého A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- Eur
mesacne na sumu 180,- Eur mesacne vzdy do 25. dfia tohto ktorého mesiaca vopred, po¢nic diiom
08.02.2022. Podla vyroku Ill. zame8kané vyZivné od 08.2.2022 do rozhodnutia sudu vo vyske 700,-
Eur povolil otcovi zaplatit’ v splatkach po 30 Eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky sa stane zro¢ny cely dlh. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec sa stal pravoplatny
09.12.2022. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze otec v €ase pévodného rozhodovania
nepracoval, vyZivné pravidelne neplatil a bolo vychadzané z jeho potencionalneho prijmu 700 Eur.

34. Po zisteni tychto skuto&nosti okresny sud poukazal na rozhodujice zakonné ustanovenia, a to §
62 0ds. 1,2,4,5,8§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Okresny sud spravne
postupoval, pokial pri rozhodovani a nasledne v odévodneni napadnutého rozhodnutia, svoju pozornost
zameral na otcom maloletého dietata tvrdené skuto€nosti, ktoré mali zakladat' zmenu pomerov na jeho
strane v takom rozsahu, Ze podfa otca boli dévodom pre novu Upravu jeho vyZivovacej povinnosti,
a to na jej zniZenie. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na konstatovani, Ze pomery na strane otca
ako povinného rodi¢a, sa v porovnani so stavom, kedy bolo posledné rozhodnutie o vySke vyzivného
v sume 180 Eur, nezmenili, nakolko otec ani v tom €ase, ked sa rozhodovalo o zvySeni vyzivného
na sumu 180 Eur, nepracoval, vyzivné pravidelne neplatil a aktualne, ked je vo vykone trestu odnatia
slobody z dévodu pachania protispolo¢enskej umyselnej trestnej €innosti, je aspof pracovne zaradeny,
aj ked' s nizkym prijmom. Uvadza odvolaci sud, Ze pokial na strane otca maloletého dietata nastala
zmena, v désledku ktorej ma moznost dosahovat len prijem z pracovného zaradenia vo vykone trestu,
tak tato situaciu si otec spbsobil sam svojim konanim, na ktoré neZiaduce spravanie nebolo mozné
prihliadat, a preto nebolo mozné prihliadat’ len na skuto¢ny prijem, ktory otec dosahuje, ale na prijem
potencionalny. Dodava sa, Ze na zniZenie vyZivovacej povinnosti a na zniZenie, resp. stratu prijmu,
by bolo mozné prihliadat’ len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory
vznikol objektivhe bez zavinenia povinného, pricom uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody
za Umyselné protipravne konanie otca, uvedené kritérium nespifia. Odvolaci sud sledujlc prave najlepsi
zaujem maloletého dietata, v zhode s okresnym sudom konstatuje, Ze maloletému dietatu, ktoré podla
Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod méa zakladné pravo na rodi¢ovskud vychovu a starostlivost,
nemozno pricitat’ na jeho tarchu nezodpovedné spravanie rodi€a, ale v zaujme o ochrany maloletého
dietata pred nezodpovednym spravanim vychadzat zo stavu, ako by k neZiaducemu chovaniu vyzivou
povinného rodi¢a nedoslo, pretoZe niet spravodlivého dévodu vykladat' tuto okolnost v neprospech
maloletého dietata, a to vyrazne znizenym vyzivnym. Opacny vyklad tak, ako spravne konstatoval aj
okresny sud v odseku 32. odévodnenia rozhodnutia, by viedol k désledkom, Ze rodi¢ vykonom trestu
odfatia slobody by sa bez dalSieho ,zbavil*, resp. ,mohol zbavit“ vyZivovacej povinnosti vo¢i svojmu
maloletému dietatu.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze napriek tomuto stavu, spésobeného prave samotnym spravanim otca,
okresny sud za vyjadreného Ciasto€ne suhlasného stanoviska matky s miernym zniZzenim vyZzivného,
prihliadol na jeho su¢asnu situaciu, ¢o sa premietlo do Ciastoéného zniZenia vyzivného, a to zo sumy
180 Eur na sumu 150 Eur. Ani odvolaci sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci, ak
mal rovnako za to, Ze v okolnostiach prejednavanej veci neboli spinené podmienky na tak vyrazné
znizenie vyzivného na maloleté dieta zo strany otca, ako v konani pred sudom prvej indtancie a aj
v odvolani poZadoval. Odvolacie namietky otca, ani obsah spisu neboli podkladom pre privodenie
zmeny napadnutého rozsudku okresného sudu, pretoZe ani v odvolacom konani neboli preukazané takeé
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. V rdmci pravneho posudenia
tak zo strany okresného sudu, ako aj odvolacieho sudu, bolo namieste vziat do Uvahy tu podstatnu
okolnost, Ze do aktualnej situacie sa otec maloletého dietata dostal sdm, svojim protipravnym konanim,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny a v ¢ase rozhodovania okresného sudu sa nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody. Okresny sud vecne spravne postupoval, pokial uvadzany dévod otca maloletého
dietata, a to, Ze toho ¢asu sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, nevyhodnotil ako dévod pre
vyrazné znizenie vyzivovacej povinnosti, a to na sumu 70 Eur, pokial si umiestnenie do vykonu trestu
odniatia slobody otec zapri€inil vyluéne sam.



36. V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze naopak oproti pdvodnému rozhodnutiu Okresného sudu LuCenec
€. k. 6P/78/2021-287 zo dfia 19.10.2022 doslo k zmene na strane maloletého dietata. V ¢ase posledného
rozhodnutia, bol malolety A. Ziakom zakladnej Skoly a k &asu rozhodovania okresného sudu je uz
Studentom Strednej Sportovej koly, Banska Bystrica, aktivne sa venuje Sportovej €innosti, a ako uviedol
okresny sud v odseku 34. odévodnenia rozhodnutia jeho vydavky dosahuju cca 500 Eur mesacne,
na ktorych sa v podstate vo vyraznej €asti podiela matka. Kolizny opatrovnik sa rovnako nestotoznil
s navrhom otca na znizenie vyzivného v otcom pozadovanom rozsahu, pricom suhlasil len s ¢iastonym
znizenim, a to na sumu 160 Eur.

37. ZvysSie uvedeného v zhode so zaverom okresného sudu preto mozno konstatovat, ze doslo k zmene
pomerov na strane maloletého, avdak nedoSlo k takej zmene pomerov na strane otca maloletého
dietata, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyzivovacej povinnosti na sumu 70 Eur, pretoZe pokial by otec
maloletého dietata nebol pravoplatne odsudeny a nasledne nenastupil na vykon trestu odnatia slobody,
mohol by dosahovat prijem vo vyske, ktory bol ustaleny v ase poslednej Upravy vyZivhého v sume
700 Eur mesacne podla rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/78/2021-287 zo dria 19.10.2022
(potencionalita prijmu).

38. K spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sidu sa poukazuje aj na rozhodovaciu &innost
odvolacich sudov, Najvyssieho sudu SR, podla ktorej na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada
len v pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez
zavinenia povinného (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dra 20.02.2019, na ktoré poukazoval
aj otec v odvolani). | napriek tomu, Ze otec maloletého dietata v su€asnosti ma len prijem v ramci
zaradenia vo vykone trestu, sam sa pripravil o moznost dosahovat' vys&i pravidelny prijem a samotny
vykon trestu odfatia slobody nemozno povaZovat za takd zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
znizenie vyzivného na sumu 70 Eur. Otec maloletého dietata sa v désledku svojho konania sam pripravil
o moznost aktivne sa zucastnit pracovného procesu a dosiahnut’ pravidelny prijem, z ktorého by si
plnil aj vyZivovaciu povinnost. Sudna prax kon$tatovala, Ze pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym
konanim, kvoli ktorému na neho bola uvalena vazba alebo uloZeny trest odfiatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i svojmu dietatu, nemozno tuto skutoénost’ vykladat
na tarchu vyZivou odkdzaného dietata.

39. Podla nazoru krajského sudu okresny sud svojim rozhodnutim prihliadol aj na sudnu prax, a to
na rozhodnutie Najvy$8ieho siudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dha 20. februara 2019, podla
ktorého ,SkutoCnost, Ze sa otec maloletého dietata povinny platit' nan vyzivné dopustil imyselného
protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu
bol sudom uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az
strate jeho prijmov, nemdzZe byt na ukor maloletého dietata. Tato skuto€nost nie je ddvodom, pre ktory
by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skutoéné
prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej
potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat' vzhladom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace“. Nebol preto rozhodujuci fakticky prijem otca maloletého dietata po€as vykonu trestu odnatia
slobody, ale prijem, ktory by ako rodi¢ realne mohol dosahovat, pretoze princip potencionality ma
prednost pred principom fakticity. V zhode so zaverom okresného sudu sa uvadza, Ze na vyhovenie
navrhu otca maloletého dietata na zniZzenie vyZivhého na sumu 70 Eur nebola preukazana podstatna
zmena pomerov, ak hou bez dal3ieho nie je len to, Ze otec maloletého dietata sa v désledku svojho
konania nachadza vo vykone trestu odnatia slobody (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US
1181/2007). Nebola preukdzana zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a to taka,
ktorou by malo déjst’ k vyraznému znizeniu vySky vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata. Vykon
trestu odnatia slobody otcom maloletého dietata sam osebe nie je hodnoteny ako podstatnd zmena
pomerov pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata. Inymi slovami vyjadrené krajskym
sudom, vykon trestu odnatia slobody nemozno povazovat za okolnost, ktora by odévodfiovala zniZenie
vyzivného v otcom poZadovanom rozsahu z dévodu straty prijmu, a to najmd z dévodu, Ze trestné
stihanie a vykon trestu si otec maloletého dietata zapricinil sam. Krajsky sud dodava, Ze je mu zrejmy
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5CdoR/6/2023 zo diia 27.04.2023 (rozhodnutie sa tyka zvySenia
vyZivného nie zniZenia vyzivného), avSak okolnosti danej sporovej veci, a to zohladnenie pracovného
zaradenia otca maloletého dietata po€as vykonu trestu odniatia slobody, princip potencionality, ktory ma
prednost pred principom fakticity, t.j. redlnych prijmov povinného rodi¢a a posledného uréenia vysky



vyZivovacej povinnosti, pri ktorom ureni sa vychadzalo z potencionalnych moznosti otca maloletého
dietata, krajsky sud nezistil priestor na iné rozhodnutie, ako urobil napadnutym rozsudkom okresny sud,
preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo jeho rozhodnutie potvrdené ako vecne spravne podla ust.
§ 387 ods.1 CSP.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe neboli zistené
dovody postupu podla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



