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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. XXX/X, E., pre prec€in zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 20.11.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.D.,,
trvale bytom C. XXX/X, E.,

sa uznava za vinného, zZe

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost voc€i svojim detom F. B., nar. XXXX, a C. B.,
nar. XXXX, ktorej rozsah bol stanoveny aj rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 39P/8/2023-26
zo dna 13.03.2023, pravoplatnym diia 15.05.2023, na sumu 150,- Eur mesaCne na kazdé maloleté
dieta vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky G. H., trvale bytom C. H. A., tato povinnost si
pravidelne a v celom rozsahu neplnil v mieste trvalého bydliska ani na inom mieste od maja 2023 az
najmenej do novembra 2025 (vratane), pricom pocas sledovaného obdobia nebol evidovany u ziadneho
zamestnavatela, na zivnostenskom drade a ani ako nezamestnany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny, a aj ked nemal dostato¢ny prijem, ziadnym preukazatelnym spésobom neprejavoval snahu
riadne sa zamestnat na to, aby si zlepSil svoju financnu situaciu a zabezpecil financné prostriedky na
uhradu vyzivného, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom na obe deti vo vySke 6.761,55 Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona a § 39 ods. 5 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal obzalobu na obvineného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym
spachany na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe. Po&as prednesu obZaloby prokurator
modifikoval obzalobu €o do pravnej kvalifikacie skutku tak, Ze skutok pravne kvalifikoval ako precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona

Sud na hlavnom pojednavani vykonal ddkazy: vysluch obzalovaného A. B., vysluch poSkodenej G.
H., rozsudok Okresného sudu Trnava z 13.03.2023, sp. zn. 39P/8/2023 (€. I. 37-39), rodné listy (C.
. 40-41), potvrdenie o navsteve $koly (&. |. 42-43), potvrdenie o platbe (€. I. 66), spravy z UPSVaR,
spolu s prilohami (€. I. 59, €. I. 84, €. |. 86-106), lustracia v katastri nehnutelnosti (€. I. 108), sprava zo
socialnej poistovne (€. I. 60, €. I. 107), vypis zo zivnostenského registra (C. I. 57-58), centralny register
exekucii a exekutor (€. I. 61-62, €. 1. 78-79, €. |. 81-82), lustracie na obzalovaného (€. I. 50-52, €. |. 53,
€. I. 75-77), uznesenie Okresného sudu Malacky z 02.07.2024, sp. zn. 3T/43/2022 (C. |. 94), trestny
rozkaz Okresného sudu Malacky z 31.08.2022, sp. zn. 3T/43/2022 (€. |. 95-96), vypis z UNI Credit
bank z 18.11.2025, lustracie k obzalovanému: lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia v centralne;j
databaze sudov (CDB), lustracia v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), a
odpis z registra trestov (RT).

K vyroku o vine.

Obzalovany A. B. po pouceni o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a),
pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, o moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla
§ 257 ods. 3 Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal ,ano“. Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, prijal, pretoZze sud nemal Ziadne
pochybnosti o naplneni vSetkych zakonnych znakov Zalovanej trestnej ¢innosti, a to pre€inu zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, vratane znaku precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona. Vyrok o vine preto
vychadza z postupu podla § 257 Trestného poriadku.

K vyroku o treste.

Pri avahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Sud zaroven zohladnoval zasady uvedené v § 33a Trestného zakona a § 34
Trestného zakona.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, ako aj na dobu, ktora uplynula
od spachania trestného ¢inu.

Obzalovany A. B. ma v odpise registra trestov jeden zaznam, a to odsudenie Okresného sidu Malacky
zroku 2022, spis. znacka 3T/43/2022, pravoplatnost dfia 23.11.2022, trestny ¢€in sprenevera podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, trest: odnatie slobody podmienecne na 1 rok so skuSobnou



dobou v trvani 18 mesiacov do 23.05.2024; osved&enie sa 02.07.2024; na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny,

Obzalovany A. B. ma v registri priestupkov celkovo 2 zaznamy, a to z 15.04.2022, obsluha mobilného
zariadenia pri vedeni motorového vozidla, ulozena pokuta 20 Eur, a z 23.11.2022, priestupok na useku
dopravy, uloZzené napomenutie.

Pri pre€ine zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zdkona je trestna sadzba trestu odnatia slobody 1 (jeden) rok az 5 (pat)
rokov.

Sud pri skimani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zékona, Ze
obzalovany sa s k trestnému &inu priznal a Uprimne ho olutoval, a to vzhfadom na postoj obZalovaného
prezentovany na hlavhom pojednavani a vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku; sud pritaZzujucu okolnost' nezistil.

Sud obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory povaZuje za
spravodlivy a napliujuci ucel trestu.

Sud v prospech obZalovaného zohladnil skutoénost, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti priznal, tuto
uprimne olutoval, a Ze urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, s ktorym su
spojené pravne nasledky ako jeho neodvolatelnost, a proti vyroku o vine je rozhodnutie nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sud v neprospech obZalovaného zohladnil dlhSiu dobu pachania trestnej ¢innosti viac ako 2 roky, ako aj
skuto€nost, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v priebehu skiSobnej doby odsudenia Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/43/2022, pri€¢om ani toto odsudenie a osobna skusenost obZalovaného
s trestnopravnou zodpovednostou neviedla nasledne k tomu, aby sa uZ Ziadnej trestnej Cinnosti
nedopustil.

Sud vSetky vySSie uvedené skutognosti posudil tak, Ze tieto oddvodriuju ulozenie trestu odriatia slobody
ako druhu trestu. Iny druh trestu by nenaplnil u€el trestu, a to aj s poukazom na povahu trestnej €innosti
— zanedbanie povinnej vyzivy. V pripade, ak ma obzalovany plnit’ vyZivovaciu povinnost' a tuto neplnil,
uloZenie penazného trestu by este viac ohrozilo plnenie tejto povinnosti, ked by obZalovany finanéné
prostriedky vynaloZil na iny uc€el nez na plnenie vyZivovacej povinnosti. Sud za rovnako neucelné
povazoval aj ulozenie trestu povinnej prace, ked podla nazoru sudu ide o trest prili§ mierny vzhladom na
povahu trestnej Cinnosti a trestnu minulost obZalovaného, pricom z vysluchu obZalovaného vyplyva, Ze
tento ma zaujem vykonavat pracovnu €innost, a preto uloZenie trestu povinnej prace by podfa nazoru
sudu nepdsobilo dostatoéne vychovne na obZalovaného — sud by obZalovaného nutil k nie€omu, o €om
obzalovany tvrdi, Ze sam chce.

Sud obzalovanému ukladal trest odfiatia slobody ako nepodmieneény, teda sud vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody podmieneCne neodloZil, a to s poukazom na § 49 ods. 3 Trestného zakona, podla
ktorého ,Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouziju, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachany v skuobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odratia slobody.“ V tejto suvislosti sud uvadza, Ze obZalovany pachal
trestnu €innost' v obdobi od maja 2023 az najmenej do novembra 2025 (vratane), pri€¢om v obdobi od
23.11.2022 do 23.05.2024 obZalovanému plynula skiu$obna doba odsudenia Okresného sudu Malacky
sp. zn. 3T/43/2022, teda odsudeny sa trestnej Cinnosti dopustil aj po€as plynutia skiSobnej doby (od
maja 2023 do maja 2024). V takomto pripade podmieneény odklad vykonu trestu odfatia slobody je zo
z&kona vyluceny; na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze sa obZalovany v trestnej veci Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/43/2022 osvedcil, pretoZze samotné osvedCenie nepopiera tu skutonost, Ze
k trestnej ¢innosti doslo pocas plynutia skusobnej doby.

Sud v8ak obzalovanému trest odniatia slobody mimoriadne znizoval pod dolnu hranicu trestnej sadzby
o0 jednu tretinu v sulade s § 39 ods. 5 Trestného zékona, a to vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany
urobil vyhlasenie o vine, pricom uplatnenie tohto postupu je podla nazoru sudu dévodné aj vzhladom



na postoj obZalovaného k trestnej €innosti, Ze sa k nej priznal, vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o mene;j
zavaznu trestnu Cinnost, a napokon aj vzhfadom na skutonost, Ze obZalovany ma v odpise registra
trestov doposial len jeden zaznam, pri ktorom sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, preto
sud posudenim vSetkych uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného nejde
o kriminalnu osobu, a nakolko ma na obZalovaného pésobit vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody prvy krat, tak aj trest odfiatia slobody mimoriadne znizeny z 12 mesiacov na 8 mesiacov naplni
ucel trestu.

PretoZe obzZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sud obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zaverom sud poucuje obzalovaného o ucinnej lutosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
podfa ktorého ,Trestnost trestného €inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



