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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX-XX, C.
F., pravne zastupenej JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska
Bystrica a G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, H. I., o navrhu otca o Upravu prav a povinnosti k
maloletému, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca zamieta.

II. Matke sud priznava vo i otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania vo vySke 257,98 Eur je otec povinny zaplatit k rukam pravnej zastupkyne matky JUDr. Dariny
Kucerovej, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zverenia maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov. V navrhu uviedol, Ze na zéklade rozhodnutia podvodnej sekty v
PB na Cele J. opakovane vydala podvodné a uplatkami opradené rozsudky koktavym oZranom K. a
Zlodejkou J., ktora je pravidelne pod vplyvom alkoholu a omamnych latok po¢as komedialneho vystupu
v PB Sp. zn.: 11P/47/2021 — 134, sp. zn.: 4P/19/2022, 4P/19/2022 - 97, sp. zn.:17CoP/31/2023 - 125.
Nariaduje okamzite vytlagit' zdrap papiera o SOS. Nariaduje J. v Zupane alebo bez neho, aby zacala
okamzite konat, prestala dupkat nozi¢kou a gufat o€ami ako v erotickom saléne. Ma za to, Ze od roku
2021 dochadza pravidelne k podvodom zo strany J. a jej uplatkarskym praktikam pri rozhodovani o
striedavej starostlivosti. Neustale Ziada doklady ktoré jej boli od roku 2021 predloZzené za pritomnosti
JUDr. Jankoviechovej. Napriek tomu opakovane Ziada tie isté doklady predkladat, aj ked su pre J.
absolutne nepodstatné. Jej bluznenie a trepanie nezmyslov je dost’ aj na hereCku vacsieho rangu &i
na javisku alebo v saléne. Uviedol, Ze predklada 3-ti x psychologické vySetrenie pre J.. Toto vySetrenie
predklada pravidelne ked sa zu€astfiuje komedialneho vystupenia. Predkladé psychologické vySetrenie
a pozaduje psychiatrické vySetrenie od J., ktoré mala absolvovat. Dava do pozornosti, pre osoby ktoré
dodrzuju zékon, Ze dfiom 1.7.2010 nadobudla platnost novela Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., na
zaklade ktorej mdze sud / rozumej kde sa dodrzuju zakony a pravidla / nie budova kriminalnikov,
uplatkérov, podvodnikov a erotické sluzobni€ky, zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti.

2. Matka ani opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.
3. Matka sa na pojednavanie nedostavila, hoci jej predvolanie bolo doru¢ené. Neucast matky na

pojednavani ospravedinila jej pravna zastupkyria. Rovnako sa na pojednavanie nedostavil ani otec, ktory
svoju neucast neospravedinil. Zo strany justi¢nej straze bolo sudkyni oznamené, Ze pred pojednavanim



voSiel do budovy sudu muz, pravdepodobne iSlo o otca, ktory sa odmietol identifikovat preukazom
totoznosti, tvrdil, Ze preukaz stratil. Spraval sa arogantne, drzo, tykal prisluSnikom ZVJS, a preto mu
nebol umoZzneny vstup. Nasledne bol pracovnitkou podatelne telefonicky kontaktovany otec, ktorému
bolo ozndmené, Ze sa mdze vratit do budovy sudu, kde bude stotoZzneny sudkyrou. Otec na uvedené
reagoval tvrdenim, Ze , je nepritomny“ , a na sud sa viac nedostavil. Podla vyjadrenia prisludnika
justi€nej straze tunajSieho sudu, kratko pred zaatim pojednavania, o 9.10 hod. prislusnik justi¢ne;j
vykonal obhliadku okolia budovy sudu a zistil, Ze G. A. sa nachadza v zaparkovanom vozidle hned vedla
budovy sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec sa eSte minimalne v ¢ase zacatia pojednavania 0 9.10.hod
zdrziaval v bezprostrednom okoli budovy sidu, a teda sa pojednavania mohol zu¢astnit a tuto moznost
bez ospravedinenia nevyuzil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne matky a opatrovnika a precitanim, resp.
oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. — 84P/82/2024, 86P/105/2023,
PB-4P/19/2022, PB-11P/47/2021, PB-5P/42/2017 a dokladu o psychologickom vySetreni zo dna
21.07.2025, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze matka s navrhom nesuhlasi. Ma za to, Ze navrh
je jednak podany kratko po predchadzajucom zamietnuti navrhu otca, pri¢om doklad, ktory predlozil od
psycholéga, ktory sa $pecializuje na dopravu, nespifia nalezZitosti tak, ako to bolo pozadované v ramci
znaleckého posudku znalca PhDr. Benkovi¢a v konani 11P/47/2021, €. posudku 75/2022, s tym, Ze z
tejto listiny, ktoru otec predloZil nie je zrejmé, &i vObec podstupil terapiu, aku terapiu podstupil a vysledok
z tejto terapie. Vzhladom na to, Ze na strane maloletého nedoslo k Ziadnej zmene v jeho postoji vo i
otcovi, tohto sa boji, aj napriek tomu, Ze je dnes v 6. roéniku ZS, Zije v ur&itom strese a napati, o prameni
zo skusenosti aké s otcom zazil a oho vSetkého bol svedkom. Ma za to, Ze navrh je nedbvodny. Z
navrhu otca nevyplyva ani kde sa zdrziava, kde byva, aby mohli byt preSetrené jeho pomery, otec ani
neuviedol ako si striedavi osobnu starostlivost predstavuje, a preto je presved€end, Ze navrh nepodava
v skuto€nom zaujme o dieta, ale z dévodu urcitej Sikany a prenasledovania matky, pretoZe nie je doposial
vysporiadany s ich rozchodom. O tejto skuto€nosti sved¢i aj ta skutonost, Ze bol zaviazany prispievat
na vyzivné, a potom ¢o matka podala navrh na vykon rozhodnutia, dlh v tomto vykone uhradil a trestné
oznamenie v ramci U¢innej [Gtosti bolo zastavené. Dnes si vyZivovaciu povinnost' pini tak, Ze matke
posiela denne 9 Eur. Ziadaju navrh zamietnut v plnom rozsahu a vzhladom na $ikanézny navrh si
uplatfiuju nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (hodnota ukonu 114,15 Eur) a rezijny pausal
vo vySke 14,84 Eur, spolu za dva ukony 257,98 Eur.

6. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze poziadal Urad prace v mieste trvalého pobytu otca o preSetrenie
pomerov. Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku sa pokusal niekolkokrat telefonicky
skontaktovat' otca, konkrétne 16.10. a 20.10, volali otcovi z pevnej linky. Dfia 21.10. sa pokuSali ho
kontaktovat' zo sluzobného mobilného telefonu, ktory nezodvihol, neskér telefonoval naspat. Po tom,
ako sa predstavili a spytali sa, ¢&i je pri teleféne pan A., povedal, Ze maju omyl a hovor ukongil. Vykonali
kontrolu spravnosti tel. &isla, na ktoré volali, pri€om €islo mali spravne. Nasledne 23.10. iSli na adresu,
ktoru vo svojom navrhu uvadzal, ale ani na zvon&eku, ani na schrdnke meno uvedené nemal. V obalke
na schrankach mu pracovni¢ky nechali predvolanie na 05.11., na ktoré sa nedostavil. Opatrovnik vykonal
pohovor s matkou, ktord uviedla, Ze so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi. Otec sa Ziadnym
spbsobom nekontaktuje s dietatom, nepyta sa na neho, ona sama s otcom nie je v kontakte. Opatrovnik
vykonal aj pohovor s mal. A., ktory uviedol, Ze s otcom sa stretdvat nechce, boji sa ho, nema na neho
Ziadne dobré spomienky. S otcom mal neprijemnu skusenost, ked otec priSiel do Skoly po ostatnom
pojednavani. S otcom sa sice nestretol, ale videl ho cez okno. Otec si natacal a kameroval deti, mal z
neho strach, vtedy zo Skoly musel odist’ nejakym bo€nym vychodom. Od znaleckého dokazovania, kde
bolo otcovi doporugené, aby absolvoval nejaku terapiu na zvladanie svojho spravania, nedoslo k Ziadne;j
zmene, otec Ziadnu takuto terapiu neabsolvoval. Nakolko opatrovnik nema presetrené pomery u otca a
dieta sa s otcom nechce stretavat, tak navrhuje, aby sud navrh otca na striedavu osobnu starostlivost
zamietol.

7. Z dokladu o psychologickom vySetreni zo diia 21.07.2025, e.€. F./XXX/X predloZzeného otcom bolo
zistené, Ze tento absolvoval dopravno-psychologické vySetrenie v Psychologickej ambulancii, odbor
klinicka psycholdgia, certifikovana pracovna &innost’ dopravna psycholégia a psychoterapia, a to dha
21.07.2025, pricom predmetnd listina bola predlozena diasto&ne cenzurovana — niektoré udaje su
prekryté korekénou paskou.



8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 29.01.2018, &. k. 5P/42/2017-44,
pravoplatnym driia 12.02.2018, sud schvdlil rodi¢ovskd dohodu, v zmysle ktorej, okrem iného, bol
malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat vyZivnym na
maloletého po 200,- eur mesacne a opravneny stretavat sa s maloletym tak, Ze dieta si prevezme kazdy
parny vikend v sobotu o 09:00 hod. pred bytom matky a v nedelu o 18:00 hod. dieta pred bytom matky
odovzda.

9. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 14.02.2022, ¢. k. 11P/47/2021-43,
pravoplatnym dha 10.03.2022, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi uloZena
povinnost’ zdrzat sa styku s maloletym A., priCom bolo urené, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skon&enia veci samej vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
11P/47/2021.

10. Zo zaverov znaleckého posudku, znalca PhDr. Andreja Benkovic¢a, ¢. 75/2022 zo dha 31.07.2022,
vypracovaného vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica, vedeného pod sp. zn. 11P/47/2021
bolo preukazané, Ze otec maloletého je osobnost akcentovana, pritomné si emocéne nestabilné Crty
osobnosti, impulzivneho typu. V emocéne nabitych situaciach sa tazsie dokaze ovladat. Méze sa
oCakavat zvySena impulzivita v mysleni a v prezivani. Je druzny, spolo€ensky, ale vztahy s druhymi
su skér povrchnejSie, je menej citlivy k potrebam druhych. Celkovo menej sebakriticky, ma sklon
externalizovat pri€iny situacie, dévody vidi skér v druhych nez v sebe samom. Pri znaleckom vySetreni
malolety odmietol zotrvat v spoloénej miestnosti s otcom, ked ho spozoroval reagoval vyrazne afektivne,
hlasno kri¢al, plakal, taktilne sa drzal matky a odmietal reagovat na prichadzajiuce podnety od otca.
Ide o regresny fenomén v jeho spravani z dévodu prezitej traumatizacie. Vztahova vazba s otcom je
narusena, malolety spravanie otca voci jeho osobe vnima vyrazne negativne, vnima otca ako agresora,
ktory ublizuje okrem neho aj ludom na ktorych mu zalezi. Otca opisuje tak, Ze iba ubliZuje, stale nadava,
robi iba zle vSetkym a stéle ho odtrhava od mamy. Vzt'ah s otcom hodnoti ako zly, nema otca rad, nechce
sa snim stretavat. U maloletého je v preZivani vo zvySenej miere pritomna anticipatna uzkost, jedna
sa o urCité obavy, strachy z toho, o sa mbze stat. Malolety bol zo strany otca vystaveny spravaniu
(vulgarne, heteroagresivne), ktoré maloletého traumatizuje a vyvolalo v fiom strach z osoby otca a
narusilo pocit bezpedia a istoty, otca sa boji, ma z neho dévodny strach, €oho nasledkom je toho ¢asu
vyhybanie sa otcovi, resp. jeho odmietanie. Naopak s matkou ma malolety vybudovanu silna citovu
vztahovu vézbu a nie sU u nej pritomné manipulaéné prejavy smerom k dietatu. Dalej bolo preukazané,
Ze u otca su pritomné osobnostné rizika vo vztahu k starostlivosti o dieta a v dosledku styku otca s
maloletym dietatom je ohrozené jeho zdravie, duSevny a moralny vyvoj, a preto malolety nie je schopny
s otcom toho Casu realizovat’ styk. Bez odborného terapeutického resp. poradenského pésobenia sa
daju oCakavat skér negativne dopady na psychicky stav maloletého.

11. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.10.2022, &. k. 11P/47/2021 — 134,
sud okrem iného zrusil upravu styku otca s maloletym A., ktory bol upraveny rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 5P/42/2017 - 44 zo dha 29.01.2018. Z odbévodnenia predmetného rozsudku vyplyva,
Ze realizacia styku ma na maloletého negativny psychicky dopad, preukazujuci sa v neurotizcii a
anticipacnej uzkosti, pri€om bolo preukazané, Ze malolety A. ma v désledku agresivneho, impulzivheho
a vulgarneho spravania otca z tohto dévodny strach. VV zavere sud poznamenal, Ze takto zruseny styk nie
je koneény, a za predpokladu, Ze otec vyhlada odborni pomoc za ucelom Upravy svojho agresivneho
spravania a ovladania hnevu, mbze byt styk otca s maloletym opatovne upraveny. Predmetny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 30.05.2023, sp. zn. 6CoP/10/2023 - 161,
pravoplatnym dria 12.06.2023. Otcovi, matke a maloletému bolo zarover rozhodnutim odvolacieho sudu
uloZené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica na obdobie $est mesiacov, za u€elom postupného vytvorenia
podmienok na to, aby sa styk maloletého s otcom mohol obnovit. Z informativnych sprav o v tom ¢ase
prebiehajucom poradensko — psychologickom procese — VO zo strany Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PovaZzska Bystrica je zrejmé, Ze vzhladom k nezdujmu otca o aktivnu spolupracu nebolo mozné
dosiahnut’ stanovené ciele poradenstva a uloZzené vychovné opatrenie si nesplnilo svoj ucel.

12. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dria 17.01.2023, sp. zn. 4P/19/2022 — 97, sud
okrem iného zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. A. zvySenym vyZivnym zo sumy 200 Eur mesacéne
na sumu 270 Eur mesacne od 01.09.2022, priCom urgil, Ze predmetné vyZivné bude zasielat vZdy do 15.



dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 29.01.2018, sp. zn. 5P/42/2017 — 44 v €asti vyzivného na mal. A.. Predmetny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 27.07.2023, sp. zn. 17CoP/31/2023 — 125,
pravoplatnym dfa 15.08.2023.

13. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dia 23.04.2024, €. k. 86P/105/2023 — 67, sud vyrokom
I. navrh otca na zverenie maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol,
vyrokom Il. navrh otca na zruSenie vyzivného zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu okrem iného vyplyva,
Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vztah maloletého s otcom je narueny,
pricom dieta si na otca nespomina pozitivne a vnima ho ako agresivnu osobu. Sud tiez zohfadnil, Ze
otec nereSpektoval uloZzené vychovné opatrenie, hoci prave to mohlo byt prvym krokom k obnoveniu ich
vzajomného vztahu. Zaroveri konstatoval, Ze otec nepreukazal vhodnost svojich bytovych podmienok a
odmietal spolupracu so sudom aj s opatrovnikom. Pri rozhodovani vychadzal aj zo zaverov znaleckého
posudku, podla ktorého u otca existuju osobnostné rizika, emo€na nestabilita a impulzivnost, priCom
realizacia styku maloletého s otcom ma pre maloletého negativny psychicky dopad preukazujuci sa v
neurotizacii a anticipaCnej Uzkosti. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru,
Ze striedava osobna starostlivost by bola v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 09.10.2024, sp. zn. 13CoP/171/2024,
pravoplatnym dria 14.10.2024. Odvolaci sud pritom v zavere odévodnenia rozsudku upriamil pozornost
na moznost otca vyhladat odborni pomoc, za u¢elom odstranenia agresivneho spravania a ovladania
hnevu a moznost urobit' tak realny krok k tomu, aby vytvoril na svojej strane predpoklad k moznému
styku s maloletym.

14. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 84P/82/2024, sud opatovne rozhodoval o navrhu
otca na zverenie mal. A. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, pripadne do osobnej starostlivosti
otca. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 30.01.2025, €. k. 84P/82/2024 - 24, sud vyrokom
l., pravoplatnym dria 18.03.2025, navrh otca zamietol a vyrokom Il., pravoplatnym dna 30.06.2025,
matke priznal vodi otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora nahradu trov konania
vo vySke 257,98 Eur zaviazal otca zaplatit’ k rukam pravnej zastupkyne matky I. D. J., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, ze nebolo preukazané,
Ze by od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému doslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by oddvodiiovala zmenu posledného rozhodnutia sudu. Nadalej neboli kumulativhe
splnené zakonné podmienky pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti a tobdZ do osobnej
starostlivosti otca. Prave naopak, sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze v najlepdom zaujme dietata
bolo jeho ponechanie v osobnej starostlivosti matky, ktord mu riadne zabezpeluje vSetku potrebnu
starostlivost. Sud mal za to, Ze otec nepreukazal, Ze by sa aspof pokusil o zmenu pomerov na
jeho strane, nepreukazal, Ze by absolvoval odborni pomoc, pripadne ju vyhladal alebo vykonal iné
kroky smerujuce k zlepSeniu svojho spravania. Otcovmu navrhu zarovefi nemohlo byt vyhovené ani
z toho dbvodu, Ze napriek tomu, Zze otec predmetné konanie inicioval, so sudom ani s ustanovenym
opatrovnikom nespolupracoval, &im znemoznil sudu riadne preSetrenie pomerov na jeho strane. Sud
mal za preukdzané, Ze vztahova vazba maloletého s otcom je aj nadalej narusena, malolety otca
nechce vidiet ani sa snim nechce stretavat. Bolo zistené, Ze otec opakovane Ziada zverit maloletého
do striedavej starostlivosti alebo do svojej osobnej starostlivosti, aviak bez toho, aby sudu preukazal,
Ze prial urCité opatrenia, na zaklade ktorych sa snazi o napravu svojho spravania, ¢o je klucové pre
obnovu jeho vztahu s maloletym. Okrem uz uvedenych pri€in bolo vyli&ené zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti aj z toho dévodu, Ze medzi rodiémi pretrvavali velmi naruSené vztahy,
hoci prave vzajomna spolupraca rodi€ov pri vychove maloletého, reSpektovanie a akceptacia ulohy
druhého rodi¢a je jednou z nevyhnutnych podmienok, ktoré by mali byt splnené pre riadne fungovanie
striedavej osobnej starostlivosti. KedZe otec svojim zjavne neopodstatnenym a opakovanym navrhom
bez preukazania zmeny pomerov a svojim agresivnym a urazlivym vystupovanim neodévodnene vyvolal
konanie a znemoznoval jeho riadny priebeh, sud priznal matke nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v
dosledku obrany proti takémuto postupu otca. S tymto postupom sa odvolaci sud rozhodujuc o odvolani
otca vodi vyroku Il. rozsudku okresného sudu v plnom rozsahu stotoznil, rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku Il. potvrdil a taktiez za aplikacie § 55 CMP priznal matke narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



15. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

17. Podla &l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocity viny,

h) podmienky na vytvéranie a rozvod vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

19. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. A. boli v roku 2018 (kedy mal malolety X roky) upravené
schvalenim rodiCovskej dohody, priCom malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec
sa zaviazal vyZivovacou povinnostou a sucasne bol upraveny styk otca s mal. A.. Nasledne v
roku 2022 doslo k zruSeniu Upravy styku otca s maloletym a uloZeniu povinnosti rodi€om a maloletému
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Urade préce, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica
na obdobie Sest mesiacov. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo uréenie povinnosti otcovi zdrZzat’ sa styku
s maloletym A. zo strany sudu neodkladnym opatrenim u€innym odo dfia 14.02.2022. Nasledne sa
otec ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 11.12.2023 domdhal zverenia maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktoré konanie bolo pravoplatne skon&ené dha 14.10.2024, pricom
otcovmu navrhu nebolo vyhovené, nakolko neboli spinené zakonné podmienky na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti.

22. Naposledy sa otec domahal zverenia maloletého do osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v konani pod sp. zn. 84P/82/2024, navrhom dorucenym tunajSiemu
sudu dfia 29.10.2024 (teda len 15 dni po pravoplatnom skoné&eni konania o jeho predoSlom obdobnom
navrhu), priom otcovmu navrhu opatovne nebolo vyhovené. V predmetnom konani sud opat raz dospel
k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca,



pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec bol niekolkokrat, ¢i uz okresnym
alebo odvolacim sudom v predchadzajicich konaniach usmerneny o moznostiach, ako méze napoméct
obnoveniu jeho vztahu s maloletym, primarne bol oboznameny s potrebou vyhladat odborni pomoc za
ucelom napravy svojho agresivneho spravania a ovladania hnevu, pri€om bol pouceny, Ze az nasledne
bude méct byt jeho styk s maloletym upraveny.

23. Su€asnym navrhom sa otec znova domaha zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov. Sud preto opatovne skumal, &i doslo k takej zmene pomerov, ktora by odbévodfiovala zmenu
posledného rozhodnutia sudu, resp. €i su splnené predpoklady pre zverenie maloletého do striedave;j
osobne;j starostlivosti rodi¢ov.

24. Opakovane sud dava do pozornosti zakonné podmienky, ktoré pre zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vyZzaduju, aby boli rodi¢ia spésobili dieta vychovavat, aby
mali o vychovu dietat’a zaujem, aby bolo zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov v jeho zaujme a aby touto Upravou boli lepSie zabezpeené potreby maloletého dietata.
Striedava osobna starostlivost’ je pre dieta vhodna, pokial su preukazatelne splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky su€asne. Vyznamnym faktorom z hfadiska posudenia splnenia zakonnych
predpokladov je zistenie, ¢i rodi€ia napriek rozvratu ich vztahov dosahuju taku psychicku a mentalnu
vyspelost, Ze v zaujme dietata su schopni eliminovat prejavy svojich vazne naruSenych vztahov
do takej miery, aby to na dieta nemalo negativny dopad. V obdobnom duchu vyznieva
judikatura vSeobecnych sudov v tejto otazke, v ktorej spoloénym menovatefom je nevyhnutnost
vzajomnej spoluprace pri vychove maloletého. Zaujem dietata treba posudzovat z hfadisk objektivnych,
nie teda z Cisto subjektivneho hodnotenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti pozicie toho ktorého z oboch
rodiCov. Sud musi zohladnit' vSetky zakonné kritéria, ale aku déleZitost jednotlivym kritériam nakoniec
prizna zavisi na Specifikach daného pripadu. Pritom sud vzdy posudzuje cely subor relevantnych faktorov
ako vztahy medzi dietatom a rodiémi, zdujem rodiCov o dieta, spdsobilost’ kazdého rodi¢a starat sa
o dieta, surodenecké vazby, vhodnost bytovych podmienok, schopnost komunikacie medzi rodi¢mi a
samozrejme, akonahle je to vzhladom na vek a rozumovu vyspelost dietata mozné, berie do Gvahy aj
nazor dietata samotného.

25. Vykonanym dokazovanim sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze navrh otca na zverenie mal. A.
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nie je dévodny. V konani ani tentokrat nebolo preukazané,
Ze by od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému doslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodrniovala zmenu posledného rozhodnutia sidu. Nadalej nie su kumulativne
splnené zakonné podmienky pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Sud
ma za to, ze otec nepreukazal ani len snahu o zmenu pomerov na jeho strane. Nepreukazal, ze by
v obdobi od posledného rozhodovania sudu absolvoval odpori¢anu odbornd pomoc, psychoterapiu,
rodiCovské poradenstvo alebo vykonal iné konkrétne kroky smerujuce k stabilizacii a zlepSeniu
svojho spravania, komunikacie a rodiCovskych schopnosti. Vzhfadom na doterajSi priebeh konani a
popisané konfliktné spravanie otca bolo prave jeho aktivne zapojenie do odbornej intervencie jednou
z podmienok, ktoré by mohli viest k prehodnoteniu predchadzajucej pravnej upravy. Otec sice sudu
predloZil doklad o absolvovani psychologického vySetrenia, avSak z tohto vyplyva, Ze ide o vySetrenie
vykonané dopravnym psycholégom. Takyto druh psychologického posudenia slizi predovSetkym
na ucCely posudenia psychickej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla, resp. na hodnotenie
kognitivnych a osobnostnych charakteristik relevantnych pre dopravnu bezpecnost. Nevztahuje sa
vS8ak na posudenie rodi€ovskych kompetencii, vychovnych schopnosti, ¢i stabilitu osobnosti vo vztahu
k starostlivosti o maloleté dieta. PredloZzeny doklad preto nemozno povazovat za relevantny dbkaz
preukazujuci zlepSenie jeho spravania v rodinnopravnom kontexte alebo za nahradu odbornej pomoci,
ktora bola otcovi odporugana. Otec nepredlozil Ziaden odborny podklad, ktory by preukazoval jeho
aktivnhu pracu na odstraneni rizikovych faktorov identifikovanych v predchadzajidcich konaniach, a
nepreukazal Ziadnu zmenu osobnych alebo rodinnych pomerov, ktora by odévodriovala zmenu v Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Prave naopak, vystupovanie otca v predmetnom konani sa
od posledného konania o jeho obdobnom navrhu nijakym spésobom nezlepsilo. Otec ma aj nadalej
drzé, arogantné aZ agresivne spravanie. Jeho pisomné podania adresované tunajSiemu sudu su hrubo
urazlivé a opovrhujuce. Takéto prejavy otca len potvrdzuju, Ze k naprave jeho spravania nedoslo.

26. Navrhu nebolo mozné vyhoviet ani z toho dévodu, Ze otec, napriek tomu, Ze inicioval toto
konanie, opatovne neposkytol sudu ani ustanovenému opatrovnikovi potrebnu sucinnost. Z vyjadrenia



opatrovnika vyplyva, Ze otec opakovane neumoznil preverenie svojich osobnych a bytovych pomerov.
Pred pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok sa otec zatajoval a na predvolanie
sa nedostavil. Uvedena nespolupraca otca znemoznila sudu ziskat relevantny obraz o jeho aktuélnej
Zivotnej situécii, ¢o je nevyhnutnym podkladom pre akékolvek rozhodovanie o zmene uUpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 26 zakona o rodine.

27. Zaroven mal sud z vykonaného dokazovania, najmd z vyjadrenia opatrovnika a vykonaného
pohovoru s maloletym, za preukdzané, ze vztahova vazba medzi maloletym a otcom je aj nadalej
vyrazne naruSena. Malolety opakovane uvadza, Zze ma z otca strach, odmieta s nim kontakt a
nespaja si s nim pozitivne zazitky. Pri poslednom pohovore s opatrovnikom malolety opisal situaciu po
predchadzajucom pojednavani, ked' otec priSiel do jeho Skoly. Aj ked k priamemu stretnutiu nedoslo,
malolety otca videl cez okno a vnimal jeho konanie spocivajuce v kamerovani deti, ¢o v fiom vyvolalo
obavy. Uviedol, Ze zo Skoly musel odist bo&nym vychodom, aby sa kontaktu s otcom vyhol. Z uvedeného
je zrejmé, Ze malolety v sucasnosti nie je pripraveny na osobny kontakt s otcom a takyto kontakt
mu spdsobuje psychicku zataz. Zaroven z vyjadrenia matky pred opatrovnikom vyplynulo, Ze otec
maloletého v su€asnosti nekontaktuje a nezaujima sa o neho. Ona sama s otcom nie je v Ziadnom
kontakte. Uvedené skutoénosti nasved&uju tomu, Ze otec neprejavuje aktivny a Uprimny rodi€ovsky
zaujem a jeho navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov neodraza
skuto€ny a trvaly zaujem otca o maloleté dieta.

28. Z uvedenych dévodov mé sud za to, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov je vylu€ené, nakolko by to bolo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata, ktory je
v konaniach vo veciach maloletych kfu¢ovy. Zaujem dietata je pritom to, aby dieta vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
inych pravnych predpisoch. KedZe vSak opatovne nebolo preukazané, Ze by sa otec podrobil odbornému
poradenstvu a napravil svoje spravanie, jeho navrh bolo potrebné zamietnut.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uclastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

30. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

31. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhladka®), vypoctovym
z&kladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
~vypoctovy zaklad®).

36. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch.

37. Podla § 13a ods. 1 pism. a) a e) vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:



a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

e) ucast na konani pred sudom, vratane nahliadnutia do sudneho spisu na sude, alebo inym organom a
na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skonené hodiny.

38. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozZzadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

39. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku
v spojeni s § 58 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze matke priznal voci otcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania vo vy$ke 257,98 Eur je otec povinny zaplatit
k rukam pravnej zastupkyne matky JUDr. Dariny Ku&erovej, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

40. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno aplikovat ustanovenie § 52 CMP a zasadu
uplatfiovanu v mimosporovom konani, podla ktorej sikazdy z u€astnikov konania sam znasa trovy,
ktoré v konani platil, ale je nutné pouzit vynimku upravenu v ustanoveni § 55 CMP, v zmysle ktore;j
mdze sud nahradu trov konania priznat vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud
pritom poukazuje na tu skuto€nost, Ze predmetné konanie bolo vyvolané opatovnym navrhom otca na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, podanym priblizne po Siestich
mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorom sud zamietol jeho predo8ly navrh na
zverenie maloletého do striedavej starostlivosti. Sud plne reSpektuje pravo otca obratit sa na sud s
navrhom na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak zmyslom opatovného podania
takéhoto navrhu je preukazanie podstatnej zmeny pomerov, &i uz na strane otca alebo maloletého;
bez takejto zmeny nemozno dbévodne uvazovat o zmene doterajSej upravy. Otec pritom nepreukazal
Ziadnu zasadnu zmenu pomerov. Tento si zaroven nenechal predetrit ani svoje bytové a zarobkové
pomery, a teda svojim vlastnym pristupom znemoznil sudu preSetrit zmenu pomerov na jeho strane.
Sucasne aj samotny navrh a ostatné podania otca, €i jeho celkové vystupovanie v priebehu konania bolo
urazajuce, agresivne a opovrhujuce. V neposlednom rade sud prihliadol na skuto€nost, Ze otec dlhodobo
nereSpektuje rozhodnutia sudnych autorit, a preto je spravodlivé, aby niesol procesné désledky v podobe
povinnosti nahradit’ matke trovy konania. Otec totiz spdsobil, Ze konanie muselo prebehnut, napriek
tomu, Ze podobné konanie bolo len pred niekolkymi mesiacmi pravoplatne skon&ené. Matka bola preto
natena opéatovne vyhladat’ pravnu pomoc, aby sa mohla ucinne branit voci zjavne neopodstatnenému
navrhu otca, ¢im jej v konani vznikli trovy, ktoré by inak nemusela znasat. Zaroveri sud pravne
zastupenie matky v tejto veci povaZoval vzhfadom na nedostatok pravneho vzdelania matky
a problematiku pripadu za opodstatnené a ucelné. S poukazom na uvedené okolnosti pripadu
povazoval sud za spravodlivé, aby v zmysle § 55 CMP, trovy pravneho zastipenia matky, ktoré jej vznikli
v tomto konani, zna$al otec.

41. Matka si prostrednictvom pravnej zastupkyne vy¢islila trovy konania na pojednavani diia 20.11.2025
vo vySke 257,98 Eur za 2 ukony pravnej sluzby, kazdy vo vySke 114,15 Eur a k tomu prislichajuce rezijné
pausaly vo vySke 14,84 Eur za 2 ukony pravnej sluzby, t.j. spolu 29,68 Eur. Pravna zastupkyria matky
pritom vychadzala zo skuto&nosti, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu v zmysle ustanovenia § 11 pism. a) Vyhlasky. Jedna trinastina
vypoctového zakladu pre rok 2025 predstavuje sumu vo vyske 114,15 Eur, €o je zakladna sadzba tarifnej
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby. Sud pritom povazoval predmetny vypocet za spravny, nakolko mal
preukazané, ze pravna zastupkynia matky ma pravo na odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to na
odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientkou a odmenu za uc€ast na
pojednavani dia 20.11.2025 v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) a e), a preto priznal matke nahradu trov
konania v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dﬁg dorucenia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



