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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu: Zzalobcu: VSeobecna Uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o. Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E., pravne zastupena: LEGALINK
s.r.o., Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 990 365, o zaplatenie
1.234,12 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
21Csp/59/2024 — 108 zo dna 14.02.2025 takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok, s vynimkou vyroku Il., a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) vyrokom I.
napadnutého rozsudku ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 744 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne od 5.2.2022 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vyrokom Il. v prevySujucej Easti Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi voéi Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,56 %.

Sud prvej inStancie v oddvodneni tohto rozhodnutia, okrem iného uviedol, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili dfia 05.03.2019 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 1.244 EUR na kupu spotrebného tovaru v hodnote 1.388 EUR s akontaciou
vo vyske 144 EUR, ktoru zalovana uhradila pri podpise kupnej zmluvy. Zalovana mala Gver splacat v 80
mesacnych splatkach po 25 EUR.

Zalovanej bol povoleny odklad splatok na 9 mesiacov v obdobi od 20.07.2020 do 20.03.2021.

Listom zo dria 28.01.2022 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru. Z prehlfadu splatok a uhrad sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalovana mala uhradit Zalobcovi sumu 1.878,12 EUR, pri€om okrem akontacie
vo vySke 144 EUR uhradila eSte sumu 500 EUR.

Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti dohody o vyske
uroku vo vyske 16,77 %, v désledku ¢oho je poskytnuty Gver bezuroény a Zalovana je povinna vratit
len poskytnutu istinu.

Sud mal dalej za to, Ze Zalobca dostato&nym spdsobom skimal bonitu Zalovanej, pri¢om sa neobmedzil
iba na Udaje poskytnuté Zalovanou v Ziadosti o uver, ale vykonal aj vlastné Setrenie prostrednictvom jemu
dostupnych registrov. Pred€asné zosplatnenie Uveru povazoval za ucinné, nakofko zakon nevyZaduje
uvedenie konkrétnej splatky, ktord zosplatnenie vyvolala.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana €erpala uver celkovo vo vySke 1.244 EUR a zaplatila
splatky uveru v celkovej vySske 500 EUR. Sud prvej indtancie preto priznal Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutym uverom a skuto¢ne zaplatenou Ciastkou zo strany Zalovanej, teda sumu 744 EUR a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP a pomerne uUspesnejSiemu
Zalobcovi priznal vo&i pomerne neuspesnejsej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,56
%.

2. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala neucinné pred€asné zosplatnenie uveru,
kedZe zo strany Zalobcu nedoslo k identifikacii splatky, pre ktori doSlo k zosplatneniu. Zaroven
sa Zalovana nestotoZnila s pravnym posudenim premléania a poukazala na viaceré rozhodnutia
najvy$sieho stdu. Zalovana ma za to, e odklad splatok nemé vplyv na zadiatok plynutia premli¢acej
doby. Z uvedenych dbévodov navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku |. zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenit a zalobu zamietnut..

3. Zalobca vo vyjadreni k tomuto odvolaniu poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo dnia 30.01.2024 a viaceré rozhodnutia krajského sudu v PreSove, podfa ktorych,
pre G&inné predéasné zosplatnenie nie je potrebna Specifikacia rozhodujucej splatky. Zalobca navrhol
rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit.

4. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na podanom odvolani, ako aj argumentécii tykajucej
sa preml¢ania uplatnenej pohlfadavky a nutnosti identifikacie splatky.

5. V podanej duplike Zalobca v celom rozsahu poukézal na svoje predchadzajuce podanie.

6. V nasledujucich podaniach Zalobca aj Zalovana zotrvali na svojich vyjadreniach a neuviedli Ziadne
nové rozhodujuce tvrdenia.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie opravnenou
osobou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym postdenim. Dalej posudil to, & sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav, spravne a v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie
odévodnil, a to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt danéd odpoved
na kazdu namietku alebo argument v odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. K namietke nespravneho pravneho posudenia podfa § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

10. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu doslo. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je neplatné, tuto
posudil odvolaci sud ako dévodnu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej, Zze pre platnost
pravneho Ukonu zosplatnenia je potrebna presna identifikacia splatky, pre nezaplatenie ktorej, veritef
Uver predCasne zosplatnil.

Sud prvej inStancie poukazujuc na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR a Krajského sudu v PreSove dospel
k zaveru, ze predCasné zosplatnenie predstavuje platny pravny ukon, nakolko Ziadne ustanovenie
zakona nevyZaduje pre jeho platnost identifikaciu splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel' pristupil
k zosplatneniu. Odvolaci sud konstatuje, Ze v otazke nutnosti konkretizacie splatky pri pravhom ukone
predCasného zosplatnenia Uveru bola sudna prax nejednotna, a to vratane rozhodovacej Cinnosti
najvyssieho sudu. K zjednoteniu vSak doslo uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13.
februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022 (R 34/2025), v ktorom najvyssi sud prijal zaver, v zmysle



ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika).”

Citované rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2025 pod €.
34/2025. KedZe rozhodnutia najvy$Sieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR tvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, je potrebné prijat vyklad dany najvy$Sim sidom.
Vzhladom na citované rozhodnutie bude potrebné, aby sud prvej indtancie opatovne posudil posudil
platnost’ pravneho ukonu pred&asného zosplatnenia a vyvodil z toho prisluchajuce pravne dbsledky.

11. Na tomto mieste odvolaci sud zaroven dava do pozornosti stanovisko Obc¢ianskopravneho kolégia
tunajSieho sudu zo diia 30.9.2025, v ktorom sa kolégium odvolacieho sudu zhodlo na tom, Ze: ,V pripade,
ak sa preukaze neskor, Ze zosplatnenie je neplatné, tak sa priznaju splatné splatky ku driu rozhodovania
sudu prvej inStancie.”

12. Z dbévodu odlisného posudenia platnosti pred€asného zosplatnenia Gveru je odvolacia namietka
tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia plynutia preml€acej doby nateraz nedévodna. Odvolaci
sud poukazuje na to, ze z § 103 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zane plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Plynutie preml€acej doby je upravené odliSne pre pripad (i) plnenia
v splatkach a (ii) pre pripad predéasného zosplatnenia. Zalovana v odvolani argumentuje Gvahami
tykajucimi sa plynutia premli€acej doby v pripade (platného) pred€asného zosplatnenia uveru (druha
veta ust. § 103 Obcianskeho zakonnika), aviak vzhfadom na vy3Sie uvedené rozhodnutie najvysSieho
sudu, a teda v pripade posudenia pred€asného zosplatnenia ako neplatného, bude potrebné plynutie
premiCacej doby posudzovat pre kazdu splatku samostatne (prva veta ust. § 103 Obcianskeho
zékonnika).

V suvislosti s namietkou preml€ania sa odvolaci sud nestotoZriuje s tvrdenim Zalovanej o tom, Zze odklad
splatok nema vplyv na plynutie premlacej doby. Pokial Zalobca ako veritel vyhovel Ziadosti Zalovanej
ako dIzni¢ky a odlozil splatnost celkovo 9 splatok, €o malo za nasledok aj posunutie splatnosti vSetkych
nasledujucich splatok, nemozno pri posudzovani plynutia premi€acej doby vychadzat z pévodnej dohody
o splatnosti v Uverovej zmluve (t.j. splatnosti kazdej splatky vzdy k 20. driu v mesiaci s dobou trvania
zmluvy 80 mesiacov).

13. Sud prvej indtancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci priznal Zalobcovi celu diznu
sumu (vratane este nesplatnej Easti) a nezaoberal sa po¢tom ani vySkou jednotlivych splatok o€istenych
od urokov, ktoré su splatné ku dfiu rozhodovania, a ani plynutim premli¢acej doby, ¢im doSlo z jeho
strany k pochybeniu.

14. Naprava pochybenia sudu prvej indtancie vyZzaduje taki mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora
by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich
sudov napriek preneseniu urcitych kompetencii, je v8ak stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov
prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania).

15. K namietke Zalovanej ohfadom nepreukazania vysky Zalovanej sumy odvolaci sud konstatuje, Ze
predloZzenim splatkového kalendara (p6vodného v zmysle zmluvnych dojednani, aj nového po povoleni
odkladu splatok) Zzalobca dostatoénym spdsobom preukazal svoje tvrdenia o vySke Cerpania istiny, ako
aj jednotlivych uhradach Zalovanej. Ak Zalovana ma za to, Ze uhradila viac ako tvrdi Zalobca (o doposial
ani explicitne neuviedla), je povinna toto tvrdenie Zalobcu rozporovat. Az nasledne mdze sud vykonat
dalSie dékazy za ucelom preukazania vySky Uhrad Zalovane;.

16. Vzhfadom na vySSie uvedené, preto odvolaci sud, podla § 389 CSP pism. b) a ¢) CSP, rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil
a postupom podla § 391 CSP, v rozsahu zruSenia, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



17. Ulohou sudu prvej indtancie bude znova vo veci konat v intenciach naznaéenych odvolacim
sudom vysSSie, t.j. zohfadnit uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025,
sp. zn. 6Cdo/152/2022 (R 34/2025) a v nadvaznosti na jeho zavery opatovne posudit platnost
vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru. Sud prvej indtancie vezme do Uvahy aj spominané stanovisko
Obcgianskopravneho kolégia tunajSieho sudu zo dfia 30.9.2025 a zarover posudi pripadné premi¢anie
(Casti) naroku Zalovaného, zohfadniac odklad splatok. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie, v zmysle
zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP, aj nalezite odbvodni.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v inStruktivnej Casti rozhodnutia
(§ 391 ods. 2 CSP).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZz o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



