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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast: ADVOKATI Miiller §
Diko$, s. r. 0, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 141,93 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 141,93 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
7,4 % rocne zo sumy 141,93 eur od 29.5.2025 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude v Banskej Bystrici diia 20.06.2025 doméahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 141,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,4 % ro€ne z uvedenej
sumy od 29.5.2025 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 1.4.2025 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spbsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol A. B. (dalej
len ,poskodeny*). K vzniku 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného. Po8kodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku
€. 620/2025 zo dia 15.4.2025, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 15.4.2025 do 25.4.2025 po dobu zotrvania poSkodeného
vozidla v autoservise, az do objektivnej a redlnej moznosti vyzdvihnut’ si opravené motorové vozidlo
z autoservisu po doruceni krycieho listu poistoviiou, po ktord dobu nemohol poskodeny s vozidlom pre
vznik Skody disponovat. Po dobu trvania najmu nemal podkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo
a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukoneni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu &. 6512025 splatnu dria 10.5.2025 na
sumu 1139,03 eur s DPH za 11 dni, t. j. dobu uZivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume
bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovand
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 25.4.2025 vznikla voéi Zalovanému pohladavka vo vyske 1139,03 eur s DPH,



ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postupena poskodenym.
Zalovany diia 15.5.2025 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 997,1 eur. Zalovany postupoval v
rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych
vypoctov. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sidna prax, v zmysle
ktorej zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohfadavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018). K uplatnenému naroku
Zalobca doplnil, Ze od poskodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho
poskodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl vtom smere, Ze namiesto auta za¢ne
cestovat peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od
Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej
doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukoné&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Zalovany
dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol
povinny poskytnat Zalobcovi najneskér do 28.5.2025 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany
skongil Setrenie poistnej udalosti dha 13.5.2025 podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.
Ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania poukdzal na pravny nazor a zavery
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stidu SR zo diia 14.10.2021, sp.
zn. 1ll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvy$sieho stidu SR zo diia 22.11.2018, sp.
zn. 3 Cdo 145/2017. Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US
214/2020 a Ill. US 215/2020.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel diha 14.7.2025 vydanim
platobného rozkazu sp. zn. 34Up/868/2025 (&. I. 14 spisu).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu véas odpor, v ktorom poukazal na to, Ze listom zo dia
13.5.2025 oznaCenym ako ,Oznamenie o poistnom plneni" oznamil Zalobcovi ukonenie Setrenia
predmetného naroku a poukazal Zalobcovi plnenie v sume 997,10 eur s DPH, a to za pozadovanych 11
dni prenajmu nahradného MV. Zaroven priznal dennu sadzbu na nahradné vozidlo v upravenej vyske
86,10 eur s DPH na defi. K Zalobcom uplatnenému naroku poukazuje na judikat R 7/92, v ktorom
sa uvadza, Ze z hladiska rozsahu nahrady Skody je potrebné zvaZovat, ¢i a v akom rozsahu bolo
vypozianie vozidla na Uplatu s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu skuto&ne nutnym désledkom
danej poistnej udalosti. Jej skutoénym nasledkom pritom mézu byt naklady len v tom rozsahu, v
akom boli vynaloZzené spravne a u&elne na vypozi¢anie nahradného vozidla, zodpovedajuceho vozidlu
poskodenému. Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR zo diia 28.6.2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015
uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/31/2025 zo diia 30.4.2025. Zalobcom uétovana vyska
dennej sadzby za prengjom nahradného MV bola neprimerane vysoka, pricom poskodeny mal narok
iba na cenu primerand v danom &ase a regiéne za prenajom vozidla porovnatelnej kategérie. Zalobcom
uctovana cenu za def prenajmu nahradného vozidla vo vyske 99,00 eur s DPH je podfa Zalovaného
neprimerane vysoka. Zalovany zistil, Ze cena prenajmu vozidla rovnakej kategérie v danom &ase, sa
pohybovala od 67,65 eur s DPH za def prenajmu. Podla ustélenej judikatiury poSkodeny nema narok na
nejaké konkrétne nahradné MV, ale na nahradné MV porovnatelnej kategoérie, preto Zalovany Zalobcovi
priznal primeranu sumu vo vySke 86,10 eur s DPH na defi. Ako dékaz predlozil Cennik AutopoZi¢ovne
RAI Internacional, Cennik MD-Bavaria Zilina, s.r.o. PoZioviia a Cennik autopozitovne AUTO-PARK
Slovakia s.r.o. a Auto-prestige. Zalovany preto zastaval nazor, ze Zalobca U&elovo navysil naklady
za prenajom nahradného motorového vozidla, priCom Zalovany predloZzenymi cennikmi preukazala
primeranost’ fiou priznanej sumy za prenajom nahradného vozidla.



5. Zalobca vo vyjadreni k odporu tento oznadil za nedévodny. Vo vztahu k vyske denného najmu
uviedol, Ze Zalovany stanovil dennu sadzbu za prenajom nahradného vozidla vo vyske 86,10 eur za
den, pricom uviedol, Ze vychadzal z prieskumu trhu v danom regiéne a s ohfadom na typ poSkodeného
vozidla. Na podlozenie svojich tvrdeni predlozil spolu s odporom cenniky autopoziCovni, ktoré maju
preukazovat denny najom pre dany typ vozidla. Zalobca namieta uvedené cenniky jednak z dévodu
ich necitatefnosti a v druhom rade z dévodu toho, Ze nepreukazuju obvyklé ceny v danom mieste,
nakolko predlozené cenniky spolo€nosti auto-park.sk a auto-prestige.sk preukazuju obvyklu cenu
denného najmu v Bratislavskom regidne, avSak dopravna nehoda a nahradné vozidlo bolo poZi¢iavané
v Zilinskom regione. Na zaklade uvedeného nemozno vychadzat z cennikov predloZenych Zalovanym.
Ak sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste
a Case, tento ucCelovo skumal vzorku trhu s &o najnizSou vySkou denného najomného, ktora by
svedcila jeho tvrdeniam. Prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat v celom rozsahu
za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko z
cennikov autopozi€ovni nie je zrejmé o vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a €i je uvadzana cena
findlna. Pokial teda Zalovany sam stanovil ako primeranu vySku denného najomného prave sumu
86,10 eur, takyto postup povazoval za svojvolny a neopodstatneny. VysSka denného najmu sa odvija
okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla, s prihliadnutim na
typ a kategdriu posSkodeného motorového vozidla. Vzhladom k tomu bola vyska denného najomného
vozidla Hyundai Tucson v danom pripade stanovena na sumu 99,- eur aj s prihliadnutim na typ a
kategoriu poSkodeného motorového vozidla BMW X1. K uvedenému predloZil prehfad cien denného
najmu porovnatelnych vozidiel v regiéne Zilina — Autopozidoviia SetCar, sk a.s. poskytuje prenajom
porovnatefného motorového vozidla Hyundai Tucson vo vySke 96,-eur s DPH a podla cenovej ponuky
spolo€nosti Rai.sk predstavuje denné najomné za prenajom vozidla BMW X1 sumu vo vyske od
79,-eur, resp. 97,17 eur s DPH. Podla cennika spolo¢nosti farorent.sk predstavuje cena denného
najmu porovnatelného vozidla Jeep SRT sumu 200,-eur. Podla cennika spolo&nosti deltarentcar.sk
ktora ponuka prenajom porovnatelnych motorovych vozidiel Jeep Grand Cherokee v vyske 200,- eur.
Zalobcom uétovana vyska denného najomného v sume 99,-eur je preto cenou primeranou, obvyklou a
uplatneny narok zalobcu nijako neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom
mieste a ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Zalovany pri uréovani ceny prenajmu vychadza
pravdepodobne tieZ z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, o
v3ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozno povazovat za spravny postup. Cenniky
beZnych autopozi€ovni sa odvijaju od poc&tu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne ngjomca vie uviest na ako
diho si chce vozidlo prenajat, poZiCovne podfa toho upravuju a koriguju svoje podnikatel'ské aktivity.
Zalobca v3ak nie je klasickou autopozioviiou, fakturuje si skutoénd dobu prenajmu, a to tak, Ze cena
za kazdy den je rovnaka ako za prvy defi najmu, pretoZze posSkodeny ani pozi€oviia nevedia vopred
stanovit' diZku trvania opravy. Zalovany teda pri likvidacii berie do Gvahy najmé dizku najmu, &o pri
tejto spatnej kalkulacii je mozné, avSak v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s poSkodenym su v
pozicii, kedy dobu prenajmu nevedia uréit presnym ¢asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija
od skuto€nosti — vykonania opravy poSkodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatelom resp.
poskytnutia poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit
vySku denného najomného. Keby si aj poSkodeny prenajal vozidlo v konkuren&nej autopozi€ovni, pri
oprave dlh3ej ako napr. tri dni, by pravdepodobne musel uzatvorit' viacero na seba nadvazujucich
najomnych zmluv (s neznizenou vyskou denného ngjomného) alebo zvazit riziko, prenajat’ si nahradné
vozidlo na dobu odhadovanej opravy (danu servisom), ktord vSak nemusi zodpovedat realnej dobe
opravy —kedy denné najomné by bolo sice v nizSej vyske, ale ak by oprava poSkodeného vozidla skoncila
skér ako dohodnutd doba najmu, poskodeny by pravdepodobne stratil vyhodu nizSieho najomného,
pripadne by naklady na najom presahujuci dobu opravy motorového vozidla musel znasat sam. Z
judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravne;j
nehode hladat’ najlacnejSiu pozZi€ovriu alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky,
ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto&nou Skodou je najomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni
0 moznej (predpokladanej) vySke ndjomného v ndhodne vybranom okruhu pozZi€ovni prostrednictvom
internetu. K uvedenému poukéazal na aktualne rozhodnutia, a to rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia
29.07.2025, sp. zn. 9C0/63/2025 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diha 22.07.2025, sp. zn.
14Co0/66/2025. Pokial ide o primeranost ceny najmu sa venovala aj rozhodovacia prax, tak v rozhodnuti
Najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/3/2015, na ktoré poukazoval Zzalovany priSiel Najvy$Si sud k zaveru,
Ze skutoénu Skodu, spoc€ivajucu v nakladoch na vypozi€anie nahradného vozidla, ktora prevySuje
naklady na prevadzku motorového vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v



akom naklady boli vynalozené nutne a uc€elne na vypoZi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajlcej
parametrom pbvodnej veci, z uZivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po urciti dobu. Rozsah nahrady, ku
ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hlfadiskom ucéelnosti. Preto je pri uréeni skutone;j
Skody, je treba ju stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom miesta
a Case. Vy3ka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skuto€ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s
osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZene;.
Uvedené rozhodnutie vSak nezaklada povinnost pre poSkodeného v ¢ase ked neméze pouzivat svoje
motorové vozidlo, aby si robil prieskum trhu a hladal najlacnejSie vozidlo, po dobu, ktord neméze
pouzivat vlastné vozidlo, a to bez vlastnej viny, a tym tak Setril finanéné prostriedky poistovne. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni ani ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
neustanovuju poskodenému povinnost vo zvySenej miere prihliadat na vysku nakladov poistovace;j
spolo¢nosti, hradiacej vzniknutd $kodu. Pokial ide o vySku nakladov tato je nevyhnutné posudzovat v
spojitosti s dalSimi okolnostami na strane poSkodeného, pri€¢om za neprimerane vysoku cenu mozno
povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne nevyboCuje z cenového pasma v danom mieste a ¢ase. Je
cenu priemernu. Pokial cena z tejto sumy nevybocuje, je potrebné ju povazovat za obvyklu (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/161/2022). Za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat
iba taku cenu, ktora vyrazne vyboCuje z cenového pasma v danom mieste a Case.

6. Okresny sud Banska Bystrica postupil dfia 27.8.2025 vec Okresnému sudu Zilina ako sdu
prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie
v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 z. €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.

7. Sud nariadil pojednavanie na def 20.11.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol za pritomnosti
pravnej zastupkyne Zalobcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu e-mailom dria 19.11.2025 o0 18:01 hod. a postou doru¢enym dfia 27.11.2025
hospodarnostou konania, koliziou pojednavani, pricom o odroCenie pojednavania neziadal. Zaroven
uviedol, Ze Zalobca cennikmi nepreukazal primeranost nim ucétovanej dennej sadzby za prenajom
nahradného vozidla. S&am predlozil cenniky beznych autopozZiCovni, pri¢om sam seba oznacuje ako
nie klasickl autopoziGovriu, &im odévodiiuje Gétované ceny prendjmu. Zalobca niéim nepreukazal,
Ze ina, bezna autopoziCovia, by neprenajala poSkodenému nahradné vozidlo za porovnatelnych
podmienok ako Zalobca, t. j. napr. bez depozitu a s Upravou dennej sadzby v nadvaznosti na dizku
opravy, ak by mala garantovanu uhradu fakturovanej ceny od poistovne. Zalobca sam aktivne oslovuje
poskodenych po dopravnych nehodach s ponukou nahradnych vozidiel bez akéhokolvek finanéného
plnenia, preto tito nemaju ziadnu potrebu ani motivaciu zistovat’ si podmienky prenajmu nahradnych
vozidiel v konkuren&nych autopozi¢ovniach. Zalobca iba S$pekuluje, ked uvadza, Ze poskodeny by
pravdepodobne stratil vyhodu nizSieho ngjomného. Kazdy uc€astnik vSak musi preukazat to, ¢o tvrdi.
Ustalena judikatura zaujala postoj, Ze poSkodeny ma narok iba na nahradné vozidlo za cenu obvyklu
v danom mieste a &ase, priom nie je povinny vyhladat najlacnej$iu autopoZiGoviiu. Zalovany po
prieskume trhu — cennikov relevantnych poskytovatefov nahradnych motorovych vozidiel porovnatelne;j
kategorie priznal podkodenému nérok na dennu sadzu v hornej hranici zistenych cien, a nie zistenu
od Zzalovaného, kde z predloZzenych vytlagkov jasne vyplyva datum ich obstarania. Zalobca teda
nepreukdazal, Ze ide o cenu obvykld v danom Case. Nie je mozné akceptovat cenniky tykajuce sa vozidla
Jeep Grand Cherokee SRT, ktoré nie je porovnatelnej kategdrie ako vozidlo prenajatym posSkodenym.
Naopak zo Zalobcom predloZzeného cennika k vozidlu BMW X1 drive vyplyva, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi ndhradu dennej sadzby takmer v totoZnej vyske.

8. Pravna zastupkyfia Zalobcu na pojednavani zotrvala na doterajSej argumentacii v spore majuc za
to, Ze namietky Zalovaného ohfadom ceny nie su dévodné. V zmysle ustélenej judikatury podkodeny
nema povinnost' prenajat’ si najlacnejSie vozidlo, €i porovnavat ceny jednotlivych pozi€ovni. Z hladiska
UCelnosti a primeranosti je potrebné iba to, ¢i vyska denného najomného vyrazne neprekrauje vySku
obvyklej ceny. Cena je v danom mieste a &ase za porovnatelné vozidlo. Zalobca dékazmi preukazal
obvyklost’ a primeranost’ vy$ky fakturovaného denného najomného za porovnatelné motorové vozidla.
Co sa tyka podania od Zalovaného zo diia 19.11.2025 dorugené Zalobcovi v defi pojednavania, Zalobca
ho povaZoval za Ugelové a zavadzajlce. Zalovany v tomto podani nepredloZil Ziadne nové skuto&nosti
a dokazy. Zalovany v tomto podani uvadza, Ze Zalobca nigim nepreukazal, Ze in4 autopozidovria by



neprenajimala poSkodenému nahradné vozidlo za porovnatelnych podmienok ako Zalobca napriklad
bez depozitu. Zalobca mal za to, Ze dékazné bremeno by malo byt na strane Zalovaného a zalovany by
mal predloZit dékaz o tom, Ze su autopoziCovne, ktoré maju takto prispdsobené podmienky zapoZzi€¢ania
vozidla pre poskodeného ako ma Zalobca, napriklad zapoZi€anie vozidla bez depozitu. Zalobca taktiez
poukazal na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV. zo dfia 12.3.2025, sp. zn. 28C/325/2023, kde
Mestsky sud Bratislava IV. konStatoval, Ze neexistuje jedna jedina primerana cena a kazda ina hoc
odlisna aj o jeden eurocent, by bola okamzite bez dalSieho neprimerana. O neprimeranosti by bolo
mozné hovorit iba vtedy, ak by sa takato cena uplne zretelne vymykala z obvyklej trhovej ceny.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Zmluvou o najme €. 620/2025 zo dfia 15.4.2025 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca
sa dohodli na najme motorového vozidla Hyundai Tucson, ECV: C. XXX D. od 15.4.2025 do 25.4.2025
s0 zmluvnym najomnym 99,-eur s DPH/def. Jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie vozidla bol
dohodnuty vo vyske 50,-eur (€. I. 7 spisu). Podla Protokolu o prenajme nahradného vozidla ¢. 620/2025,
si nahradné vozidlo prevzal poSkodeny dia 15.4.2025, pri¢om vozidlo odovzdal Zalobcovi dia 25.4.2025
(€. I. 7 rub spisu).

11. Zalobca vystavil poskodenému dia 25.4.2025 faktaru &. 06512025 splatnu diia 10.5.2025 na sumu
1139,03 eur s DPH za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme €. 620/2025, za obdobie od
15.4.2025 do 25.4.2025. Sucastou fakturovanej sumy bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla
50,-eur (€. I. 9 spisu).

12. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dfia 25.4.2025 za odplatu svoju pefiaznu pohladavku vodi Zalovanému vo vyske 1.139,03 eur s DPH
z titulu poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 1.139,03 eur s DPH z titulu faktary ¢. 06512025.
Podla &l. 5 Zmluvy vzajomné naroky, a to Uhrada odplaty za postupenie pohladavky a uhrada najomného
za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapoéitali, pri€om Zalobca si bude pohfadavku vymahat vo
vlastnom mene a na vlastny ucet (€. |. 9rub -10 spisu). PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie
pohfadavky listom zo dia 25.4.2025 (€. I. 10 rub spisu). Nasledne si Zalobca u Zalovaného listom zo dna
25.4.2025 uplatnil nahradu Skody z postipenej pohladavky (E. I. 11 spisu).

13. Poskodeny Eestnym prehlasenim zo diia 25.4.2025 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu zapoZi¢ané nahradné
motoroveé vozidlo Hyundai Tucson od 15.4.2025 do 25.4.2025, z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistne;j
udalosti €. 9573257154 zo dfia 1.4.2025 v autoservise, az do dorucenia krycieho listu poistovriou.
Zaroven prehlasil, Ze nemal v uvedenom obdobi k dispozicii ziadne iné vhodné vozidlo, nedisponoval
finanénymi prostriedkami na vyplatenie opravy motorového vozidla a preto prenajom nahradného
vozidla bol pre neho nevyhnuty (€. |. 8 spisu).

14. Podla potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu vystaveného dna
25.4.2025 spolo&nostou MD - Bavaria Zilina, s.r.o. ktora opravovala motorové vozidlo po$kodeného, bolo
motoroveé vozidlo poskodeného prevzaté do autoservisu za u¢elom opravy dfia 15.4.2025. Po ukonceni
opravy a doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného dfa 25.4.2025 bolo poskodené vozidlo odovzdané
drzitelovi, a to dfia 25.4.2025 (. I. 8 rub spisu).

15. Z faktiry vystavenej spolo&nostou MD- Bavaria Zilina, s.r.o. dita 25.4.2025 s datumom splatnosti
9.5.2025 vyplyva, Ze tato si voCi poSkodenému fakturovala sumu 3.239,46 eur s DPH za opravu
poskodeného vozidla (€. I. 22 rub - 23 spisu). Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 10.08.2023 Zalovany
oznamil poSkodenému, Zze ukoncil Setrenie poistnej udalosti diia 10.08.2023, na zaklade ktorého priznal
plnenie vo vySke 1.859,44 Eur (&. I. 32 spisu). Plnenie bolo poukazané na ucet autoservisu.

16. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dia 13.5.2025 Zalovany naklady na prenajom nahradného
vozidla priznal za vSetky dni zapoZiania, t. j. za 11 dni. Zaroven bola neprimerane u¢tovana denna
sadzba na nahradné vozidlo a bola upravena na 86,10 eur s DPH/der. Poistné plnenie teda priznal
Zalobcovi vo vy8ke 997,10 eur (&. I. 12 spisu), ktord sumu Zalobcovi uhradil diia 15.05.2025 (¢. I. 13
spisu).



17. Zalovany predlozil Oznamenie $kodovej udalosti poistenym z 4.4.2025, podla ktorého poskodené
motorové vozidlo bolo BMW X1 (€. I. 21 rub — 22 spisu).

18. Zalovany predlozil Cennik prenajmu vozidiel spolo&nosti RAI vytlageny 12.5.2025, podla ktorého
cena prenajmu automobilu BMW X1 je od 52,-eur na den (€. I. 23 rub — 24 spisu), cennik bez uvedenia
datumu spoloénosti MD- Bavaria Zilina, podfa ktorého automobil BMW X1 prenajima vo vyske od 54,-
Eur/den, cena za 11 dni je 924,-eur (C. |. 25 spisu), Cennik spolo€nosti Autopark Slovakia, s.r.o. bez
uvedenia datumu —cena 85 eur na defi za 6-14 dni a cennik Auto Prestige z 12.5.2025 za prengjom
vozidla BMW X1 od 41,-eur/ na den, pri€om za dobu najmu 12 dni je cena 67,65 eur/ dei(C. |. 27-28
spisu).

19. Zalobca predloZil ponuky autopoziGovni, priom z cennika spolo&nosti Set Car platného od 1.7.2024
vyplyva cena za najom vozidla Hyundai Tucson je za 1 -14 dni 96,-eur s DPH (&. I. 32 spisu), Cennik
spolocnosti RAI k vozidlu BMW X 1 za 11-17 dni najmu 69,-eur bez DPH, Cennik spolonosti Farorent.sk
je cena prenajmu vozidla Jeep SRT za 8-14 dni 130,-eur (€. |. 34 spisu) a Cennik spolo¢nosti Deltarent.sk
za prenajom Jeep Grand Cherokee vo vySke 130,- eur na def za 8-14 dni najmu (€. I. 35 spisu).

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 524 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z") veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b)a
d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,



b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omes$kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Nérok Zalobcu sa odvija od ust. § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. ako aj z ust. § 442 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade bolo nesporné, Ze diia 1.4.2025 do$lo k dopravnej nehode v Ziline, pricom
v dosledku tejto nehody doslo k $kodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova udalost
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. Poskodeny si od
Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po€as trvania opravy jeho vlastného vozidla poskodeného
poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o najme zo dha 15.4.2025 poskodeny uZival vozidlo
Hyundai Tucson, ECV: C. XXXXX v rozsahu 11 dni najmu, a to v obdobi od 15.4.2025 do 25.4.2025,
pricom najom skon il dfia 25.4.2025.

22. Aktivna vecna legitiméacia zalobcu bola preukazana Zmluvou o postipeni pohladavky z poSkodeného
na Zalobcu zo dia 25.4.2025. Rovnako pokial ide o pasivnu vecnu legitiméciu, tato je na strane
Zalovaného dana. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona o PZP,
podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

23. Spornou v konani nebola otdzka ucelnosti a nutnosti najmu nahradného vozidla za celé obdobie
nadjmu nahradného vozidla — t. j. od 15.4.2025 do 25.4.2025. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
poskodeny ihned po doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného ukoncil najom nahradného vozidla
a prevzal z autoservisu opravené vozidlo.

24. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku poSkodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri uréovani vysky nahrady za najom je vylu¢ena
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991).

25. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lII. US 602/2022 zo diia 16.02.2023: ,U&elom nahradného
motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do



beZzného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. V tychto pripadoch vysSka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj
primeranym nékladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok®.

26. V tejto suvislosti konstatuje, Ze podstatné je, Ze v désledku Skodovej udalosti spbésobenej klientom
Zalovaného nemohol pravny predchodca Zalobcu — poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a
na dobu jeho opravy si musel prenajat nahradné vozidlo. Nahradu nakladov vynaloZzenych pravnym
predchodcom Zalobcu ako poSkodenym u€astnikom dopravnej nehody za nahradné motorové vozidlo
je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou.

27.V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze poskodeny sa v désledku poistnej
udalosti zavinenej 8kodcom — poistencom Zalovaného dostal do situécie, kedy bol nuteny si prenajat
nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou poskodeny uzival prenajaté vozidlo. Bolo preukazané, Ze k nehode doSlo dia 1.4.2025,
vozidlo si dal pokodeny opravit v autoservise MD- Bavaria Zilina, s.r.o., diia 15.4.2025, pri¢om v ten
isty defl si prenajal nahradné vozidlo u spolo¢nosti Zalobcu. Je teda preukdzana pri€inna suvislost
medzi poistnou udalostou a uzivanim nahradného vozidla poSkodenym. Nebyt poSkodenia vozidla, ku
ktorému doSlo pri nehode, podkodeny by nemusel vyhladat autoservis a dat’ si vozidlo opravit, ale mohol
svoje vlastné vozidlo uzivat. KedZe v8ak bol nuteny dat vozidlo do opravy v autoservise, poc¢as tejto
doby si prenajal nahradné vozidlo, priCom z Cestného prehlasenia poskodeného vyplyva, Ze prengjom
nahradného vozidla pocas tejto doby bol nevyhnutny z dévodu Ze nemal k dispozicii Ziadne iné vhodné
vozidlo a nahradné vozidlo nevyhnutne potreboval.

28. Je potrebné zdéraznit, Ze poSkodeny prenajmom nahradného vozidla len riesil désledky zapri€inené
poistnou udalostou a odstrarioval nepriaznivy stav, ktory nastal v désledku poistnej udalosti, teda tento
stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o naklady
vynaloZené nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo v dosledku poSkodenia jeho vozidla a tieto
naklady spojené s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Nebolo by preto
spravodlivé, aby pri uplatiiovani nevyhnutnych a ugelnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za
najom zapozi¢aného motorového vozidla bolo plnenie poistovne poskodenému/resp. jeho pravnemu
nastupcovi podmiefiované spinenim dalSich podmienok, nevyplyvajucich zo zakona.

29. Medzi stranami bola sporna otazka tykajuca sa vysky denného najmu za prenajom nahradného
vozidla, s ktorou nesuhlasil Zalovany a ktord vy8ku priznal len v sume 86,10 eur s DPH/def, namiesto
dohodnutého najomného v zmluve o najme vo vyske 99,-eur s DPH/def. Zalovany namietal vy$ku
denného najmu a na podporu svojich tvrdeni predloZil do spisu Styri rézne cenniky, z ktorych vyplyva, Ze
denna sadzba najmu nahradného vozidla sa pohybovala na niZz8ej urovni ako cena u¢tovana Zalobcom.

30. Sud primarne konstatuje, Ze poSkodeny je obmedzeny uz samotnym posSkodenim vozidla a nema
nijakd povinnost po dopravnej nehode hfadat’ najlacnejSiu pozZi€oviiu a porovnavat jednotlivé ponuky
pozi¢ovni. PoSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poSkodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim
inou osobou bol obmedzovany este o to viac, aby hladal a porovnaval ponuky pozi€ovni. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze poSkodeny ani nema motivaciu hfadat pozi€ovriu s niz8ou sumou za prenjom vozidla z dévodu,
Ze Zalobca sam vyhladava po nehode poskodenych a ponuka im nahradné vozidla bez akéhokolvek
finanéného plnenia, sud konstatuje, Ze uvedené tvrdenia Zalovany nijakym spésobom nepreukazal.
NavySe ako uz sud uviedol, poSkodeny musel v désledku poskodenia vozidla poistencom Zalovaného
rieSit nasledky, teda dat poSkodené vozidlo do opravy a nasledne si hfadat pozi€oviiu vozidiel, kedZe ako
uviedol v estnom prehlaseni, nemal k dispozicii iné motorové vozidlo a vozidlo nevyhnutne potreboval.
Nie je povinnostou poskodeného, aby v Case, ked sam ostal bez vlastného vozidla (bez vlastnej viny,
konanim inej osoby) pracne vyhladaval ponuky réznych spoloénosti, ktoré by mu zapozi€ali vozidlo po
dobu opravy jeho poskodeného vozidla.

31. V pripade uvedenych cien, na ktoré Zalovany poukazuje, nie je zrejmé, & su ceny denného
najomného odvodené od viacerych premennych (trvania doby najmu, uhradenia zalohy, poplatkov a
pod.). Nie je z nich zrejmé, aka cena prichadza do uvahy pri dohode kratkodobého najmu, ako to
vyplyva minimalne z cennika spolo¢nosti RAI, z ktorého je zrejmé, Ze cena pri najme 11 dni je vysSia
ako pri najme trvajucom minimalne mesiac. V prejednavanom pripade nebolo mozné vopred dojednat
dobu najmu, kedZe doba uzivania nahradného vozidla je zavisla od doby vykonania opravy a uhrady



jej ceny, resp. doru€enia krycieho listu. Nemozno od poskodeného spravodlivo Ziadat, aby v Case
uzatvarania zmluvy o prenajme nahradného vozidla (t.j. v ase, ked mu nie je vopred znama dizka
opravy poSkodeného vozidla) tuto v zdujme minimalizovania priemernej ceny najmu na 1 def dojednal
vopred na dobu napr. 3 tyzdfiov. Pokial by k oprave a Uhrade ceny opravy doSlo napr. za 1 tyzder, dalSie
2 tyZzdne by uz uzival poSkodeny nahradné vozidlo neucéelne a poistovia by nepochybne odmietla tieto
neucelné naklady podkodenému nahradit. Z ponuk Zalovaného nevyplyvaju blizSie podmienky najmu
vozidla, napr. povinnost zaplatit' depozit a najomné vopred, poplatok za pristavenie vozidla. Okrem toho
obvyklost’ ceny najomného za prengjom nahradného motorového vozidla je potrebné skimat vo vztahu
k miestu a €asu, v ktorom k prenajmu nahradného vozidla dochadza, nie vo vztahu k celému uzemiu
SR. Nie je vylu€ené, Ze v oblasti, kde pésobi viacero autopozi€ovni su ceny prenajmu v désledku vacsej
konkurencie nizsie. Zalovany predloZil internetové ponuky autopozi¢ovni s poukazom na cenu najmu
automobilov BMW X 1, priom v pripade poziCovne Auto-park Slovakia, s.r.o. ide o pozi€ovriu so sidlom
v Bratislave a navy$e z ponuky nie je zrejmy datum, kedy platila uvedena ponuka. Pokial ide o ponuku
spolognosti Auto-prestige.sk, ide opatovne o autopozi¢oviiu pdsobiacu Bratislave. Zalovany predloZil
ponuku MD Bavaria Zilina, podra ktorej je suma za najom vozidla BMW X1 je 54 eur/defi, opatovne
v8ak nie je zrejmy datum, kedy ponuka platila. Pokial ide o ponuku RAI Zilina k vozidlu BMW X1 z
12.5.2025 od 52,-eur/denfi, nie je zrejmé, ako by bola upravena cenova ponuka v pripade najmu na
dobu 11 dni (€o zodpoveda trvaniu najmu v zmysle najomnej zmluvy poskodeného a Zalobcu), ani to,
&i ide o cenu s DPH alebo bez DPH. Zalobca predloZil cennik totoZnej spoloénosti vo vztahu k najmu
totoZzného vozidla a z neho je zrejmé, Ze pozi€ovné je sice od 54,-eur/den, avSak v pripade prenajmu
11-17 dni je pozi€ovné 69,-eur bez DPH. Sud konstatuje, Ze v pripadoch prenajmu nahradného vozidla
je potrebné zohladnit, Ze vopred stanovena resp. dojednana doba najmu nemohla byt, kedZe doba
uzivania nahradného vozidla bola zavisla od doby vykonania opravy a uhrady jej ceny, resp. doru€enia
krycieho listu. Je vdeobecne znamou skutoénostou, Ze cena prenajmu v pripade vopred dojednaného
dlhodobého prenajmu je nizSia, nez v pripade najmu na kratSie obdobie. Nemozno od poskodeného
spravodlivo Ziadat, aby v €ase uzatvarania zmluvy o prenajme nahradného vozidla (t. j. v ¢ase, ked mu
nie je vopred znama dizka opravy poskodeného vozidla) tito v zaujme minimalizovania priemernej ceny
najmu na 1 den dojednal vopred na dobu dlhSiu. Nebolo mozné ustalit, & uvadzana cena je konecna,
nakolko pozi¢ovne vyZaduju depozit a teda poskodeny by musel disponovat finanénymi prostriedkami
e8te pred samotnym poZi¢anim vozidla. Naopak ako vyplyva aj z predloZenej Zmluvy o prendjme vozidla,
Zalobca takéto depozity nevyZzaduje, €im umozhuje Cerpanie sluzby aj osobam, ktoré by inak neboli
schopné zabezpedit si ndhradné vozidlo. Navy$e nebola ani preukdzana dostupnost tychto motorovych
vozidiel v ¢ase jej uzavretia. Sud v konani nemal preukazané, Zze by nahradné vozidlo nezodpovedalo
poskodenému vozidlu, teda prevySovalo by triedu vozidla, vySka najmu by bola neprimerana najmu
obdobného vozidla. Hoci je zrejmé, Ze uvedené sadzby denného najmu v predloZenych cennikoch
Zalovaného su nizSie ako sadzba denného najomného uctovana Zalobcom poskodenému, avsak pri
uréeni obvyklosti vysky ndjomného nemozno bez dalSieho vychadzat z najniZz8ej moznej dosiahnutelne;j
ceny. Zalovany nepreukazal, Ze obvykly denny najom za porovnatelné vozidlo v danom mieste a ¢ase.

32. ,Za neracionalnu vofbu nemozno oznacit volbu najmu nahradného vozidla, pri ktorom poskytovatel
nepozaduje preddavok, zabezpeku a zaroven prehlasi, Ze cell vySku ndjomného si sdm vo vlasthom
mene vymobze od poistovne &i toho, kto Skodu spdsobil. Uvedenu skuto€nost je podfa nazoru sudu
potrebné zohladnit’ aj pri hodnoteni U€elnosti najmu. Samozrejme, ak by bol poSkodenému ponuknuty
najom za vyhodnejSich podmienok, napr. poistovfiou, jej zmluvnym partnerom, autoopravoviou, aviak
poskodeny by si zvolil ndgjom nahradného vozidla od Zalobcu, ktory by bol za vy8Siu sumu, bolo by na
mieste, aby Zalovany ako poistoviia odmietol pInit nad rozsah vyhodnejSej ponuky, z hfadiska neucéelne
vynaloZenych nékladov. Neefektivnost i neld€elnost takejto ponuky sud preukazanu nemal. Dokonca
sud ani len nemal preukazanu moznost, ze by vébec poSkodenému Zalovanym oznaCené poistovne
prenajali po&as opravy vozidlo a za aki cenu* (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/204/2019
zo dna 20.02.2020).

33. Pokial ide o rozloZenie ddkazného bremena, sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6Co0/125/2025, podla ktorého: ,vo vSeobecnosti lezi dbkazné bremeno ohladom urcitych skutoénosti
na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. PoSkodeného (pripadne jeho pravneho
nastupcu ako v posudzovanej veci) uplatiiujuceho si v konkrétnom spore priamo proti poistovni v zmysle
ust. § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody spocivajucej vo vynaloZeni ndkladov na doCasné
obstaranie nahradnej veci (motorového vozidla) za poSkodenu vec po dobu jej opravy zataZzuje dékazné



bremeno preukazat, Ze ku poskodeniu jeho motorového vozidla doslo v pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla, u ktorého bola zodpovednost za Skodu spbsobenu jeho prevadzkou poistena
u Zalovanej poistovne, dalej Ze v dosledku nemoznosti pouzivat svoje motorové vozidlo v dosledku
jeho poskodenia a s tym suvisiacej opravy po uréitl dobu pouzil iné (nahradné) motorové vozidlo a
napokon naklady, ktoré s tymto pouZzitim vynaloZil. Tymto poSkodeny preukaze vSetky podmienky vzniku
objektivnej zodpovednosti poisteného za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (Skodu
a pri€innu suvislost jej vzniku s prevadzkou motorového vozidla). Ak Zalovany (poistovna) tvrdi, Ze
poskodeny vynaloZil vysSie naklady ako zodpoveda obvyklej cene najmu obdobného (porovnatefného)
motorového vozidla v danom mieste a Case, zatazuje Zalovaného v spore dékazné bremeno preukazat
nim tvrdenu (niZSiu) obvykli cenu. Nasledne v pripade preukazania takejto nizSej obvyklej ceny
najmu dékazné bremeno o vynimo&nych okolnostiach, odévodriujucich v konkrétnom pripade priznanie
nahrady v Ciastke vySSej nez je obvykle potrebnéa k prenajmu porovnatelného vozidla, zatazuje Zalobcu®.
34. ,Dékazné bremeno prechadza na Zalovaného z dévodu krateného naroku na nahradu Skody, kedze
prave Zalovany méa z uvedeného konania priaznivé pravne désledky”. (uznesenie Ustavného sudu SR
z 21. januara 2015, sp. zn.: Il. US 38/2015).

35. Zalovany v konani nepreukazal dévodnost odmietnutia poistného plnenia v celom uplatnenom
rozsahu nahrady 8kody, ¢im neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenych skuto€nosti. Poistovatel, ktory
v ramci Setrenia poistnej udalosti neuzna poskodenym uplatnena a dokladmi preukdzanu nahradu Skody
a krati poistné plnenie, musi preukazat dévodnost takéhoto postupu a uniest’ svoje dokazné bremeno.
Nositefom dbkazného bremena je t4 procesnd strana, ktora tvrdi urcité skutocnosti a vyvodzuje z nich
pre seba priaznivé dbsledky. V tomto pripade bolo na Zalovanom, aby preukazal dévodnost kratenia
poistného plnenia. Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenia o nizej vyske obvyklého najmu
porovnatefného vozidla v danom mieste a ¢ase, ako boli poSkodenym vynaloZzené naklady na ngjom
nahradného motorového vozidla, dospel sud k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola vyvratena
ucelnost poskodenym vynalozenych nakladov na ngjom nahradného motorového vozidla. Sud ma za
to, Ze cena denného najmu je podfa vykonaného dokazovania predloZzenymi cennikmi k prenajmu
obdobnych vozidiel v danom &ase a mieste primerana a obvykla, pri¢om vyrazne neprekracuje vysku
obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase za porovnatelné motorové vozidlo,
o ktorej skutoCnosti sved&ia aj zalobcom predloZzené dékazy — napr. cennik SET CAR. Sud posudil
narok Zalobcu za opodstatneny a naklady ndjomného posudil za nutne a uc€elne vynaloZzené naklady a
v primeranej vyske.

36. Sud z uvadzanych dévodov Zalobcom uplatneny narok povazoval v celom rozsahu za dévodny
a preto mu sud tento narok v celom uplatnenom rozsahu priznal ako subjektu aktivne vecne
legitimovanému z titulu prava na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &.
381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Gpravy § 442 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, na zaklade skons$tatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného
dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

37. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud poukazuje na to, Zze pokial poistoviia nespini svoj
zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej
zakonom, dostava sa do omeSkania, €o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu
(aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni poZadovat aj uroky z ome8kania, ktorych zaklad je dany v
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. . sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu povinnosti platit’ Groky z
omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omes$kania, by nezodpovedal zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poskodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na
poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupliného)
plnenia dostane do omeskania. Poistoviia ukoncila poistné Setrenie dfia 13.5.2025, od nasledujuceho
dia, t. j. od 14.5.2025 zacala plynut Zalovanému 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia v zmysle



§ 11 ods. 7 z. & 381/2001 Z. z., ktora uplynula 28.5.2025. Sud teda posudil, Ze Zalovany sa
dostal do ome3kania od 29.5.2025, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol zakonny narok na uroky z
omeskania. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prisltchali Zalobcovi Uroky zdkonné, v sulade s
ustanovenim § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995Z7.z., a
to uroky z omeSkania o 5 percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. driu
omeskania, t. j. vo vyske 7,40 % p.a.. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnene;
vyske a svojvolne a bez relevantnych dovodov posudil niz8ie pinenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol
nizSiu sumu - ponizenu o 141,93 eur (t. j. 0 Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dovodov, bez
riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zadiatok omeskania
neskér nez nasledujucim dfiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. Sud
v tomto smere poukazuije aj na rozsudky Okresného stdu Zilina sp. zn. 38Cb/13/2018 zo dia 05.02.2019
a rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 7C0/153/2020 zo dfia 10.2.2021.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspeSnosti zalobcu v konani. Nakolko sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel, Zzalobcovi ako v celom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

41.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



