Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 45C/34/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1725201709

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lucia Vicenova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2025:1725201709.2

Rozsudok pre zmeskanie

2 sp. zn. 6C/249/2013

3 45C/34/2025

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika, spravca majetku $tatu — Univerzitnd nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, so sidlom
Pazitkova 4, 821 01 Bratislava proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., o zaplatenie
10,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

2 sp. zn. 6C/249/2013

3 45C/34/2025

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 10,00 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 22.07.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45C/34/2025

1. Zalobou dorugenou sudu dia 30.05.2025 sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia 10,- eur
s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanej zdravotni
starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice
Bratislava — Nemocnica Kramare dfia 17.06.2024. V zmysle &lanku lll. zakona &. 257/2017 Z. z.
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti vznikla Zalovanej povinnost uhradit zakonny poplatok vo vySke 10 eur za oS3etrenie
v Ustavnej pohotovostnej sluzbe. Za poskytnutl zdravotnu starostlivost bola Zalovanej vystavena faktura
€. XXXXXXXXXX na sumu vo vySke 10 eur, splatna diha 21.07.2024. Faktura bola Zalovanej zaslana
spolu s vyzvou zo dita 21.06.2024 na Ghradu zédkonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostne;
sluzby. Zalovana dIzni sumu do podania Zaloby neuhradila.



2. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorug¢ena diia 15.10.2025 a to spolu s uznesenim &. k. 45C/34/2025
— 15 zo diia 02.06.2025, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost v lehote 15 dni pisomne sa vyjadrit
k Zalobe a jej priloham, v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolavaju, oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, v ktorom zarover pougil
Zalovanu o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie.

3. Podfa § 275 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odévodnenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre
zmeskanie.

4. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podfa ust. § 137 pism. a) CSP Zzalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Pravnym dévodom vydania rozsudku pre zmeskanie zalovanej je skuto€nost, Ze Zzalovana nesplnila
povinnost  uloZzenu uznesenim €. k. 45C/34/2025 — 15 zo dria 02.06.2025, teda nevyjadrila sa k Zalobe,
napriek tomu, Ze bola v uzneseni pou€ena o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti vratane moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, pricom predmetné uznesenie jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk.

7. Zalobca si uplatn’il Zalobou narok na zaplatenie diZnej sumy titulom zakonného poplatku vo vyske 10
eur za oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vzhlfadom na plny Uspech vo veci. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45C/34/2025

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 356 pism. b) CSP) s poukazom na to, ze sud
vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, a to do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Pezinok, pisomne, dvojmo.

Podla § 277 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmesSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat.



Podla § 277 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh podla odseku 1 méze Zalovany podat’ do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost driom dorucéenia.



