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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore zZalobkyne: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXXX/X, XXX XX Q., zastipena: JUDr. Juraj Tibensky, advokat so sidlom Stefanikova 15, 949 01
Nitra, ICO: 42117151, proti zalovanej: D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. tr. XXX/XX, XXX XX Q., o
uréenie spoluvlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze zalobkynia M. W., nar. XX XX.XXXX, bytom: R. XXXX/X, XXX XX Q., je vo velkosti XXXX/
XXXXX podielovou spoluvlastniCkou parcely registra ,C* Cislo 1249/2 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 487 m2, evidovanej na liste vlastnictva Cislo 6113 pre katastralne uzemie Nitra, obec Nitra, okres
Nitra.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradou trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou, dorugenou sudu 08.04.2020, domahala uréenia spoluvlastnickeho prava k
pozemku parcely registra ,C“ Cislo 1249/2 evidovanej na LV &. 6113 katastralneho uzemia Nitra, obec
Nitra, okres Nitra z dovodu, Ze je vlastni¢kou bytu €. 12 na 4 poschodi vo vchode €. 3 bytového domu
supisného Cisla 1366 postavenom na parcele 1249/1, ktora nehnutelnost je evidovana na LV €. 4820
katastralneho Uuzemia Nitra, obec Nitra, okres Nitra, pri€om parcela registra ,C* €. 1249/2 je prifahlym
pozemkom k predmetnému bytovému domu a ide o dvor sliziaci vyluéne vlastnikom bytov (teda aj
Zalobkyni) pristupny vyluéne cez hlavny vstup bytového domu a z ostatnych stran ohradeny alebo
obstavany. Ako prifahly pozemok bola tato parcela definovand aj v jednotlivych zmluvach, ktorymi Mesto
Nitra prevadzalo pozemok od roku 2003 do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Zalobkynia,
ako vlastni¢ka bytu, nie je evidovana ako podielova spoluvlastni¢ka prilahlého pozemku. Byt nadobudla
od dediCov zosnulého H. T., nar. 01.12.1946, ktoru uz v &ase smrti nebol evidovany ako podielovy
spoluvlastnik prifahlého pozemku a preto sa tento podiel v zmluve ani neuvadzal. Zalovana je bez
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v predmetnom bytovom dome podielovou spoluvlastni¢kou
prilahlého pozemku, ktory na fiu previedol povodny vlastnik H. T. samostatne, mimo bytu a teda v
rozpore so zakonom, kedZe na spoluvlastnicky podiel k pozemku je pritom potrebné nazerat ako na
sucast’ vlastnictva bytu kedZe zo zakona i podfa svojej povahy k nemu patri. Zaroven s vlastnictvom
bytu prechadza aj podiel na zastavanom a prilahlom pozemku.

2. Zalovana sa dria 27.07.2020 vyjadrila, Ze prifahly pozemok, ktorého je vlastnickou méze byt rieSeny
bud ako prifahly pozemok v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo ako
iny pozemok v podielovom spoluvlastnictve v3etkych alebo niektorych vlastnikov bytov v bytovom
dome nadobudnuty podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V danom pripade boli od podiatku
pochybnosti, ¢i parcela & 1249/2 méa charakter prilahlého pozemku. Sporny pozemok nadobudla



prevodom vlastnickeho prava podla Obgianskeho zakonnik, vztahovalo sa nafi predkupné pravo a nebol
nadobudnuty podfa zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

3. Sud vykonal vo veci na pojednavani dha 14.07.2021 dokazovanie oboznamenim vypisu z listov
vlastnictva €. 6113 4820, zmluvou o prevode vlastnickeho prava k pozemku z 31.05.2004, rozhodnutim
Okresného uradu Nitra X 226/2019 - 16 z 02.10.2019, stanoviskom UGKK SR, geometrickym planom ¢&.
1771/04 z 12.11.2004, suhlasom primatora Mesta Nitra s oplotenim €asti dvora z 05.10.1993, Ziadost'ou
o odkupenie pozemku z 25.04.2002, odpovedou hlavného kontroléra Mesta Nitra na staznost zo
07.07.2003, kapnou zmluvou medzi H. T. a D. S. z XX.XX.XXXX, Zmluvou o prevode vlastnickeho prava
k pozemku medzi Mestom Nitra a H. T. z XX. XX. XXXX.

4. Sud zistil, Ze v predmetnom spore nie je spornym, ¢i pozemok bol prevedeny a ako bol prevedeny
z pbvodného vlastnika pana T. na zalovanu. Sporna medzi stranami sporu je otazka, ¢&i ide o prifahly
pozemok k bytu vo vlastnictve Zalobkyne a ak ano, i s nim je a bolo mozné podla zdkona &. 182/1993
volne disponovat bez su¢asného prevodu vlastnictva bytu a sud ma za to, Ze ide o otazku pravneho
posudenia.

5. Podla § 2 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spoloénymi
Castami domu a prisluSenstvom domu, ktoré su urCené na spolocné uZivanie a sluzia vyluéne
tomuto domu a pritom nie su stavebnou sucastou domu (dalej len ,prislusenstvo®), sa na u€ely tohto
zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prilahly pozemok®).

6. Podla § 13 ods. 1 a 2 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s
vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je nerozlu€¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spoloéné prava k
pozemku. Spoluvlastnici spolo¢nych &asti domu, spolo&nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku
sa nembzu dozadovat zruSenia spoluvlastnictva podla Obc&ianskeho zakonnika; tym nie je dotknuté
pravo prevodu prilahlého pozemku a prisluSenstva alebo ich &asti podla § 14b ods. 3.

7. Podfa § 14b ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, suhlas
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa vyzaduje pri rozhodovani o zmluve o

a) prevode vlastnictva nebytového priestoru, prifahlého pozemku, prislusenstva alebo ich €asti, ktoré su
v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

b) vystavbe vylu€ne novej spoloénej ¢asti domu, vylu¢ne nového spolo€ného zariadenia domu alebo
vyluéne nového prisluSenstva, ktorymi sa dom pbddorysne rozsiri a ktoré budu prevadzkovo spojené s
domom,15b) alebo o jej zmene.

8. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo€né Casti
domu a spolo&né zariadenia domu a prisluSenstvo su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome
prechadza aj spoluvlastnictvo spolo¢nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu a prislu$enstva, ako
aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne dalSie prava a povinnosti spojené s
vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome.

9. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s vlastnictvom
bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozlu€ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né
pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj
vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prifahlom pozemku.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podfa § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.



12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Sud konstatuje, Ze vzhlfadom na to, Ze rozhoduje o urCovacej Zalobe podla § 137 pism. c) CSP, je
nutné ako prvé preskumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ktora je podfa nazoru sudu dana
zo zékona titulom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol prilahly pozemok, ako sucéast
hlavnej veci, samostatne bez prevodu vlastnictva k bytu ku ktorému prislicha, prevedeny na ind osobu
pbévodnym majitelom bytu. Zaroven, Zalobkyfia sa rozhodla ist cestou uplatnenia prava na uréenie, Ze
je spoluvlastni¢kou predmetného pozemku z dévodu, Ze povaZzuje pravny ukon, ktorym bolo vlastnictvo
k pozemku prevedené, za absolutne neplatny. Podla nazoru sudu by Zaloba o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu pre Zalobkyriu nebola prospesna, pretoze by iSlo o vyrok smerujici do minulosti, ktory
by sa netykal su¢asného pravneho stavu k spornému pozemku a preto ma sud za to, Ze Zaloba, ktorou
by sud vyslovil, Zze Zalobkyna je spoluvlastni¢kou, je v tomto pripade zvolena vhodne a v sulade so
zakonom.

14. Odbvodnenie podfa bodu 13 tohto rozsudku v sebe do istej miery implikuje aj pohlad sudu na
meritum veci. KedZe sud sa stotoznil s ddvodmi podanej Zzaloby, konstatuje, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov je mozné bezpelne ustélit, Ze predmetny pozemok na parcele registra ,C* €. 1249/2 je prifahlym
pozemkom, €o sudu vyplyva najma zo Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemku medzi Mestom
Nitra a H. T. z XX.XX.XXXX, ako aj z obdobnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemku na
medzi Mestom Nitra a pani G. W. ako aj z oznamenia Okresného uradu Nitra z 19.12.2017 a rozhodnutia
Okresného uradu Nitra €. X 226/2019-16 z 02.10.2019, kde na strane €. 2 je uvedené, Ze zmluvou o
prevode vlastnickeho prava k pozemku medzi Mestom Nitra a panom T. sa prevadza pozemok parc. €.
1249/2, ktory je prifahlym pozemkom k bytovému domu so supisnym €&islom 1366. Sud ma rovnako za
to, Ze predmetné zmluvy tykajuce sa vlastnictva pozemku boli prevadzané podla zdkona &. 182/1993 a
stotoZhuje sa s tvrdenim Zalobkyne, ako aj jej pravneho zastupcu, Ze s vlastnictvom bytu je nerozluéne
spojené aj spoluvlastnictvo pozemku a s prevodom, alebo prechodom vlastnictva bytu, prechadza aj
spolo&né pravo k pozemku spojené s vlastnictvom bytu, €o vyplyva zo zakona €. 182/1993. Skuto€nost,
i ide o prilahly pozemok sa ur€uje poc&iatkom jeho vzniku a dalej sa na neho vztahuju ustanovenia
z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Sud dalej, rovnako ako Zalobkyfia, poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/203/2015, Ze spoluvlastnicke pravo k
pozemku je pravom akcesorickym k vlastnictvu bytu, existuje a trva popri hlavhom prave k bytu, je od
neho zavislé a zdiela s nim rovnaky osud a nemozno ho od hlavného oddelit. Pre predmetny spor su
rovnako aplikovatelné rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky 3Cz/3/1990 a 4Cz/25/1985, podla
ktorych sucast veci nie je spdsobilym predmetom obd&ianskopravneho vztahu, pokial nie je zdkonom
stanovené inak. Su€ast veci ma rovnaky pravny rezim ako hlavna vec a je vzdy vo vlastnictve vlastnika
veci hlavnej. Sucasti hlavnej veci prechadzaju na nového nadobudatela hlavnej veci, aj ked nie su
vyslovne uvedené v zmluve o prevode veci hlavnej. Na dovody Zalovanej je preto nutné reagovat
takym spdsobom, Ze zmluvna volnost ob¢anov (a teda aj pravo volne disponovat s majetkom) je
zaru€ena, pokial tym nenaraza na zakonné obmedzenia, ktoré v tomto pripade predstavuju vyssSie
uvedené ustanovenia zakona ¢. 182/1993.

15. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu rozhodol tak, ako je uvedené v I.
vyrokovej vete tohto rozsudku.

16. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konci, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Pretoze zalobkyria bola v konani plne Uspesna, ma proti neluspesnej Zalovanej podla § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Su¢asne sud poznamenava, Zze nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania priznat. O vySke trov rozhodne vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.



Odvolanie musi mat nalezitosti podfa § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zdkon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



