Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/48/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624010774

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Sucik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5624010774.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 3To/48/2025

Krajsky std v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2025 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb&akovej prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8T/57/2024 zo dfa
14.5.2025 a takto

rozhodol:
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Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
8T/57/2024 zo 14.5.2025 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v C., bytom A. D. XXX/X,
E. F., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
X. F. XXX/XX, E. F.,

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. 1) an), § 37
pism. h) Tr. zak.) a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny pefiazny trest vo vymere 300 (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden)
mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 (pat) rokov
a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/35/2024 zo dna 28.6.2024, pravoplatny dnia 28.6.2024, ktorym mu bol
ulozeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla podla §
61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. na dobu 5 rokov a 7 mesiacov, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

5 3To/48/2025



Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak. na skutkom zaklade tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a § 42
ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny pefazny trest vo vymere 300,- (tristo) EUR.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému uloZzeny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden)
mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obzZalovanému bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, sp. zn. 3T/35/2024 zo diia 28.06.2024, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
250 hodin a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 7 mesiacov pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Su€asne, sud zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti rozsudku okresného sudu podal v neprospech obzalovaného odvolanie prokurator, a to proti
vyroku o treste. Trest ulozeny prvostupfiovym sudom nepovazuje za dostato¢ny. Pokial bol pdvodnym
rozsudkom ukladany obZalovanému trest povinnej prace a v rdmci suhrnného trestu mu bol ulozeny
penazny trest, takyto postup nepovazuje prokurator za zakonny, nakolko pefiazny trest povazuje
za miernejSi ako trest povinnej prace. Postup prvostupfiového sudu preto odporuje ust. § 42 ods.
2 Tr. za&k., z ktorého vyplyva, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejdi ako trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Poukazal, Ze skutok, pre ktory je obzalovany uznany vinnym, spachal pod vplyvom alkoholu
a taktiez aj predchadzajuce odsudenie bolo pre trestny €in spachany pod vplyvom alkoholu. Aj ked
v predchadzajucom konani znalkyfia navrhovala ulozZit obZalovanému zakaz pozivania alkoholickych
napojov, tento mu sudom uloZeny nebol. Prokurator dalej poukazal, ze podla jeho nazoru problém
obzalovaného s abuzom alkoholu trva aj nadalej. Vzhfadom na osobu obZalovaného, prechadzajuce
odsudenie, ako aj jeho €asté pozivanie alkoholickych napojov navrhol obZalovanému ulozit' suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, za su€asného uloZenia skisobne;j
doby primeranej dizky, uloZzenie probaéného a mediaéného dohladu nad spravanim obZalovaného
a ulozit aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov. Navrhol preto, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a sdm vo veci rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu vyjadril aj obZalovany, ktory uviedol, Ze s nazorom
prokuratora sa nestotoZfnuje, nakolko vyrok o treste v napadnutom rozsudku povazuje za zakonny.
V pripade uloZenia trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby by bolo
spojené zvySené riziko ujmy na jeho rodinu, ktora je na neho bytostne odkazana. Uviedol, Ze k spachaniu
skutku doslo v roku 2022 a iny trest, nez mu bol uloZzeny, by nebol u€elny. Samotna jeho manzelka ako
poskodena deklarovala, Ze alkoholické napoje uz nepoziva, a teda nie je zrejma ani potreba ukladania
zakazu pozivania alkoholickych napojov. Poukazal na svoju snahu napravit svoje spravanie, ked aj podla
tvrdenia jeho manzelky ako podkodenej sa takéhoto konania od roku 2022 uz nedopustil, prikladne sa
stara o rodinu, zabezpecuje vSetko potrebné pre ich kazdodenny Zivot. TaktieZz poukazal na dobu, ktora
uplynula od spachania skutku, a to takmer 3 roky. Navrhol preto, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietol.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ a zakonnost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadat na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli,
ale su takej povahy, Ze by oddvodriovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
opravnenou osobou, a Ze toto je sice dévodné, aviak z inych dévodov, nez su v fiom uvedené.

Pokial ide o druh a vymeru trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny prvostupfiovym sudom, v tomto
smere povazuje krajsky sud takto uloZzeny trest za dostatoény k naprave a prevychove obZalovaného.
Okresny sud podla nazoru krajského sudu spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zakona,



ked rozhodol o druhu a vymere trestov. Krajsky sud preto takto ulozené tresty povazuje za spravodlivy
a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie. Aj podfa nazoru krajského sudu tresty
uloZené v ramci suhrnného trestu v plnej miere odzrkadluju zavaznost spachaného precinu, ako aj
moznost’ napravy a pomery obzalovaného.

V tomto smere okresny sud spravne poukazal na rodinné a osobné pomery obzalovaného, ktory sa
stard o svoju takmer slepu manzelku, s ktorou vychovava aj 2 maloleté deti. Z vykonanych dékazov
vyplyva, Ze starostlivost 0 domacnost a o rodinu zabezpec€uje vzhfadom na zdravotny hendikep jeho
manzelky vyluéne obZalovany. Vzhladom na stupen slepoty manzelky obzalovaného je zrejmé, Ze
nie je v jej schopnostiach podiefat sa na starostlivosti o chod doméacnosti a vychove ich maloletych
deti. Je nepochybné, Ze obZalovany sa stara o domacnost a vychovu maloletych deti, aj ked sa lieci
na psychiatrii. Z dékazov zabezpec€enych v spise vyplyva, Ze obzalovany nepoziva €asto alkoholické
napoje a v den, ked doslo ku skutku, dostal od priatela ffaSu alkoholu za to, Ze mu pomohol malovat.
Sam obzZalovany uviedol, Ze manzelka ho vyprovokovala a jeho konanie ho mrzi a toto lutuje. To,
Ze obZalovany nepoziva Casto alkoholické napoje, potvrdila aj samotnd poskodena. Z vyjadrenia
obzalovaného vyplyva, Ze Uzkostné stavy, na ktoré sa lie€i u psychiatra, suvisia s nedavnym umrtim
ich malého dietata.

Krajsky sud preto s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, samotnu osobu obzalovaného, ktory sa
stara nielen o zdravotne indisponovanu manzelku, ale aj o vychovu ich maloletych deti, prakticky sam
zabezpecluje chod domacnosti, a to ako osoba s psychickymi problémami, ktoré suvisia s Uzkostami
spojenymi s nedavnym umrtim ich maloletého dietata, povazuje tresty uloZzené obZalovanému
prvostupfiovym sudom za zakonné. Je nesporné tak, ako vyplyva zo spisu a najma z vyjadrenia
poskodenej, Ze rodina obZalovaného je na fiom, pokial ide o starostlivost, o chod domacnosti, zavisla.

Samotny pristup obZalovaného k spachanému skutku nasvedcéuje, Ze tento skutoCne [utuje, €o
opakovane vyjadril aj v priebehu konania, ked' sa taktiez vyjadril, Ze svojej manzelke by nikdy neubliZil.

Preto odvolacie namietky prokuratora v tom smere, Ze navrhuje obZalovanému uloZit suhrnny
podmieneény trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, za su€asného uloZenia skisobne;j
doby primeranej dizky, s dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad spravanim obZalovaného
a sucasného ulozenia zakazu poZivania alkoholickych napojov, nepovazuje krajsky sud za dévodné.
Ako krajsky sud uz vy$Sie uviedol, zmenu trestu v tomto smere nepovazuje za nevyhnutnu k naprave
a prevychove obZalovaného. TaktieZ sa krajsky sud nestotoznil s odvolacou namietkou prokuratora, Ze
penazny trest ukladany obZalovanému v rdmci suhrnného trestu je miernejSim trestom ako trest, ktory
mu bol pévodnym rozsudok uloZeny, a to trest povinnej prace. Primeranost trestov podla ich zaradenia
v Trestnom z&kone — v § 32 nemozno jednoznaéne konstatovat len podfa tohto zoradenia. VZzdy bude
zavisiet, v akej vymere bol ktory trest obZalovanému ulozeny s prihliadnutim aj na jeho osobné pomery
a aky vplyv bude mat ulozeny trest na jeho napravu a prevychovu. V tomto smere povaZzuje preto krajsky
sud postup prvostupriového sudu, ktory v ramci suhrnného trestu uloZil obzalovanému penazny trest vo
vymere 300,- EUR s nahradnym trestom odhatia slobody vo vymere 1 mesiac za zakonny.

Prvostupriovy sud v8ak nespravne postupoval vo vyroku o treste, ked v tomto neuviedol pomer
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a o ktoré konkrétne okolnosti ide. Z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla Trestného
zakona, uc¢inného do 05.08.2024. Na zaklade tejto skutonosti preto krajsky sud s poukazom na § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., u€inného do 05.08.2024, ktory pojednava o pomere polahcujucich a pritazujucich
okolnosti, ako aj uprave trestnej sadzby, vzhladom na tieto okolnosti, na zédklade odvolania prokuratora
zrus8il v napadnutom rozsudku okresného sudu vyrok o treste a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
sam odsudil obzalovaného podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
z&k., § 36 pism. I), pism. m), § 37 pism. h) Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny pefiazny trest vo
vymere 300,- EUR.

Podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 5 rokov a 7 mesiacov.



Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/35/2024 zo dfa 28.06.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Tymto postupom krajsky sud pri ukladani trestu poukézal na polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
[) Tr. zak., teda, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in aprimne olutoval, dale;j
na polah&uju okolnost’ v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prisludnym organom. Dalej prihliadol na pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov. Pomer pofah&ujucich okolnosti je teda vo vztahu k pritazujicej
okolnosti 2:1, v dbsledku €¢oho sa upravovala aj sadzba pri ukladani pefazného trestu obZalovanému,
a to Ze horna vymera — 331.930,- EUR sa postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZovala o 1/3.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



