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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného A. B.
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a, pismeno e, odsek
3 pismeno c, pismeno d, Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b, Trestného zakona a s
poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona, o obzalobe okresného prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky 1Pv
40/24/4404 zo dfa 30.5.2024, na hlavhom pojednavani dna 20.11.2025, takto

rozhodol:

Obzalovany A.B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D.,
E. F,, t.&. vo véazbe v Ustave na vykon

vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody

Nitra od XX.X. XXXX

je vinny, ze

ako druh poskodenej B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., od marca 2023 do 16.1.2024 na ubytovni
na ulici H. 1. XX J. G., na ubytovni na ulici C. X J. F., na ubytovni na ulici K. D. I. X J. F., v obydli domu
na ulici C. X J. G., ktoré ubytovne a dom spolo¢ne obyvali, ako aj na verejnych priestoroch, fyzicky a
psychicky napadal svoju druzku B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., ktori opakovane pravidelne 3
az 4krat do tyzdna bil rukami, nohou zo stolicky po nohach, kopal ju do rozkroku, do néh, pri¢om tieto
fyzické utoky vznikali najma preto, Ze obzalovany nemal dostatok penazi a zo ziarlivostnych dévodov
v suvislosti s jej predchadzajucim partnerom G. B., taktiez ju opakovane verbalne ponizoval s tym, ze
jej nadaval do kuriev, Slapiek, tiez ju zamykal na ubytovni, aby nikam nesla bez neho, po obdfzani
vyplaty B. A, tieto financie od nej v8etky zobral, s ktorymi nasledne on disponoval, pri¢om si uzurpoval
pravo s nimi nakladat, v mesiaci marec 2023 na ubytovni na adrese G., H. I. XX pichol B. A. noZzom do
lavého stehna, pod sedacim svalom, pri¢om jej tymto konanim sp&sobil bodné poranenie zadnej strany
stehna pod sedacim svalom s dobou lieCby a praceneschopnosti 14 dni, ktoré poranenie zanechalo
na stehne poskodenej jazvu o rozmeroch 2x0,2 cm, nasledne po odchode a po opatovnom navrate k
obzalovanému ju obzalovany zbil, dalej tiez dha 14. maja 2023, ju chytil pri predajni F. J. G., na ulici
L. F., kde ju zbil a rozbil jej mobilny telefén zn. Huawei, Ciernej farby, tiez v mesiaci november 2023 na
ubytovni v F. ju udrel gitarou do oblasti pravého stehna, pri€om gitaru na nej zlomil a spdsobil jej velky
hematédm na bocnej strane pravého stehna a tiez do nej kopal, pravidelne sa jej a jej rodine vyhrazal,
Ze ju zabije, rozseka, priCom z tychto jeho vyhrazok mala poskodena strach o Zivot svoj a svojej rodiny,
tiez dfia 15.1.2024 v ¢ase okolo 22.00 hodine v G. M. N. C. I. X dal obzalovany B. A. po€as spolo¢nej
hadky dve facky, hodil po nej mobilny telefén a ovladac na televiziu, vycital jej, Ze nechce s nim mat sex,
pricom toto konanie obzalovaného vyvrcholilo dha 16.1.2024 v ¢ase okolo 10.00 hod., kedy v G. poCas
cesty zo zamestnania domov na adresu G., C. I. X poSkodenu obzZalovany bezdévodne opakovane
kopol do rozkroku a tiez do pravej nohy v oblasti stehna, ¢im obzalovany tymto konanim v danom
obdobi spésoboval poskodenej B. A. rdzne podliatiny na tele a zvySenu mieru stresu a obavnosti, ¢o
malo negativny vplyv na jej psychické zdravie, priCom tiez désledkom tohto konania obzalovaného doslo
u poskodenej k adaptacnej poruche s diagnézou F 43.2 a svojim konanim obzalovany tiez sp&sobil
majetkovu Skodu B. A. rozbitim jej mobilného telefonu zn. Huawei, Ciernej farby, vo vyske 30 eur,



a tohto konania sa obZalovany dopustal hoci bol diia 7.9.2022 uznesenim Okresniho soudu v TFebidi,
sp.zn. 13PP/115/2022-46 zo dna 7.9.2022 pravoplatného dna 7.9.2022, podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresniho soudu
Liberec zo dna 5.2.2021 sp. zn. 3T/9/2021 a trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresniho soudu Most zo dfia 29.5.2020 sp. zn. 7T/190/2019 v spojeni s uznesenim
Okresniho soudu Most zo dfia 19.8.2021 sp. zn. 7T/190/2019 so skusobnou dobou do 7.9.2027,

a tohto konania sa dopustal obZalovany napriek tomu, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresniho soudu
v Mosté, sp.zn 7T/190/2019-373 zo dnia 29.5.2020, pravoplatnym dfa 3.8.2020 v spojeni s uznesenim
Krajskyho soudu v Usti nad Labem 6To 224/2020-402 zo dna 3.8.2020 odstdeny Okresnim soudem
v Moste za zlo€in tyrani osoby Zijuci ve spole¢ném obydli podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
trestniho zakonnika Ceskej republiky, za o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 3 rokov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov

teda

- blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim
ran rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a
psychické zdravie a neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat a &in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odriatia slobody
za taky €in prepusteny, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlh&i &as , priCom opatovne
spachal zlo€in

- inému umyselne ublizil na zdravi

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e), odsek 3
pismeno c), pismeno d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zdkona a s
poukazom na § 38 odsek 3 Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156
odsek 1 Trestného zakona uginného od 6.8.2024

Za to sa odsudzuje

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, (pri
nezisteni okolnosti pofah&ujucich podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismena h), pismena m) Trestného zakona), s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zakona
s pouzitim zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zadkona k suhrnnému a uhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 9 (devat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bardejov, spisova znacCka 21T/68/2024-109, ktory bol vydany 10.12.2024 a obvinenému doru¢eny dha
15.1.2025, pravoplatny dria 4.2.2025 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky dfia 31.5.2024 podal na Okresny sud Nové Zamky
obzalobu 1Pv 40/24/4404 zo diia 30.5.2024 na obzZalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e), odsek 3 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), Trestného zakona a s poukazom na §
38 odsek 5 Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfla § 156 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



ako Zivotny partner od marca 2023 do 16.1.2024 na ubytovni na ulici H. I. XX J. G., na ubytovni na
ulici C. X J. F. , na ubytovni na ulici K. D. I. X J. F., ako aj v obydli domu na ulici C. X J. G., ktoré
ubytovne a dom spolo¢ne obyvali alebo uzivali, ako aj na verejnych priestoroch, fyzicky a psychicky
napadal svoju Zivotnu partnerku B. A., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom G., ktori opakovane pravidelne
bil dlafami do oblasti tvare, pastami do vlasovej oblasti hlavy, kopal ju do rozkroku, do néh, tahal ju za
vlasy, pricom tieto fyzické utoky vznikali preto, Ze poSkodena chcela ist navstivit matku v G., kor€ufovat
sa, alebo za to, Ze obZalovanému uviedla, Ze chce niekam ist, alebo za to, Ze neumyla riad, alebo za
to, Ze obZalovanému nedala jest, alebo zo Ziarlivostnych dévodov v suvislosti s jej predchadzajucim
partnerom G. B., taktieZ ju opakovane verbalne ponizoval s tym, Ze jej nadaval do kuriev, Slapiek , tieZ ju
zamykal na ubytovni, aby nikam nesla bez neho, po obdfzani vyplaty B. A., tieto financie od nej vietky
zobral, s ktorymi nasledne on disponoval, pri€om si uzurpoval toto pravo s nimi nakladat, ¢im jej branil
nakladat s jej financiami, pricom v bliZSie nezistenom dni v mesiaci marec 2023, na ubytovni na adrese
G., H. I. XX pichol B. A. nozom do lavého stehna , pod sedacim svalom, z dévodu, Ze mu v opitosti
uviedla, Ze fubi byvalého priatela G. B., priCom jej tymto konanim spdsobil bodné poranenie zadne;j
strany stehna pod sedacim svalom s dobou lie€by a PN 14 dni, pri¢om toto poranenie zanechalo na
stehne poskodenej jazvu o rozmeroch 2x0,2 cm, pricom lekarske vySetrenie zo strachu z obZalovaného

reakcie neabsolvovala , dalej tiez v presne nezisteny deri v mesiaci maj 2023, po tom, ako sa odisla
kor€ufovat bez jeho suhlasu a ozndmila mu, Ze uz nechce s nim byvat, ju chytil pri predajni F. J. G. , na
ulici L. F. , kde ju zbil a rozbil jej mobilny teleféon zn. Huawei, Ciernej farby , nasledne ju vzal na ubytovriu
na adresu H. . XX J. G., kde ju opakovane velmi zbil, pastou ju udieral do hlavy, kopal ju a trhla jej
vlasy, priCom tiez v presne nezisteny def v mesiaci november 2023 na ubytovni v F. ju udrel gitarou
do oblasti pravého stehna, priCom gitaru na nej zlomil a spdsobil jej velky hematém na bocnej strane
pravého stehna a tieZz do nej kopal, priCom tiez v blizSie nezistenom dni v obdobi mesiacov november
alebo december 2023 na riu vytiahol kuchynsky n6z, priCom poskodena z obavy o Zivot mu chytila ruky,
Ze Co robi, Ze ju zabije, naco uviedol obZalovany, Ze mu je to jedno, Ze sa neboji, pri¢om obZalovany sa
vyhrazal poSkodenej, Ze ked pdjde na policiu zabije ju, aj jej rodinu, aj deti jej sestry, priCom z tychto
jeho vyhrazok mala poSkodena strach o Zivot svoj a svojej rodiny, pricom tiez dia 15.1.2024 v Case
okolo 22.00 hodine v G. na adrese C. |. X dal obZalovany B. A. po¢as spolo¢nej hadky dve facky, hodil
po nej mobilny telefén tieZ aj ovliddac na TV, vycital jej, Ze nechce s nim mat sex, vycital jej byvalého
priatela G. B., pricom toto konanie obZalovaného vyvrcholilo dfa 16.1.2024 v ¢ase okolo 10.00 hod.,
kedy v G. polas cesty zo zamestnania domov na adresu G., C. I. X poSkodenu obvineny bezdévodne
opakovane kopol do rozkroku, a tiez do pravej nohy v oblasti stehna, pricom jej nespdsobil viditelné
poranenie, ¢im obvineny tymto konanim v danom obdobi spdsoboval poSkodenej B. A. rézne podliatiny
na tele a zvySenu mieru stresu a obavnosti, €o malo negativny vplyv na jej psychické zdravie, pricom tiez
ddsledkom tohto konania obZalovaného do$lo u poSkodenej k adaptacnej poruche s diagnézou F 43.2,
pricom k spésobeniu tazkej ujmy na dusevnom alebo fyzickom zdravi nedoslo, pri€om svojim konanim
tiez spbsobil majetkovu Skodu B. A. rozbitim jej MT zn. Huawei, Ciernej farby, vo vySke 30 eur, pricom
tohto konania sa obzalovany dopustal hoci bol diia 7.9.2022 uznesenim Okresniho soudu Tfebici,
€. 13PP/115/2022-46 zo dfia 7.9.2022 pravoplatného dna 7.9.2022, podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresniho soudu Liberec zo
dfia 5.2.2021 sp. zn. 3T/9/2021 a testu odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresniho soudu Most zo dia 29.5.2020 sp. zn. 7T/190/2019 v spojeni s uznesenim Okresniho soudu
Most zo dnia 19.8.2021 sp. zn. 7T/190/2019 so skuSobnou dobou do 7.9.2027, ktorym rozsudkom ¢&.
7T/190/2019-373 zo dfia 29.5.2020, pravoplatnym dna 3.8.2020 bol A. B. nar. XX. X.XXXX odsudeny
Okresnim soudem v Moste za zlo&in tyrani osoby Zijuci ve spole&ném obydli podla § 199 odsek 1, odsek
2 pismeno d, tr. zakonnika Ceskej republiky, za o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 3 rokov

s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 rokov

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 3T/29/2024-942 zo dia 26.6.2025 uznal obzalovaného vinnym
zo spachania zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a, pismeno e,
odsek 3 pismeno c, pismeno d, Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b, Trestného zakona
a s poukazom na § 38 odsek 3 Trestného zdkona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 9 rokov a 8 mesiacov roky, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre uznesenim 1To/47/2025 — 1007 z 30.9.2025 podfa § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/,
d/ Trestného poriadku zrusSil vysSie uvedeny rozsudok a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec



vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v uzneseni
okrem iného uviedol, Ze: ,....v napadnutom rozsudku chyba pravna veta tykajuce za uznanej viny za
predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. DalSie nedostatky napadnutého rozsudku sa
tykaju popisu skutkovej vety, ktora nie v celom rozsahu zodpoveda prislusnym zakonnym ustanoveniam
Trestného poriadku, ktoré upravuju, €o ma skutok obsahovat (najma § 199 ods. 3 Tr. por., § 206 ods. 3 Tr.
por.). Popis skutku okrem toho musi byt jasny, zrozumitelny a tiez aj preskumatelny a ma obsahovat' v
sebe popis objektu, subjektu, subjektivnej a objektivnej stranky tak, aby na zaklade takychto skutkovych
zaverov bolo mozné z nich vyvodit pravny zaver o tom, ktoré znaky skutkovej podstaty trestného &inu
boli nimi naplnené. V popise skutku v napadnutom rozsudku sa uvadzaju pojmy ,zivotny partner, Zivotna
partnerka“, ktoré Trestny zakon nepozna (!) a ktoré sud |. stupria nekriticky prevzal do svojho rozsudku z
obzaloby. Okrem toho v popise skutku nemézu byt uvedené alternativne skutkové zavery (obyvali alebo
uzivali....) ani pravne zavery (&im jej branil nakladat' s financiami...), skratky (PN), negativne skutkové
zavery (...pricom k spbsobeniu tazkej ujmy na duSevnom alebo fyzickom zdravi nedoSlo...). Popis
znakov ,opatovného spachania zlo€inu“ a ,recidivy“ citaciou predchadzajucich odsudeni v napadnutom
rozsudku je uvedeny zmatocne. Je potrebné sa zaoberat’ a vyriesdit aj otazku, &i sa odsudeny v skiSobne;j
dobe osvedcil (ak nie je rozhodnutie je potrebné tuto otazku riesit ako predbeznu otazku) s tym &i a aky
to ma pravny vyznam... | napriek tomu, Ze sud |. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku (strana
12) uvadza odsudenie trestnym rozkazom OS Bardejov sp. zn. 21T/68/2024, pri rozhodovani o treste sa
vébec nezaoberal skimanim, i prejednavané trestné €iny nie su v subehu s trestnym ¢inom v tejto veci
a Ci nie su splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu. Za tym uéelom je nevyhnutné
sa oboznamit s celym obsahom spisu OS Bardejov sp. zn. 21T/68/2024, ako aj trestnymi spismi o
odsudeniach obZalovaného za poslednych 10 rokov !....“ Sud je nazorom Krajského sudu v Nitre viazany,
a preto nar poukazuje, ako na svoj vlastny.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne poskodenej, vysluchom svedkov O. A., B. P, C. F,
vysluchom svedkov C. B., C. G., O. Q. a H. Q., ¢itanim listinnych dbkazov a znaleckych posudkov, ktoré
su sucastou spisu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s poskodenou sa zoznamil dha 19.1.2023 na
vlakovej stanici, kedy byval v G., na H. XX, kde za nim chodila i po§kodena. Dalej vypovedal, Ze spolu
Ziliv F. na adrese K. D. X N. C. X a eSte spolu byvaliajv G. M. C. X.

Dalej obZalovany vypovedal, Ze difa 12.3.2023 ho kontaktovala poskodena, pricom mala byt nafetovana
a obzalovany ju vyhodil z ubytovne, av8ak aj tak zostala s obZalovanym. Dha 27.3.2023 odcestovala
poskodena do M., kde zotrvala asi 12 dni a vratila sa, pri€om po asi 4 dfioch znovu odi$la do M., odkial
sa vrétila diia 28.4.2023 a potom byvala s obZalovanym na ubytovni H. J. G..

Obzalovany k incidentu zo drfia 14.5.2023 pred Billou uviedol, Ze je pravdou, Ze poskodenej zobral
telefén a ho rozbil, pretoZze mu cely deri neodpisovala. Pytal sa jej, kde su klti¢e od ubytovne, na ¢o mu
poskodena povedala, Ze klu€e nema, preto isli na ubytoviiu. Potvrdil, Ze v ramci nahnevania nadaval,
ale poprel, Ze by prislo medzi nimi k fyzickému napadnutiu, Ze by ju kopal a podobne. Dalej uviedol, Zze
dria 18.5.2023 nastupil do prace v Q., kde chodil 0 4:00 hod rano a vracal sa domov 0 20:30 hod, a teda
nevie ako mohol poSkodenu tyrat.

Potvrdil, Ze dfia 29.5. sa na poSkodenu zahnal, ¢o mala vidiet aj matka poSkodenej, ale to preto, Ze
chcel zabranit, aby dala panovi F. lieky, pretoze videl, Ze mu chce dat’ lieky. Potom pracovali v F., kde
umyvali riady asi od 7:00 do 22:00 hod kazdy den, a teda obZalovany poSkodenu tyrat nemohol.

Dalej obzalovany vypovedal, Ze ho poskodena zamykala, nepustala ho von. K incidentu s noZzom sa
vyjadril, Ze je mozné, Ze sa to stalo, ale bol vtedy opity, tak si to presne nepamatal. Bolo to 9.3.
a obzalovany ju urgite nepichol, pretoZze n6z mala pri sebe poskodena, chcela si ublizit a obZalovany
sa jej snazil n6z zobrat’ a vtedy sa nejako napichla sa n6z, nasledne si fahla do postele. ObZalovany
vypovedal, Ze poskodena nikdy nepracovala, vzdy jej daval peniaze, pricom vSetky mifiala na kiipu drog.
Dodal, Zze aj 15.1.2024 sa poSkodena nafetovala a ked jej obZalovany nechcel dat peniaze na fet, tak
iSla na policiu.



Dalej vypovedal, Ze bol s poskodenou v M., kde nemali pracu, a poskodena mu povedala, Ze peniaze
zarobi tym, Ze bude Slapat, s ¢im obZalovany nesuhlasil. K incidentu s gitarou sa poSkodeny vyjadril
tak, Ze ju neudrel, ale iba buchol gitaru o zem a ta sa rozlomila.

Obzalovany potvrdil, Ze diha 15.1.2024 kopol do poskodenej, i ked' chcel kopnut do krabice.

Obzalovany poprel, Ze by niekedy poSkodenu kopol, udrel ju alebo tahal za vlasy. Ked bol nervézny dal
si radSej Neurol a zaspal. Potvrdil, Ze v ramci hadok jej mohol povedat debilka, Ze je Slapka, pricom
hadky medzi nimi boli vzajomné.

Obzalovany potvrdil, Ze mu poSkodena davala peniaze, ale rovnako tak aj on jej, pricom poskodena ich
mala pouzit na drogy, a preto jej povedal, Ze peniaze budu u neho. Z dévodu, Ze si kupovala poskodena
drogy, jej obZalovany kontroloval aj telefon. VVypovedal, Ze jej odliSné zaujmy reSpektoval.

Svedkyria B. A. v procesnom postaveni poSkodenej vypovedala, Ze s obZalovanym sa spoznala na
stanici v G., kedy ho Ziadala o vybavenie prace, dala mu ¢islo a od vtedy jej obzalovany pisal.
Potom ho za&ala navstevovat. Najskér bolo vSetko v poriadku, neskér ju obZalovany zacal bijavat,
bral jej obZzalovany peniaze, vyhrazal sa jej mame. Dalej uviedla, Ze raz ju pichol obZalovany noZom.
Vypovedala, Ze obZalovany prehral peniaze na automatoch, a tym spravil dlhy. PoSkodena vypovedala,
Ze musela s obZalovanym nasilu spavat’ aj ked nechcela, pric¢om raz ked ho odmietla, zlomil na nej
gitaru, mala z toho modru nohu. Uviedla, Ze chodil za fiou na wc, zamykal ju na ubytovni, v3etko jej
zakazoval, deri €o defi obZalovany poSkodenu bil, raz ju zobral do M., aby pre neho Slapala. Uviedla, Ze
na dané konanie obZalovaného chce zabudnut, ma z neho traumu, psychické problémy.

Poskodena vypovedala, Ze asi 2 mesiace po tom, ¢o sa dali dokopy popijali alkohol, ktory pila na prikaz
obzalovaného, poSkodena si iSla fahnut a rano sa zobudila s krvavou nohou, zakazal jej ist na oSetrenie,
pricom jej noha hnisala. Mame klamala, Ze spadla. Dalej uviedla, Ze sa jej a jej rodine obzalovany
vyhrazal kazdy den, Ze ich dopichd, rozsekd, bolo to vtedy, ked nebolo podla neho alebo ked prehral
peniaze. PoSkodena vypovedala, Ze ked pracovala v M., peniaze iSli na ucet obzalovaného, pricom
obZalovany ich prehral a ked nebolo podla obZalovaného, tak za€al vyhrazky. PoSkodena vypovedala,
Ze ju zamykal na ubytovni, ked iSiel do prace.

Poskodena vypovedala, Ze ju obzalovany bil 3 az 4 krat do tyzdfia a to napr. nohou od stoli¢ky, rukami,
gitaru na nej zlomil, pri€om ju bil po noh&ch, aby nebolo vidno, dvakrat ju zbil po tvari z éoho mala
modriny. ObZalovany ju kopal aj medzi nohy, niekedy aZz tak, Zze krvacala. Potvrdila, Ze rovnako &asto
ju bil aj v F.. Ked prehral vSetky peniaze bil poSkodenu s tym, Ze za vSetko je vinna ona. Ked byvali na
Vianoce u rodi¢ov poskodenej, tak jej mama aj F. sa zobuli v noci na to, Ze ju obZalovany bil. Obzalovany
ju sledoval, ked sa s niekym rozpravala, musela byt pri fiom.

K hospodareniu uviedla, Ze s obZalovanym dostali vyplatu kazdy zvI&st, ale nasledne si ju obZalovany
od nej vypytal a ked robila v M. iSli peniaze na ucet obzalovaného. Peniaze mal pri sebe obzZalovany.

Poskodena potvrdila, Ze obZalovany chodil hravat do herni a peniaze minul do par hodin a potom Zili na
dih, pozival alkohol. Ked nemal peniaze, €¢o nemal stéle, tak ju napadal slovne alebo fyzicky. Konanie
obzalovaného nikdy nehlasila, lebo sa ho bala.

Kincidentu zo diia 15.1. a 16.1.2024 uviedla, Ze obZalovany chcel od nej sex, ona vSak nechcela kedZe
bola v byte rodi€ov, zacal jej nadavat, kricat na Au. PoSkodena kriala, aby ju nebil, naéo sa zobudil
mamin muz, ktory po obZalovanom kri¢al, aby prestal. Na dalSi def ju zobral z praci, cestou domou
ju bil, v Bille si kupil vodku. Po prichode domov prosila sestru, aby na neho zavolala policiu, naco jej
povedala, Ze musi ist sama, a preto sa vyhovorila, Ze ide nieo kupit' a vtedy iSla na policiu.

Na lekarskom oSetreni poSkodena nebola, kedZe jej obZalovany nedovolil, aj po zraneni nohy chcela
ist lekarovi, ale jej zakazal.

Celkovo uviedla, Ze takéto spravanie bolo neustala, defi ¢o def s vynimkou zadiatku vztahu, kedy bol
mily, pozorny a aZ neskér sa ukazalo €o je za¢, nemala pri fiom chut jest a ani Zit. Ked robila vSetko
ako obZalovany chcel, tak sa jej obZalovany nevyhrazal, inak ked nerobila, tak sa vyhrazal.
Vlypovedala, Ze spravanie obZzalovaného tolerovala zo strachu, bala sa ho. Dalej uviedla, Ze keby mu
nepisala, tak by bolo zle, Ze sa 0 neho nezaujima, keby mu nenapi8e, Ze ho lubi, tak by povedal, Ze
ma iného.



Svedkyfia O. A. vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, sud podla § 263 odsek 3 pismeno c)
Trestného poriadku &ital zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania. V pripravhom konani
svedkyha vypovedala, Ze jej sestra B. A. chodi s obZalovanym asi od januara 2023. Po kratkom Case
k nej domov pridla sestra a krivala, svedkyrfia neskor zistila, Ze ju B. pichol noZom do nohy. Chcela ju
zobrat' na policiu, ale v polovici cesty si to sestra rozmyslela, asi sa ho bala, pretoZe vyzerala posrata,
Ze ked ho nahodou nezavru, Ze ¢o potom spravi.

Potvrdila, Zze byvali v G., boli v M. a potom v F. robili v kuchyni. Svedkyria mala podozrenie, Ze B. B.
tyra. Pred Vianocami sa vrétili do G., k matke, pricom sestra sa jej mala zdbverit, Ze B. prehral vSetky
ich zarobené peniaze, ¢o bolo na Vianoce 2023. Ku dfiu 16.1.2024 vypovedala, Ze bola na navsteve
u matky, priSla poSkodena a obZalovany. B. sedel v chodbe a pil vodku. Potvrdila, Ze poSkodenéa za nimi
prisla do kuchyne a povedala, Ze maju zavolat policiu, naco jej svedkyna povedala, Ze to musi ona a tak
pred B. vymyslela, Ze ide do obchodu kupit zemiaky a odisla na policiu.

Ked sa vratila povedala im ako ju obZalovany bije, tyra, Ze stéle za fiou chodi, nembze nikam chodit
a s nikym sa stretat’.

Svedkyria vypovedala, Ze B. poSkodenej vietko zakazoval a predtym bola poSkodena uplne ina, teda
predtym sa s kazdym bavila, potom bola len pri fiom.

Svedkyfia potvrdila, Ze sa poSkodena a obZalovany hadali, po€ula krik z izby kde boli, a potom
poskodena vybehla do kuchyne za mamou. ObZalovany poSkodenej hovoril, aby zdochla. PoSkodene;j
obZalovany zakazoval bavit sa so svedkyriou.

Svedkyfia B. P. vypovedala, Ze obzalovany a poskodena spolu Zili, Ze on ju drzal pri sebe, chodili
mu na ucet peniaze, prenasledoval ju, teda zhanal ju po celych G.. Potvrdila, Zze vie, Ze ju pichol
nozom. Svedkyfia vypovedala, Ze s peniazmi hospodaril obZalovany. Vypovedala, ze poSkodena ked
bola s obzalovanym tak bola bez Zivota, bez nalady, musela ho stale obsluhovat. Svedkyria vypovedala,
Ze ked prisli k nim, tak vzdy bez pefiazi. O tyrani poskodena svedkyni povedala aZ po podani trestného
oznamenia. Svedkyna pocula, Ze sa obZalovany s poskodenou hadaju, pri¢om uviedla, Ze aj poSkodena
pri hadkach kri¢ala na obZalovaného. Podla svedkyne poSkodena jej nepovedala, Ze ma z obZalovaného
strach, ale poSkodena jej povedala, Ze zato je s obZalovanym, Ze sabadlaofua C. F..

Pri odstrafiovani rozporov s vypovedou z pripravného konania svedkyna zotrvala na vypovedi
z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze jej dcéra B. je s B. vo vztahu asi rok. VVypovedala, Ze dcéra
chodila pracovat ako opatrovatelka do M., bola tam aj s A. a povedala svedkyni, Ze musela davat vSetky
peniaze obZalovanému a keby mu nedala, tak by ju zbil. Vypovedala, Ze jej druh nechcel, aby byvali
u nich, lebo Kakur nie je dobry &lovek. S dcérou si pravidelne volali, dcéra nemohla mat’ vlastny mobil,
mohla volat iba z A., ktory bol stéle pritom, aby pocul o hovori. B. musela vSade s B. chodit, dokonca
aj na zachod. B. mal ako sluzku, nevazil si ju, mal ju za handru. Potvrdila, Ze raz videla, ako sa na B.
pocas hadky zahnal, v januari pocula ako na fiu kri€i. PoSkodena svedkyni povedala, Ze obZalovany
lubil minat peniaze na automaty, alkohol a cigarety. Svedkyria vypovedala, Ze 16.1.2024 chcela B., aby
zavolala policiu, pretoZe ju B. zbil ako i8li z prace. Druha dcéra jej povedala, Ze policiu volat nebude,
preto B. povedala, Ze ide na nakup a iSla na policiu. Svedkyna videla na dcére, Ze je utrapena, lebo
predtym ako bola s nim, bola vesela, zartovala. Dcéra jej povedala, Zze sa ho boji.

Svedok C. F. vypovedal, Ze raz v januari obzalovanému vy¢ital, €o si o fiom mysli. Bolo to ked sa hadal
s B., vtedy po nej hodil ovladag, svedok mu povedal, Ze zle robi B.. Svedok potvrdil, Ze poSkodena
im povedala, Ze kriva z dévodu, Ze ju obZalovany pichol a uviedol, Ze aj kamarat na neho kri¢aval,
aby ju nebil. A. mu robit’ sluzku, upratovat po fiom. Svedok vypovedal, Ze videl obzalovaného, ako
dal poskodenej laktom do rebier, potvrdil, Ze obZalovany hospodaril s peniazmi, priCom poskodena
mu musela dat' peniaze, musela platit alimenty a poSkodena svedkovi povedala, Ze obzalovany hral
automaty. Svedok potvrdil, Ze poSkodena sa zvykla stazovat, Zze to uz neméze vydrzat a Ze sa pred
nim bala hoc ¢o povedat.

Svedok C. B. vypovedal, ze poSkodena sa ob&as stazovala, Zze ju obZalovany udrel. Podla svedka
sa stavalo, Ze ked sa pohadali, tak ju obZalovany ob¢as udrel. Pichnutie noZzom nevidel. Potvrdil, Ze
pocul nejaku hadku, buchot, poSkodena plakala, mohlo to byt asi o pol druhej rano, zobudil sa prave na
ten buchot. Na druhy defi mala poSkodena uviazanu nohu. Svedok potvrdil, Ze vymena nadavok bola
medzi nimi ¢astejSie a obas mu nadavala aj poSkodena. Svedok vypovedal, Ze peniaze drzal u seba
obzalovany, ale ¢o poSkodena chcela to jej kupil. Raz videl na poSkodenej modrinu, avSak nevyzerala,
Ze by bola od muzského stladenia. Svedok nepocul, Ze by sa obzalovany poskodenej vyhrazal, podla



svedka sa ho poSkodena nebdéla, hoci raz povedala, aby viacej nepil, lebo sa boji, ze nieCo spravi
niekomu. Podla svedka obZalovany chcel, aby poSkodena bola pri iom najma ked sa vracia z prace,
chcel, aby ho €akala pri brane, raz povedala, Ze ju nema pustat von. Pri hadkach boli i vzajomné, ale
i také, Ze nie€o povedala poskodena a potom uz kri¢al iba on. Podla svedka sa hadali dva az trikrat do
tyZdia, hadky boli niekedy kratSie inokedy dlhSie.

Svedkyria C. G. odmietla vypovedat, podla § 263 odsek 3 pismeno c¢) Trestného poriadku bola &itana
zapisnica o vysluchu svedkyne z pripravného konania. V pripravhom konani svedkyha vypovedala, Ze
zo zacCiatku bolo medzi obZalovanym a poSkodenou vsetko v poriadku, nehadali sa. Neskor svedkyna
pocula hadky. Jeden vecler spolu s obZalovanym a poSkodenou popijali, isli spat a v noci poc¢uli hadku,
mohlo byt okolo polnoci. Svedkyna potvrdila, Ze videla na poSkodenej zaviazanu jej lavu nohu pod
zadkom a krivala. Svedkyna vypovedala, Ze sa hadali, aj sa udobrili, hadali sa asi tak 2 az 3krat do
tyzdna. Potvrdila, Ze raz po&ula ako obZalovany povedal poSkodenej, Ze je kurva a taktiez potvrdila, Ze
obzalovany na poskodenu Ziarlil.

Svedok O. Q. vypovedal, Ze je bratrancom obzZalovaného, ktorého pozna od mala z C., nasledne s nim
byval v R. a asi 3 mesiace v F., avdak tu sa velmi nestretavali, pretoZe pracovali do veCera a hned
iSli spat. Vypovedal, Ze nepocul, Ze by obZalovany na poskodenu kri¢al. Vypovedal, Ze poSkodena sa
obzalovaného nebala, nevidel na nej modriny a dodal, Ze s poSkodenou nemal taky vztah, Ze by sa
mu zverovala. Svedok vypovedal, Ze obZalovany a poskodena hospodarili za svoje a kupovali si veci
za svoje. Svedok poprel, Ze by obZalovany poSkodenu tyral, tahal za vlasy a obZalovany s poskodenou
sa k sebe spravali sluSne.

Pri odstrariovani rozporov z vypovedou z pripravného konania svedok zotrval na vypovedi z pripravného
konania, kde uviedol, Ze v F. byvali spolu asi mesiac na S. S. a mesiac na ubytovni K. D. a bolo to
v mesiaci november a december 2023.

Svedkyria H. Q. vypovedala, Ze obzalovaného pozna z prace v F., kde spolu byvali asi 3 mesiace na S.
S. a mesiac na K. D.. Svedkyna vypovedala, Ze obzalovany a poSkodena mali normalny vztah, aviak
velmi spolu neboli pretoZe 2 dni robili a nasledne 2 dni robil obZalovany a poSkodena a vecer sa vracali
domov a i8li spat. PoSkodena sa svedkyni nezddverila, Ze by mala nejaké problémy. Hadky medzi nimi
nevidela ani nepocula, nevidela modriny na poskodenej a nevidela ani, Ze by poSkodenu obZalovany
udrel. Vypovedala, Ze po vyplate chodili obZalovany a poSkodena spolu nakupovat. Podla svedkyne sa
poskodena obzalovaného nebala.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného boli podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku &itané vypovede
o vysluchu svedkov- H. F., A. B. a E. B. z pripravného konania.

Svedok H. F. vypovedal, Ze sa ku skutku samotnému nevedel vyjadrit. ObZalovaného poznal z ubytovne
a prace v G.. O hadkach medzi obZalovanym a poSkodenou nevedel. S poSkodenou sa nebavil.

Svedkyria A. B. vypovedala, Ze obZalovaného spoznala na ubytovni v G.. Nevedela o hadkach nig.

Svedok E. B. vypovedal, Ze obZalovaného a poskodenu pozna asi od maja 2023, kedy u neho pracovali
a pracovali u neho asi do 15.12.2023. V mesiacoch jun az august byvali na C. X a asi od augusta do
decembra na K. D.. Svedok si ni¢ také ako tyranie neviimol. Raz mu poSkodena povedala, Ze obZalovany
prehral peniaze a Ze ju zbil. Podla svedka bol obZalovany k poSkodenej mily. Hadky nevidel, vzajomne
si vSak poskodena a obZalovany nadavali. Svedok potvrdil, Ze obZalovany poskodenej nadaval. Svedok
vypovedal, Ze podla neho mali medzi sebou problém, Ze obZalovany prehral peniaze asi za defi. Svedok
vypovedal, Ze aj vo&i nemu bol obzalovany agresivny, nadaval mu.

Zo znaleckého posudku 8/2024 vypracovany MUDr. Gustavom Skodadkom, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia je preukazané, Zze poSkodena B. A. v marci 2023 utrpela bodnu ranu zadnej
&asti lavého stehna pod favym sedacim svalom dizky cca 2cm $irky 2mm. Zranenie bolo spésobené
noZom za pouZitia strednej silnej intenzity nasilia, zranenie mozZno charakterizovat ako lahké, jednéa sa
0 ubliZzenie na zdravi. Zranenie mohlo vzniknut tak, ako ho popisuje poSkodena- bola pichnutd nozom
do stehna. Podla znalca zranenie mohlo byt z marca 2023.



Zo znaleckého posudku 34/2024 vypracovany MUDr. Janom Bernatom, MPH, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia vyplyva, Ze obZalovany v Case pachania skutku trpel neharmonickou
osobnostou s inferiornym intelektom. Vedel rozpoznat protipravnost svojho konania. Skutok nevznikol
v priamej suvislosti s uzitim alkoholu alebo psychotropnych latok. Pobyt obZalovaného na slobode nie je
z psychiatrického hladiska nebezpeény. Konanie obZalovaného je prejavom jeho povahovych danosti,
preto je u obzalovaného isté riziko recidivy, Ze sa bude dopustat obdobného konania.

Posdkodena podla znaleckého posudku trpi zavislostou na psychostimulanciach, lahkou dusevnou
zaostalostou a jednoduchou neharmonickou osobnostou, ktorou trpela i v ¢ase spachania skutku,
kedy trpela i adapta&nou poruchou. U poSkodenej nie su dokazatelné psychické ani somatické zmeny
zavaznejSieho charakteru, ktoré by boli spdsobené pozivanim drog, alkoholu ani inych latok. PoSkodena
v spojitosti s konanim obZalovaného trpela adapta&nou poruchou (F43.2 v zmysle MKCH10), tym utrpela
ujmu na zdravi. Adaptagna porucha vznikla v priamej a pri¢innej suvislosti s konanim obvineného, bez
konania obvineného by nevznikla.

Zo znaleckého posudku 19/2024 vypracovany PhDr. Linda Katona, PhD., znalkyria z odboru psycholégia
bolo preukazané, Ze celkova intelektova kapacita obzalovaného spada do pasma hlbokej inferiority.
U obzalovaného boli zisteny sklony k agresivnemu, impulzivhemu konaniu, ako aj k afinite, k acting-out
prejavom, €o je suspektne dané genetickymi, vychovnymi initelmi ako aj jeho osobnostnou Struktirou.
U obzalovaného sa jedna o €loveka so zuZenym rozhfadom, ulpievajucom da danych okolnostiach,
neschopného chapania hfadiska druhych. Pritomny infantilizmus, subjektivita, orientacia na zaklade
utrzkov vlastnych zazitkov, objavuju sa mnohé tazkosti s okolim, vySetrovany je tazko prispOsobivy.
Osobnost disharmonicky Struktirovana, modelovana psychopatickymi a hysterickymi €rtami, psychicky
menej zreld s vyznamnou snahou prezentovat sa v lepSom svetle. Je extravertovany, sociabilny,
druzny, komunikativny, preferuje spolo€nost, vyhfadava zmenu a riziko. Kona na zaklade momentalnych
podnetov, mozno ho charakterizovat ako impulzivneho &loveka. Ma tendenciu k agresivite, lahko straca
trpezlivost, je emocne labilny. V popredi je nezrelost, zavislost a vyZadovanie pomoci a pozornosti od
inych, nekonvenénost, afinita k asocialnym tendenciam pri dopustani sa antispolo€enskych priestupkov,
kedy sa jedinec dostava do rozporov so zakonom. Manifestuju sa agresivne povahové vlastnosti, sklon
k nepriatelskému a hostilnému reagovaniu. V ladeni je pritomné napéatie, vSeobecna nervozita, uzkost,
ustarostenost pri poklese nalady. Sebavedomie nevyvazené, kedy sa prejavuje prehnana kompenzacia
prostrednictvom direktivneho, dominantného az agresivneho spravania sa pri agitovanosti.

U obZalovaného je tendencia ku vedomim klamstvam a vymyslaniu si pri sklone prezentovat sa v lepdom
svetle. Osoba nie je citliva vo€i moralnym problémom. V Zivotnom &tyle maju prim oby&ajné momenty
vlastného zaujmu.

Zo znaleckého posudku 18/2024 vypracovany PhDr. Linda Katona, PhD., znalkyfia z odboru
psycholdgia bolo preukazané, Ze intelektova kapacita poSkodenej spada do hlbokého pasma lahke;j
mentalnej retardacie. Myslenie simplexné, nekritické, malo produktivne, stereotypné. Schopnost
abstrakcie je zniZena, pri nedostatku logického rieSenia situacii. Rozsah kratkodobej pamati je vyrazne
znizeny, kedy prevldda mechanickd pamat’ s ohrani€enou v&tepivostou a reprodukciou, s &im suvisi
dekoncentracia pozornosti. Vy3Sie city nerozvinuté, empatia vyrazne zniZena, kedy do popredia
vystupuje uprednostiiovanie egocentrickych zaujmov. Osoba s fahkou du$evnou zaostalostou byva
zvacsa aj lahsie ovplyvnitefna, manipulovatelna, ¢o sa prejavilo aj vo vztahu k vySetrovanému trestnému
¢inu, kedy aj napriek svojej nevdli poSkodena nadalej zotrvavala vo vztahu s obvinenym. Menovana je
schopna spravne vnimat, pamatat si a reprodukovat udalosti a okolnosti, ktorych bola svedkom a ktoré
sa jej bytostne dotykaju, nemozno vSak vylucit isté Casoveé, ¢&i priestorové diskrepancie.

Podla znalkyne vypovede poskodenej v tomto konani a informacie v nich obsiahnuté je mozné
povazovat za vierohodné. Vzhladom k zniZzenej mentalnej Urovni je skumana osoba zvySene
sugestibilna, manipulovatelna a ovplyvnitelna.

VSeobecna vierohodnost poskodenej vierohodne vypovedat je na zaklade psychometrickych
ukazovatelov zniZzena, avSak nedosahuju taku hibku, aby si vy$etrovana nedokazala zapamatat délezité
Zivotné udalosti, ktoré sa jej bytostne dotykaju. Problémy s vybavovanim si informacii z dlhodobej pamati
nie su detekované, vnimanie realite je nenarusené. Vypovede poskodenej vo vztahu k vySetrovanej veci
sa javia byt vierohodné.



U svedkyni znalkyfia nezistila Ziadnu motivaciu ku krivému obvineniu. U poSkodenej je vzhfadom k jej
disharmonicky Strukturovanej osobnosti tendencia ku klamstvam a vymyslaniu si pri sklone prezentovat
sa v lepSom svetle.

U poskodenej znalkyfa nedetekovala pritomné znamky typické pre osoby, ktoré sa stali obetou
domaceho nasilia. U poSkodenej nie su pritomné znaky poukazujuce na jej traumatizaciu v dosledku
matrimonidlnych konfliktov z obdobia od januara 2023 do januara 2024. Konanie obZalovaného
spOsobovalo poSkodenej zvySenu mieru stresu, obavnosti, €o malo negativny vplyv na jej psychické
prezivanie, avSak ju to neobmedzovalo v beznych cirkadialnych aktivitach. V aktualnom klinickom obraze
sa u poskodenej manifestuju ukazovatele mierneho poklesu nalady, dysférie, napatia, vSeobecnej
nervozity, Uzkosti a ustarostnenosti, nedostatku sebaistoty, €o s vysokou pravdepodobnostou médze
suvisiet s negativnym konanim jej byvalého partnera.

Zo znaleckého posudku 8/2024 vypracovany RNDr. Ivan Lehocky, PhD., znalec z odboru kriminalistika
bolo preukazané, Ze analyzou DNA profilu zisteného z predloZenej stopy &.1 (vystrizok z potahu
matraca) bolo dokazané, ze pévodcom biologického materialu je osoba Zenského pohlavia. Porovnanim
DNA profilu zisteného z predloZenej stopy €.1 s DNA profilom z porovnavacej vzorky oznacenej ,B. A.*
bola vo vSetkych vySetrenych STR systémoch zistena zhoda. Z toho vyplyva, Ze pdvodcom biologického
materialu (krvna stopa) z predlozenej stopy &. 1 je osoba, od ktorej bola zistena porovnavacia vzorka
oznacena ,B. A.“.

Analyzou DNA profilu zisteného z predloZenej stopy €.2 (vystrizok z potahu matraca) bolo dokazané,
Ze pbévodcom biologického materidlu (krvna stopa) je osoba Zenského pohlavia. Porovnanim DNA
profilu zisteného z predlozenej stopy €.2 s DNA profilom z porovnavacej vzorky oznacenej ,,B. A.“ bola
vo vSetkych vySetrenych STR systémoch zistend zhoda. Z toho vyplyva, Ze pévodcom biologického
materialu (krvna stopa) z predlozenej stopy &. 1 je osoba, od ktorej bola zistena porovnavacia vzorka
oznacena ,B. A.“

Na fotkach tela poSkodenej je zachyteny polodetailny a detailny pohfad na osobu poSkodenej, pri detaile
je zachytena jazva na favej nohe v oblasti stehna, pod zadkom.

Dna 16.1.2024 osoba B. A. na E. G. urobila trestné oznamenie na osobu A. B.. V oznameni uviedla, Ze
dnes Sla s priatelom A. B. do prace na dennud zmenu, od 6:00 do 14:00 s tym, Ze 0 10:00 hod sa v jej
hale zjavil A. s veducou a vedela, Ze je zle a musi odist. A. musi na slovo pocuvat. Opytala sa A. kam
idu a on jej odpovedal, Ze ,teraz tebe a F. ukdZem, na koho si F. otvara usta.“ Povedal to preto, Ze v€era
ju udrel okolo 22:00 hod po lavej strane tvari, hadali sa, kri¢ala na A., Ze nepdjde do roboty bita, Ze aj tak
z penazi ni€ nema. Do miestnosti vosiel F., ktory mu povedal, ,ked sa ti nepaci, mézes ist“. Potom po nej
A. hodil telefén, potom hodil oviada&. Nasledne ju chytil za bradu a chcel ju udriet. Nasledne si lahli, kde
ju zacal chytat’ za rit, medzi nohy a musela s nim spat, pretoze vedela, Ze inak by ju zbil. Opakovane,
uz viackrat sa stalo, Ze ked s nim nechcela spat, ju zbil. Raz na nej zlomil gitaru. Hnusi sa jej, ale boji
sa ho. Deje sa to uz skoro 8 mesiacov. Dodala, Ze po ceste domov z prace ju A. fyzicky napadol tak,
Ze ju kopol do rozkroku a raz do pravej nohy a cely ¢as sa jej vyhrazal a nadaval jej, Ze je ,kurva®“.
Doma zacal pit' vodku, €o si kupil, ona ho oklamala, Ze ide kupit zemiaky a utekala na policiu, pretoze
sa bala, Ze ubliZi jej pripadne jej rodine. Dalej v oznameni uviedla, Ze jej kontroluje socidlne siete. Dalej
uviedla, Ze na ubytovni H. J. G. ju pichol nozikom do favého stehna, ni¢ nenahlasovala, pretoZe sa béla.
Vlypovedala, Ze v ten vecer pili na ubytovni a rano sa zobudila krvava a ked sa ho opytala, o to je,
povedal jej, Ze ju pichol noZikom. Po incidente od neho odisla, na druhy derf sa vratila, pretoZe sa béla
0 mamu, Ze jej nie¢o spravi. Dalej uviedla, Ze ju poniZuje, sleduje a obmedzuje, neméze nikam chodit,
pretoZe hned su vyhrazky a vycitky, zadrZuje jej telefon. VSetky peniaze €o zarobi, idu jemu. Uviedla,
Ze ju tyra fyzicky aj psychicky, vSetko jej zakazuje, prikazuje, v8etko robi pod jeho natlakom. Boji sa
0 svoju bezpecnost a bezpeénost rodiny. A. je nevyspytatelny, agresivny, pije velfa. Nechce ju nechat
odist. Je nutena ho pocuvat, ak by nepocuvala, zbil by ju, urobil to viackrat, sleduje ju na zachod. Je
v neustalom strese a strachu.

Podla spravy spolo¢nosti H., T., obZalovany pre tuto spolo€nost pracoval od 6.10.2025 do 15.5.2023,
pri¢om obZalovany mesacne zarobil 606,20 € a poSkodena pre spolo¢nost pracovala 4.1. do 16.1.2024
a poSkodena za toto obdobie zarobila 127,10 €.



Podla spravy pracovnej agentury N. bola poSkodena vycestovana v obdobi od 16.2.2023 do 23.2.2023,
od 27.3.2023 do 28.4.2023 a od 22.1.2024 do 31.1.2024. V obdobi od februara 2023 do januara 2024
mala z tejto prace Cisty prijem vo vySke 2598,56 €.

C. T. C., T,, bol obzalovany pre spolo¢nost zamestnany od 11.9.2023 do 15.12.2023 na dohodu
o pracovnej ¢innosti a jeho prijem bol 9/23 vo vySke 67,50 €, 10/2023 vo vyske 45 € a 11/23 vo vyske
45 €. PoSkodena pre spoloénost pracovala od 11.9.2023 do 15.12.2023 na dohodu o pracovnej ¢innosti
a jej prijem bol X/XX vo vySke 67,50 €,10/23 vo vySke 45 € a 11/23 vo vyske 45 €.

Dnia 22.4.2024 bola vykonand obhliadka miesta €inu na C. U. X, G., kde bolo zadokumentované rozbité
okno, ktoré podla udani poskodenej rozbil obZalovany.

Rozsudkom Okresniho soudu v Mosté 7T 190/2019-373 zo diia 29.5.2020 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. Zakonniku a bol mu uloZeny trest 3 roky s podmiene&nym odkladom v skusobnej dobe 3 roky. Zaroveri
mu bol uloZeny trest vyhostenia 3 roky. Skutku sa mal dopustit v obdobi od maja 2017 do 25.2.2019
voci svojej druzke, ktoru opakovane, bezdbévodne bil, kopal ju, vyhrazal sa jej zabitim, vyhrazal sa jej
nozom a dvakrat ju nozom aj pichol a to do stehna nad kolenom, do lakta.

Uznesenim Krajskyho soudu v Usti nad Labem 6To 224/2020-402 zo dfia 3.8.2020 bolo odvolanie
obZalovaného zamietnuté.

Uznesenim Okresniho soudu v Mosté 7T 190/2019-506 zo diia 19.8.2021 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny
A. B. vykona trest odfatia slobody v trvani 3 roky uloZeny rozsudkom Okresniho soudu v Mosté 7T
190/2019-373 zo dria 29.5.202.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov 4T/32/2021-173 zo dha 15.4.2021 bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
trest so skuSobnou dobou 12 mesiacov so skuSobnou dobou 14 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov 21T/68/2024-109 zo dria 10.12.2024 bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
trest so skuSobnou dobou 14 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov.

Podla spravy z V. M. obZalovany vykonava vazbu od 19.1.2024. Spravanie obZalovaného vo vykone
vazby nebolo na poZadovanej urovni, obZalovany ma evidovanych niekolko negativnych poznatkov
a disciplinarnych trestov:

- dia 8.2.2024 negativny poznatok porusenia ustavného poriadku

- dila 22.4.2024 negativny poznatok porudenia ustavného poriadku

- diia 28.4.2024 negativny poznatok z dévodu sebaposkodenia, na zaklade ¢oho bol dna 30.4.2024
disciplinarne potrestany

- diha 30.7.2024 disciplinarne potrestany z dévodu pokusu o sebapoSkodenie

- diia 4.8.2024 negativny poznatok z dévodu poruSenia zasad sluSného spravania

- diha 14.8.2024 zalaté dalSie disciplinarne konanie

- diia 1.10.2024 dalSi disciplinarny& trest z dévodu porusenia reZzimu dia

- dia 18.11.2024 upustenie od disciplinarneho potrestania, nakolko skutok olutoval a prisfubil napravu
- diia 20.1.2025 disciplinarne potrestany za nadvazovanie nepovolenych kontaktov

- dia 12.3.2025 disciplinarne potrestany za nedodrzanie lie¢ebného rezimu

- 13.4.2025 oznamenie o disciplinarnom previneni z dévodu nadvazovania nepovolenych kontaktov
Disciplinarne odmeneny nebol.

V evidencii priestupkov ma obZalovany vedeny 1 zaznam za spachanie priestupku dria 28.8.2016, kedy
mal fyzicky napadnut’ svoju manzelku M. B..



V odpise registra trestov ma obzZalovany 5 zaznamov, posledné 2 su za vy3SSie uvedené odsudenia
Okresnym sudom Bardejov, predtym bol odsudeny Okresnim soudem Liberec za marenie spravodlivosti,
kriva prisahu. Dal$i zaznam je odstdenie Okresniho soudu v Most& za zlogin tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakonniku a prvy zdznam- odseudenie OS

Bardejov 1T 184/2010 ma zahladené.

Podla spravy E. D. sa obZalovany v obci nezdrziava, nie je vlastnikom nehnutelnosti. V obci nebol
rieSeny pre priestupok.

Vykonanym vysSie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, na zaklade zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania,
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v skutkovej
vete vo vyrokovej €asti rozsudku, ktora bola oproti obZalobe mierne modifikovana, av8ak pri zachovani
totoZnosti skutku.

Obzalovany je z konania, ktoré sa mu kladie za vinu usved€ovany najmad vypovedou svedkyne
poskodenej B. A., ktora poCas celého konania vypovedala v zhode o spravani sa obZalovaného vodi jej
osobe. Poskodena od podania trestného oznamenia az po vypoved na hlavhom pojednavani vypovedala
zhodne, jej vypoved nebola Ziadnym spésobom spochybnena a je Uplne prirodzené, ak vzhlfadom
k odstupu €asu o niektorych skutoCnostiach vypoveda rozlicne. Aj napadané pozitie navykovych
latok v €ase pred podanim trestného oznamenia a vyjadrenie poSkodenej o tom, Ze navykové latky
neberie, nesveddia o nepravdivosti vypovede, resp. nespochybriuju vypoved poskodenej, pretoze tato
aj s poukazom na znalecky posudok PhDr. Katona vie reprodukovat’ zazité, a poSkodena v celom
konani vypovedala rovnako. Dalej je obZalovany usved&ovany vypovedami svedkov O. A., B. P., C.
F., znaleckym posudkom MUDr. Gustava Skodacka, A. H. F., C. R.B., C. a O. W. R., C., lekarskymi
spravami.

V konani bolo preukdzané, Ze obzalovany s poSkodenou B. A. sa zoznamili v januari 2023 a nasledne
spolu zacali Zit na réznych ubytovniach resp. v dome, ktory obyvala matka poSkodenej. Uvedené vyplyva
z vypovede posdkodenej, obZalovaného.

Dalej bolo z vypovede poskodenej ako aj obZalovaného preukazané, Ze z podiatku bolo ich spoluZitie
nekonfliktné, harmonické, pricom takto to pretrvavalo 2 mesiace.

V konani bolo preukazané, Ze obzZalovany s poSkodenou Zili na ubytovniach H. XX, G., C. X, F., K. D.
X, F. ako aj v rodinnom dome na ulici C. X, G., pri€om v tychto ubytovniach resp. v dome Zili spolu ako
druh a druzka.

Z vypovede poSkodenej bolo preukdzané, Ze asi po dvoch mesiacoch spoloéného spoluzitia
s obZalovanym sa ich spoluzitie zacalo zhorSovat, obzZalovany ju bil pravidelne, bral jej peniaze, sledoval
ju na wc, zamykal ju na ubytovni, vSetko jej zakazoval. Z vypovede poSkodenej bolo taktiez preukazané,
Ze pocas toho, ako s obzalovanym byvala na ubytovni H., G., ju tento mal pichnat do nohy nozom,
pricom k uvedenému malo prist asi v mesiaci marec 2023, ktora skuto¢nost' je potvrdena i znaleckym
posudkom MUDr. Skodagka, ktory potvrdil, Ze k zraneniu poskodenej v oblasti lavého stehna mohlo prist
prave pichnutim tak, ako to popisuje poSkodena a poranenie mohlo podla znalca vzniknut v mesiaci
marec 2023. Uvedené potvrdzuje svojou vypovedou i svedkyfia C. G., ktora popisala, Ze videla na
poskodenej obviazanu nohu a tato svedkyria zaroven potvrdila i skuto€nost, Ze medzi obZalovanym
a poSkodenou byvali pravidelne 2 az 3krat do tyzdha hadky. Svedkyna G. spolu so svedkom B. Zili spolu
s obZalovanym a po8kodenenou a stretavali sa spolu jednak na ubytovni v G., jednak na ubytovni v F.,
teda Zili v ich blizkosti dIhSie obdobie, a preto je mozné vypoved svedkyne povaZovat za relevantnu.
Skuto¢nosti o pichnuti resp. o tomto zraneni potvrdzuju i svedkyne B. P., O. A., ktorym sa posSkodena
zddverila, Ze jej toto zranenie spdsobil obZalovany a svedkyne potvrdili, Ze poskodena krivala. Dalej
vznik tohto zranenia je preukazany i znaleckym posudkom RNDr. Ivana Lehockého, PhD., podla ktorého
sa na matraci v ubytovni nachadzala krvna stopa, ktorej DNA je zhodné s DNA poskodenej, ktora
skuto&nost potvrdzuje tvrdenie poSkodenej o tom, Ze musela po incidente ist’ spat. TaktieZ toto poranenie
je preukazané i fotodokumentaciou tela podkodenej, na ktorej fotodokumentacii je zachyteny obraz tela
poskodenej a v detaile poranenie na lavej nohe. Ku konaniu obzalovaného, teda k ataku vo&i poskodene;j
nozom sud dodava, Ze rovnakym spésobom aj v minulosti Uto&il na inu svoju partnerku, teda takéto



konanie nie je obZalovanému nezname, pri€¢om uvedené vyplyva zo znenia rozsudku Okresniho soudu
v Mosté.

Hadky medzi obZalovanym a poSkodenou, ktoré boli asi trikrat do tyzdria potvrdil i svedok B. a aj samotna
poskodena hovori v podstate o totoznom podte hadok do tyzdha. Ako uz bolo konStatované svedok B. Zil
v blizkosti obZalovaného, teda v rovnakych ubytovniach jednak v G., jednak v F., teda z inkriminovaného
obdobia uréitu relevantnu dobu Zil v ich blizkosti. Svedok potvrdil aj to, Ze obZalovany poSkodenu viac
sledoval, chcel, aby ho Eakavala, ked ide z prace a potvrdil i to, Ze mu po8kodena tvrdila, Ze ju obZalovany
nechcel pustat von.

Z vypovede svedkov F. a P. je preukazané, Ze obzZalovany poskodenu nemal za ni¢, spraval sa k nej
ako sluzke, musela ho obskakovat, mal ju za handru. Svedkyna P. taktieZ potvrdila, Ze obZalovany
poskodenej zakazoval mobilny telefén a pri rozhovoroch bol pri nej, aby ju kontroloval. Celkovo svedkyria
vypovedala, Ze v tomto vztahu poskodena pbsobila smutne, o potvrdzovala i svedkyha O. A., ktora
taktiez vypovedala, Ze poSkodena sa obZalovaného bala (napriklad aj v situacii, kedy chcela ist podat
trestné oznamenie, ale pred policiou sa otocila v obave z toho, €o by nasledovalo).

Agresivne spravanie sa obZalovaného a aj nadavky voci poSkodenej zo strany obZalovaného potvrdil
i svedok E. B., ktory vypovedal, Zze pocul hadky, nadavky slovom chod’ do pice, si sprosta, si jebnuta od
obzalovaného na poskodenu, pri€om slovné vyjadrenia chod do pi¢e mali byt podfa svedka vzajomné,
potvrdil, Ze mu poSkodena uviedla i to, Ze obZalovany prehral peniaze a taktiez potvrdil skuto€nost, Ze
obzalovany bol agresivny i vo¢i nemu, ked nemal peniaze a dopytoval sa, kedy bude vyplata, z ktorej
skuto€nosti je teda potvrdené i tvrdenie poSkodenej o tom, Ze obZalovany prehral peniaze tak, ako to
tvrdila poSkodena a zaroven je aj tymto dékazom potvrdena agresivna povaha obZalovaného, ktora sa
prejavovala vtedy, ak nemal peniaze, ¢o vypovedala i poskodena.

TaktieZ bolo preukazané v konani, Ze obzalovany poSkodenu udrel gitarou, ktora skutoénost’ vyplyva
z vypovede poSkodenej, pricom ani sam obZalovany nepopiera, Ze gitaru voci poSkodenej pouzil, avSak
podla neho ju netrafil, teda touto vypovedou sa snazi vykreslit sam seba v lepSom svetle, ¢o plne
koreSponduje so zavermi znalkyne PhDr. Katona, a preto sud v tejto vypovedi veri poSkodenej, ktoru
vypoved poskodenej mozno povazovat za pravdivl, kedy aj znalkyria C. B. konstatuje, Ze je mozné jej
vypovede povazovat za pravdive, pricom poskodena rovnako vypoveda od zacdiatku konania, od podania
trestného oznamenia, teda tak pred vznesenim obvinenia ako i po vzneseni obvinenia.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' i na incident, ktory sa mal udiat’ pri predajni Billa, ktory opisala
poskodena, kedy bola kopnuta a bol rozbity telefon, ktory pouzivala, ktora skuto¢nost' je preukazana
vypovedou poSkodenej, a aj samotnym obZalovanym, ktory potvrdil rozbitie telefonu ako aj kopnutie
poskodenej, aviak zasa svoje konanie opisoval v lepSom svetle, teda menej drasticky ako sa udial
a pripisoval svoje konanie nahode, pricom v3ak poSkodena od pociatku konania tento incident popisuje
rovnako, a preto sud nema ziadny dévod tomuto jej tvrdeniu neverit a uvedené je suladné s tvrdenim
znalkyne Katona, ktora poukézala na to, Ze obZalovany sa ma tendenciu vykreslovat v lepSom svetle,
ktora jeho vypoved uvedenému pine zodpoveda.

Ku konaniu obZalovaného zo diha 15.1. a 16.1.2024 poskodena ako aj svedkovia F., P. a A. O. vypovedali
v zhode o tom, Ze vec€er 15.1.2024 sa poSkodena s obzalovanym pohadali, pricom svedok F. vypovedal,
Ze vtedy obZalovanému aj povedal, Ze robi poSkodenej zle. VSetci svedkovia vypovedali, Zze poSkodena
prisla za sestrou, aby volala policiu, pretoZe obzZalovany ju bil, ako iSli z prace, tato to odmietla, a pretoisla
na policiu sama, ktoré skuto€nosti poSkodena v zhode udava od podania trestného oznamenia v kazde;j
vypovedi, tieto tvrdenia potvrdzuju i svedkyne O. A. a P., a preto sud nema dévod tymto tvrdeniam
neverit. PoSkodena popisala, ako ju obZalovany mal po€as cesty z prace bit, a preto sa nasledne
rozhodla ist na policiu, resp. najskér poziadat’ o pomoc sestru (vyplyva z vypovede poskodenej, jej matky
a jej sestry) a nasledne ist sama na policiu.

Dalej bolo v konani preukazané, e obZalovany poskodenej zakazoval nakladat s peniazmi, ktoré
skuto€nosti potvrdila poSkodena svojou vypovedou a taktiez tieto skuto€nosti su preukazané vypovedou
svedkov P. a F., ktori vypovedali, Ze hospodaril obZalovany a poSkodend mu musela peniaze davat,
pricom je preukazané, Ze poskodena najma v Case, ked pracovala v M. zarabala peniaze, ktoré
prichadzali na ucet obZalovaného, €o vyplyva z vypovede poskodenej, ako aj svedkov, ktori vypovedali,
Ze peniaze mal v dispozicii obZalovany a samozrejme, Ze po€as pobytu v M. k nim pristup nemala, kedZe
boli na uéte obzZalovaného, ktory nebol spolu s fiou v Nemecku, a teda tymito peniazmi nemala ako
disponovat. Svedkyfa P. potvrdila vedomost o tom, Ze obZalovany mifal peniaze na automaty, cigarety
a alkohol, ktori vedomost’ mala sprostredkovanu od poskodenej. Na tomto nazore sudu nezmeni nic
ani vypoved svedkov, ktory vypovedali, Ze sa poSkodena mala pri obZalovanom dobre, Ze jej kupoval



veci, pretoze tieto jednak kupoval z pefiazi poSkodenej, ktorymi on disponoval a navyse o kipu tychto sa
musela prosit, napr. svedok B. vypovedal, Ze: ,peniaze drzal u seba obZalovany, avSak ¢o si poSkodena
priala to jej kupil“, z uvedeného teda vyplyva, Ze o ndkup veci musela poskodena prosit obZalovaného
a nemohla si sama nakupit, ¢o chcela.

Z vypovede poSkodenej, ako aj z vypovede svedkyne P. je zrejmé, Zze poSkodena s obzalovanym pre
jeho spravanie nechcela byt, bala sa ho, pri€¢om predtym sa bavila aj s inymi osobami a potom bola len
s obZalovanym, €o potvrdila i svedkyria O. A..

Dalej je potrebné poukazat aj na skutodnost, Ze hoci poskodena mala urcité obdobie pracovat v M.,
podla nazoru sudu je i toto obdobie, ked nebola v bezprostrednej blizkosti pri obZalovanom potrebné
zahrnut do obdobia, kedy sa obZalovany dopustal pachania trestnej innosti, pretoze ako sa poskodena
vyjadrila bol s fiou v neustalom kontakte, telefonickom alebo videohovormi, nutil ju ist do M. a zarobit
peniaze, teda je jednoznacné, Ze aj pocas tohto obdobia obZalovany svojim konanim na poskodenu
vplyval, pokial robila o mala, tak aj obZalovany sa nevyhrazal. Slova poskodenej o tom, Zze sa z M.
prvykrat vratila skorej potvrdzuje i sprava spolo€nosti N., z ktorej vyplyva, Ze prvykrat tam bola kratko
(od 16.2. do 23.2) a nasledne druhy raz tam bola mesiac, o by zodpovedalo tomu, ze tam musela
zotrvat’ i napriek svojej nevéli tak, ako vypovedala poskodena, teda Ze priSla po par difioch domov, lebo
sa bala a nasledne musela odist na dihSiu dobu, aby zarobila peniaze pre obZalovaného. Ak obZalovany
zaklada svoju obranu na tom, Ze nechcel aby iSla do Nemecka (€o malo vyplynut z komunikacie zo
dria 25.5.2023) je potrebné povedat, ze poSkodena v tomto obdobi v M. ani nebola, ani tam nesla,
teda opéatovne posluchala obZalovaného v tom, ¢o on jej hovoril. Uvedena skuto¢nost, Ze v tomto
obdobi nebola vycestovana vyplyva taktiez z potvrdenia spolo¢nosti N.. Taktiez to, Ze mala poSkodena
z obZalovaného strach a preto bola s nim, potvrdila i svedkyfia P., ktorej poSkodena povedala, Ze
s obZalovanym je preto, Ze sa boji o Au (svedkyriu P.) a jej druha C. F., ktoru skutoénost’ vypovedala aj
sama podkodenda na hlavhom pojednavani.

Rovnako uvedené plati aj o dobe, kedy bol obZalovany zamestnany a vykonaval pracu, teda tvrdenie
obZalovaného o tom, Ze v Case ked pracoval, tak poskodenu nemohol tyrat, neobstoji, pretoZze rovnako
tak aj poCas tejto doby sa prikazy a pokyny obZalovaného bezprostredne dotykali poSkodenej, bola
celkovo poc&as celej doby ovplyvnena spravanim sa obZalovaného voci poSkodene;.

Sud iba dodava, Ze nasilné sklony obZalovaného ako aj jeho Ziarlivost na poSkodenu a jej vztah
s byvalym partnerom G. B., je mozZné vyvodit' i z komunikacie, ktora bola zadovazena prostrednictvom
znaleckého posudku Ing. Petra Juhasa, kde okrem iného obzalovany piSe spravy na adresu byvalého
partnera poSkodenej, ktoré maju nenavistny obsah (rozseka ho pilou a pod.)

Sud neprihliadol na vypovede svedkov Q., ktori tak O. Q. ako i H. Q. sa snazili obZalovaného z konania
vyvinit, pretoZze su v rodinnom vztahu k obzalovanému, najma svedok Q. je jeho bratrancom a pozna
ho od mala, a teda svojou vypovedou chcel obZalovaného vykreslit v lepSom svetle, pri¢om je potrebné
taktiez poukazat na skuto€nost, Ze svedkovia ani sa velmi s obZalovanym a poskodenou nestretali,
kedZe robili na inych smenéch, v inych ¢asoch ako poSkodena a obZalovany a na ubytoviiu sa vracali
az v noci a navySe ako vypoveda svedok Q., tak na jednom byte s obZalovanym byvali asi jeden mesiac,
¢o potvrdil i svedok B., a preto tato vypoved tak svedka Q. ako aj svedkyne Q. nie je relevantna, kedze
realne nemohli byt po€as inkriminovaného obdobia s obZalovanym a poSkodenou dostato€ne dlho spolu
na to, aby vedeli riadne vypovedat o tom &€o sa dialo medzi nimi.

Z vykonaného dokazovania je tak dostato¢ne preukézané, Ze obzalovany svojim konanim poSkodenej
spbsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické
zdravie. To, Ze konanie obzalovaného spdsobilo poSkodenej psychické problémy, strach a iné tazkosti
vyplyva z vypovede poskodenej, ktora sama uviedla, Ze sa obzalovaného boji, mava noéné mory, nechce
s nim byt, ale zaroven tieto skuto¢nosti su potvrdené i znaleckym posudkom MUDr. Bernata, z ktorého
vyplyva, Zze poskodena v désledku konania obZalovaného v tom &ase trpela adaptaénou poruchou (F43.2
v zmysle MKCH10), tym utrpela ujmu na zdravi. Podla znalca adaptacna porucha vznikla v priamej
a pri€innej suvislosti s konanim obvineného, bez konania obvineného by nevznikla.

Dalej z konania, ktoré sa obZalovanému kladie za vinu, je tento usved&ovany i znaleckym posudkom
PhDr. Katona, podla ktorého je preukazané, Ze obzZalovany je impulzivny &lovek, agresivny, fahko
straca trpezlivost, je emocne labilny, priCom prave tieto povahové vlastnosti obzalovaného dostato¢ne



preukazuju a potvrdzuju tvrdenia poSkodenej o jeho konani, napriklad vyhrazky zabitim, vyhrazky po
prehrati pefiazi.

Napokon i znaleckym posudkom 18/2024 vypracovanym znalkyfiou C. B. je preukazané, Ze znalkyna
nevzhliadla u poSkodenej motivaciu ku krivému obvineniu a navy3e podla znalkyne konanie
obZalovaného spbsobovalo poSkodenej zvySenu mieru stresu, obavnosti, €o malo negativny vplyv na
jej psychické prezivanie.

Sud poukazuje i na skuto€nost, Ze trestné Ciny domaceho nasilia sa deju hlavne za ,zatvorenymi
dverami“, medzi partnermi, a preto svedkovia nemusia vediet presne dopodrobna, aky vztah medzi
obzalovanym a po3kodenou v skuto€nosti sa odohrava. Je podstatna a pravdepodobna skuto€nost,
Ze poskodena by v pripade, ak by konanie obZalovaného nepocitovala negativne a skfu€ujuco, by
nevyhladala pomoc a nepodavala trestné ozndmenie, teda je mozné i z tychto ukonov vidiet, Ze konanie
obzalovaného pre poskodenu bolo nekomfortné a prave toto konanie ju priviedlo k rieSeniu situacie
podanim trestného oznamenia. NavySe treba dodat, Ze poSkodena trestné oznamenie pre spravanie
sa obZalovaného chcela podat uz skor (po pichnuti nozom), €o potvrdila aj jej sestra, ale kedZe sa
bala, ¢o by bolo, ak by obZzalovaného nezadrzali, tak takto nekonala a trestné oznamenie nepodala.
TaktieZ je potrebné podotknut, Ze poskodena sa zddverila jej najbliz§im osobam a to mame, sestre
s tym, ¢o sa malo diat medzi nim a obZalovanym, a tieto svedkyne vypovedali o skuto&nostiach
v zhode s poskodenou, ale nie az do takej miery, ako samotna poskodena, ktora prezivala celé konanie
obzalovaného, a ni¢ na tych skuto€nostiach nezmeni ani to, Ze poSkodena tieto udalosti vyrozpravala
mame a sestre az po podani trestného oznamenia, pri¢om je normalne, Ze pokial bol obzalovany s fou,
sledoval ju, tak do podania trestného oznamenia a obmedzenia osobnej slobody obZalovanému nemohla
riadne o svojich problémoch hovorit. NavySe poskodena po¢nuc od trestného oznamenia, vypoved
v pripravnom konani az po vypoved na hlavhom pojednavani, konanie obzalovaného popisuje stéle
rovnako, stale rovnako popisuje aj dopad tohto jeho konania na jej osobu, a preto sud nevzhliadol Ziaden
dovod, Ze by vypovediam poskodenej neuveril.

Nie je mozné prihliadnut ani na obranu obZalovaného, podla ktorej z predloZenej elektronicke;j
komunikéacie vyplyva, Ze to mala byt prave poskodena, kto mal jeho kontaktovat a sledovat, pretoze
sa jedna iba o vynatok komunikacie, ktora nie je komplexna a navysSe poskodena tuto komunikaciu
vysvetlila, Ze musela sa ozyvat, aby obZalovany nebol nervézny a aby nemala z toho zle, Ze sa
neozyva. Rovnako tak nie je mozné prihliadnut ani na obranu obZalovaného v tom smere, Ze uvedené
konanie poSkodenej je iba reakciou na to, Ze nechcel, aby drogovala, pretoze tieto skuto€nosti boli
vyvratené vypovedou samotnej poSkodenej, z ktorej vypovedi vyplyva, ze poSkodena v €ase ked
bola s obZalovanym ako druzka navykové latky neuzivala a na druhej strane, vypovedou svedkov
boli potvrdené jednotlivé tvrdenia poSkodenej, najma tvrdenia o hadkach, sledovani, obmedzovani
nakladania s peniazmi a iné. Sud poukazuje na skutoénost, Ze poSkodena od zacliatku trestného
stihania, teda od podania trestného ozndmenia az do vypovede na hlavhom pojednavani zotrvala na
vSetkych svojich vypovediach, a to bez ohlfadu na skuto¢nost, €i vypovedala pod vplyvom navykovych
latok, pricom s poukazom na posudok A. F., zavislost na omamnych latkach sice bola konstatovana, ale
znalec nekonstatoval, Ze tato zavislost' by mala nejaky dopad na rozpoznavacie schopnosti poSkodenej,
pripadne, Ze by do nejakej miery tato zavislost skreslovala jej pohlad na realitu, &i iné obdobné zistenia.
Taktiez skuto€nost, Ze u poSkodenej neboli zistené Ziadne znaky, ktoré by potvrdzovali jej traumatizaciu
v dosledku konfliktov s obZalovanym a Ze neboli u nej vzhliadnuté znamky typické pre osoby, ktoré sa
stali obetou tyrania, nie je relevantna a tato obrana neobstoji, kedZe podstatné pre dany trestny ¢in je
skuto€nost, Ze u poSkodenej ma byt pritomné fyzické alebo psychické utrpenie v désledku niektorej
z foriem Utoku uvadzanych v predmetnom ustanoveni trestného zakona, ktora skuto&nost naplnena
bola, pretoZe u poSkodenej vznikla psychicka porucha prave v désledku konania obzalovaného a celé
jeho konanie vnimala stresujuco.

Sud iba dodava, Ze znalecké posudky, ktoré boli vypracované v konani, véetky spifiaju zakonné
nalezitosti, ktoré ma mat posudok. Znalci, & uz A. F. alebo C. B., pri vypracovavani posudkov
vychadzali jednak z komunikéacie s poSkodenou a jednak zo spisového materialu, pri¢om po komplexnom
zhodnoteni celého spisového materialu dospeli k zaverom ktoré prezentovali, a je prirodzené, Ze zaver
psychologického posudenia méze byt iny ako zaver psychiatrického, ktoré posudky posudzuju osobu
a stav z iného hladiska, a preto je mozné, Ze jeden posudok konstatuje spdsobenie stresu u poskodenej
v dbésledku konania obZalovaného a druhy toto tvrdenie eSte viac pod€iarkuje a konaniu obZalovaného
na psychicky stav poSkodenej tvrdi o spdsobeni adaptacnej poruchy, priCom znalec MUDr. Bernat
jednoznacne hovori, Ze vznik adaptacnej poruchy je v suvislosti so stresom, priom o strese v posudku



hovori aj PhDr. Katona, teda oba posudky su v zhode, priCom znalecky posudok MUDr. Bernata
konkrétne pomenuva nasledok stresu, ktory poSkodena prezivala v suvislosti s konanim obzalovaného.

Podla § 208 odsek 1 Trestného zakona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spbdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spbsobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona Odriatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim tazka ujmu na zdravi alebo smrt,

b) z osobitného motivu osobitného motivu

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny, alebo

d) zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona Blizkou osobou sa na ucely trestnych &inov vydierania podla §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 2, nebezpetného prenasledovania podla § 360a, nebezpe&ného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel,
druh, byvaly druh, rodi¢ spoloéného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla
odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Predpokladom trestnosti €inu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatefa bolo spésobené
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v§ 208 odsek 1 Trestného
zakona. Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi.

Sud podla § 2 odsek 1 Trestného zékona trestnost’ Cinu posudzoval a trest ukladal podla zakona
uginného od 6.8.2024, pretoZe tento zakon je pre obZalovaného priaznivejSi (napr. § 38 odsek 3
Trestného zakona)

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti bolo v konani dostato¢ne preukazané, Ze obzalovany
blizkej osobe (poSkodena bola druzkou obZalovaného) spOsoboval fyzické a psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustélym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, pri¢om toto jeho spravanie ohrozilo u poskodenej fyzické a psychické
zdravie. Dalej bolo dostatoéne preukazané, e obzalovany obmedzoval poskodenej pristup k majetku,
teda tymto svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona, pricom tohto konania
sa dopustil vodi blizkej osobe podla § 127 odsek 5 Trestného zakona. ObZalovany sa konania dopustal
umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona).

Zaroven obZzalovany svojim konanim naplnil i znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa § 208
odsek 3 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, ked bolo dostatoéne preukazané, ze konania vodi
poskodenej sa dopustal od marca 2023 do 16.1.2024, ¢o je mozné kvalifikovat ako zavaznejsi spbsob
konania- po dlhsi ¢as (§138 pismeno b) Trestného zakona) a zaroven bolo v konani preukazané,
Ze obzalovany bol v predchadzajucich 24 mesiacoch z vykonu trestu odfatia slobody za taky &in



prepusteny (uznesenie 13PP 115/2022-46 zo dna 7.9.2022 vydany Okresni soud v TFebi€i). A taktiez
bolo v konani preukazané, Ze obzZalovany opatovne spachal zlo¢in- rozsudok Okresniho soudu v Mosté
7T 190/2019-373 zo dfia 29.5.2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli podla § 199 odst. 1, odst. 2 pismeno d) tr. Zakonniku.

Tu sud dodava, Ze na uvedené odsudenie (ako aj na prepustenie z vykonu trestu) bolo potrebné
prihliadnut s poukazom na § 7b odsek 2 Trestného zakona u&inného od 1.1.2013, kedy vstupila do
platnosti novela trestného zakona 334/12 Z. z., v zmysle ktorej sa pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu EU v tresthnom konani na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo
vydané na Uzemi SR, ak bolo vydané pre &in trestny aj podfa pravneho poriadku SR, ¢o v danom pripade
naplnené bolo, kedZe obzZalovany bol sidom v Mosté (sud &lenského Statu) odsudeny pre trestny &in
tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli, ktory je trestny aj na uzemi Slovenskej republiky podfa trestného
zakona. TaktieZ je potrebné dodat, Ze v zmysle spravy Okresniho soudu v Tfebici sa doposial nerozhodlo
o tom, €i sa odsudeny v skudobnej dobe podmienec¢ného odsudenia osvedcil alebo nie a skuSobna doba

stale trva az do 7.9.2027.

TaktieZ bolo v konani preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil aj znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, kedy konanim obzalovaného doslo
u poskodenej k vzniku ubliZzenia na zdravi (poranenie nozom s dobou lie€enie 14 dni), pri¢om konanie
obzalovaného bolo umyselné (§15 pismeno a) Trestného zakona).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Sud obzZalovanému ukladal uhrnny trest podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, kedZe obZalovaného
odsudzoval za dva trestné Ciny. Sud ukladal uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. ObZalovany oba trestné €iny spachal jednocinnym
subehom. Zarover sud za zbiehajucu trestnu €innost ukladal suhrnny trest (skutok spachal skér ako bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov 21T/68/2024-109 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu)

Sud ukladal obZalovanému trest podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorého je trestna sadzba
v rozmedzi 7 az 15 rokov. Sud prihliadol podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 Trestného zakona a vzhliadol pritaZzujucu okolnost podlfa § 37 pismeno h) Trestného zakona-
spachal viac trestnych Cinov, kedZe bol uznany vinnym zo spachania 2 trestnych &inov a pritaZujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona- bol uz za trestny €in odsudeny (minimalne
odsudenie Okresného sudu Liberec 3T 9/2021 zo dfa 5.2.2021). Tu sud dodava, Zze na uvedené
odsudenie bolo potrebné prihliadnut s poukazom na § 7b odsek 2 Trestného zakona u&inného od
1.1.2013, kedy vstupila do platnosti novela trestného zakona 334/12 Z. z., v zmysle ktorej sa pravoplatné
odsudenie sudom iného Elenského Statu EU v trestnom konani na ucely trestného konania zohfadni
rovnako, ako keby bolo vydané na Uzemi SR, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho
poriadku SR, ¢o v danom pripade naplnené bolo, kedZe obZalovany bol odsudeny za trestny &in, ktory je
trestny aj na uzemi Slovenskej republiky podfa trestného zakona a zarover doposial nebolo vyslovené,
Ze sa v skusSobnej dobe podmienetného prepustenia z vykonu trestu osvedgil.

Sud s poukazom na § 38 odsek 3 Trestného zakona zvySoval doInu hranicu trestnej sadzby o 1/3, kedzZe
obzalovaného odsudzoval za opatovne spachany zlocin, kedy s poukazom na § 7b odsek 2 Trestného
zakona prihliadol na rozsudok Okresniho soudu v Mosté 7T 190/2019-373 zo dfia 29.5.2020.

Sud potom ukladal trest pri upravenej trestnej sadzbe v rozmedzi 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.
(180-84= 96, 96/3= 32, 84+32=116 mesiacov, teda 9 rokov a 8 mesiacov.)

Sud ukladal trest na samej dolnej hranici takto upravenej zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani
9 rokov 8 mesiacov, ktory trest povazuje postacujuci na napravu obzalovaného ako i na ochranu
spolo€nosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obZalovany ma v evidencii
priestupkov 1 priestupok z roku 2016, nasledne na odsudenia, z ktorych odsudenia sudmi na uzemi
Slovenskej republiky ma zahladené a v podstate v rozmedzi rokov 2010 az 2019 sa nedopustil pachania
Ziadnej protizdkonnej Cinnosti s vynimkou uvedeného priestupku, teda je predpoklad, Ze po vykone



trestu v trvani 9 rokov a 8 mesiacoy, v ktorej vymere je zohladnené aj opatovné spachanie trestného
¢inu rovnakého ako toho za ktory bol v minulosti odsudeny, bude dostacujuci na napravu obzalovaného
a aj na ochranu spolo¢nosti. Teda trest vo vySSie uvedenej vymere je podla nazoru sudu dostatoény
a suladny s § 34 Trestného zakona, kedZe obzalovanému zabrani v dalSom pachani trestnej €innosti
a zarovef aj umozni jeho prevychovu.

Sud na vykon trestu odiatia slobody zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny
trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



