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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej
Zoldakovej a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustaka, a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na neverejnom
zasadnuti konanom dna 20. novembra 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak., o staznosti prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 21.03.2025 sp. zn. 6T/20/2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim dia 21. marca 2025 sp. zn. 6T/20/2022 podfla § 280 ods.
2 Tr. poriadku p o st 0 p il trestnu vec obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D.,
E. XXX/X pre skutok, ze

v obdobi od 8. oktébra 2018 do 7. decembra 2018 v katastri obce D., okres B. F. G., na zaklade jeho
pokynu bolo v rozpore s § 12 ods. 1 a § 13 pism. a) zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov, teda na mieste inom ako mieste ur€enom na uskladnenie odpadu:

a/ na parcely registra E s parcelnym &islom XXX vedenej na liste vlastnictva €. XXX, s parcelnym &islom
XXX vedenej na liste vlastnictva €. XXX, s parcelnym Cislom XXX vedenej na liste vlastnictva €. XXX, s
parcelnym &islom XXX vedenej na liste vlastnictva €. XXX a s parcelnym &islom XXX/X vedenej na liste
vlastnictva €. XXX, ktoré sa nachadzaju na ceste veducej okolo lesnych porastov zvanych ,H.“ vodi¢mi
spolognosti A., B., D., vyvezenych na ploche o dizke minimalne 75 m a $irke od cca 3 m do cca 7 m
minimalne 270 ton zmieSaného odpadu zo stavieb a demolécii s katalégovym Cislom 170904, vykopova
zemina, s katalégovym Cislom 170506, zemina a kamenivo, s kataldégovym c&islom 170904 a iného,
pochadzajuceho z vykopovych prac vykonavanych v obci D. v rdmci vystavby kanalizacie, ktory bol pred
tym uskladhovany pred E. I. G. D., spolo¢ne aj s dalS$im odpadom postupne tam navozenym v presne
nezistenej dobe, nezistenymi osobami;

b/ rovnako v uvedenom obdobi bol vysSie spominany odpad uskladfiovany pred E. |. G. D. vodi¢om
spolo€nosti A., B., D., vyvezeny aj na doposial presne neustalenu plochu parcely €. XXXX/X vedenej
na liste vlastnictva &. XXX, ktora sa nachadza v obci D., na ulici J., 0 mnozstve cca 400 ton,

pri¢om cena potrebna na zber, prepravu, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, znesSkodriovanie a uskladnenie
tohto vSetkého neopravnene uskladneného odpadu na mieste inom ako na to uréenom, bola vycislena
na sumu minimalne 21.765,46 €, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zakona, Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, pretoZe tento organ by mohol skutok prejednat ako priestupok za poruSenie
povinnosti podfa § 115 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ zdkona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.



Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni 0 moznosti podat opravny prostriedok,
prokurator podal staznost, v ktorej uviedol nasledovné.

Prokurator nesuhlasi s takym postupom sudu, ktorym Zalovanu trestnu vec postupil na prejednanie
priestupku, a to jednak z dévodu aplikacie § 10 ods. 2 Tr. zak. ako aj poukazom na nejednoznacne
ustalené mnozstvo nezakonne umiestneného odpadu na mieste inom, ako na to uréenom. Aj s ohladom
na tuto skuto€nost, kedy nie je jednoznacné, &o bolo podkladom na rozhodnutie sidu o postupeni veci,
povazuje prokurator odévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupria za zméato¢né, pricom sa tiez javi ako
nezakonné pre rozpor vyroku a jeho odévodnenia.

Prokurator poukazuje na okolnost, Ze pravne zavdzna a podstatna z rozhodnutia sudu je jeho vyrokova
Cast, ktora opisuje skutok, ktory sa spravnemu organu postupuje na prejednanie priestupku. Spravny
organ je pri prejednavani priestupku limitovany priebehom skutkového deja, ktory je opisany vo
vyrokovej €asti postupujuceho uznesenia. Nie je preto zrejmé, pokial prvostupfiovy sud prevzal skutkovu
vetu postupujuceho uznesenia z vyrokovej €asti obZaloby, pre¢o v odévodneni tvrdi, Ze mnozstvo
neopravnene uskladneného odpadu nebolo presne uréené, resp. nebolo ur€ené v minimalnom rozsahu.

Minimalne mnoZstvo neopravnene uskladneného odpadu bolo preukazané vykonanymidékazmi, najma
polohopisnym zameranim miesta s uvedenym plochy aj kubatiry a v neposlednom rade na zaklade
vypovedi vodi¢ov spoloCnosti A., B., ktori vypovedali o najmenSom mnozstve fur, ktoré realizovali na
pokyn obZalovaného. Najprv bolo obZalovanému vznesenie obvinenie za 40 ton odpadu, potom mu bolo
rozSirené obvinenie o dali odpad, a to 0 230 ton na parcelach uvedenych v bode i) obZaloby a dalSich
400 ton ohlfadom odpadu nachadzajiceho sa pred E. I. G. D.. Z polohopisného zamerania vykonaného
na zaklade vysluchov svedkov ako obhliadky miesta €inu vyplyva celkova kubatira 694 m3. VySetrovatefl
pri roz8irovani obvinenia podrobne na strane 14 uznesenia (€.l. 494 spisu) uviedol, na zaklade akych
postupov dospel znalec k zisteniu konkrétnej vysky kubikov neopravnene uskladneného odpadu. Na
zaklade vysluchov svedkov, ktori uviedli najmensi mozny poc&et vykonanych fur, ur€ila spolo¢nost K. F. ,
B. naklady za zber a zneSkodnenie, resp. zhodnotenie odpadu.

Pokial mal prvostupfiovy sud pochybnosti o0 mnozstve nezakonne uskladneného odpadu, mal tento
upravit v opise skutku svojho postupujuceho uznesenia na minimalne mnozstvo, ktoré povazoval
za dokazané, prip. mal pristupit k vykonaniu dalSich dékazov umoZzniujucich stanovit rozsah
neopravneného nakladania s odpadom aspor v minimalnom mnozstve podfa Uvahy sudu. Ina¢ neostava
ni¢ iné, ako uzavriet, Zze pokial sud prevzal opis skutku do svojho rozhodnutia z obzaloby prokuratora,
stotoznil sa s mnozstvom, ako ho ustalil vySetrovatel a nasledne prevzal prokurator do opisu skutku
obZaloby.

Prvostupriovy sud namieta, Ze obZaloba oproti uzneseniam o vzneseni obvinenia obsahuje iné parcelné
Cisla, nez pre aké bolo obvinenému vznesené obvinenie. Tuto namietku sudu prokurator neakceptuje,
pretoze skutok je poc€as trestného konania menitefny v zavislosti od aktualnej dokaznej situacie, a pokiafl
je zachovana totoZnost skutku aspori v konani alebo nasledku, nespdsobuje tato okolnost nezakonnost
v opise skutku obzaloby. V posudzovanom pripade je zachovana totoZnost skutku tak v konani ako aj
nasledku.

Prokurator nakoniec nesuhlasi ani s aplikovanim § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoZze na jeho pouZitie neboli
splnené zadkonné podmienky, navySe prvostupriovy sud tento svoj postup nalezite neoddvodnil. Pri
hodnoteni okolnosti uvadzanych v § 10 ods. 2 Tr. zak. prvostupriovy sud tieto hodnotil vyluéne v
prospech obZalovaného, priCom sa nevysporiadal so vietkymi aspektami majucimi vplyv pre pouZzitie
tohto zdkonného ustanovenia. Ohlfadom sp&sobu vykonania €inu prvostupfiovy sud uz opomenul uviest,
Ze obzalovany konal v postaveni starostu obce, od ktorého sa oakava aspof minimalna znalost
predpisov na Useku odpadového hospodarstva, pretoze v spolo¢nosti ide o aktualne diskutovana tému
tak v su€asnosti ako aj v €ase spachania skutku. Navyse na potrebu odstranenia skladky spred zakladnej
Skoly bol starosta pravidelne upozorfiovany na zasadnutiach obecného zastupitelstva, kde sa mal
viackrat vyjadrit, Ze on tam skladku potrebuje mat'.

To, Ze bol odpad pouzity na spatné zasypavanie a rozSirenie miestnej komunikacie, je sice pravdou,
ale prvostupriovy sud nezohladnil skutoénost, Ze aj na taku €innost’ su potrebné prislusné povolenia



Statneho organu odpadového hospodarstva, ktorymi obZalovany v €ase spachania skutku nedisponoval.
NavySe obZalovany az v Stadiu hlavného pojednavania, konkrétne dria 14.2.2023 predlozil rozhodnutie
Okresného uradu KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, 23.1.2023, ktorym organ odpadového
hospodarstva udeluje pdvodcovi odpadu, obchodnej spolo€nosti D., B.. D., suhlas na skladovanie
odpadovej zeminy - ostatny odpad katalégovych ¢&isel 17 05 04 a 1705 06, ktorej mnozstvo nesmie
prekrocit 700 ton na parcele XXX a susediacich pozemkoch. Prokurator uvadza, Ze skutok bol spachany
v obdobi 0d 8.10.2018 do 7.12.2018. Co sa tyka nasledku, tieZ je pravdou, Ze sa nejednalo o nebezpedény
odpad, pricom nedoSlo ku Skode na Zivotnom prostredi, avdak prvostupriovy sud nezohladnil td
skuto€nost, Ze odpad bol na pokyn starostu obce odvezeny na parcely sukromnych vlastnikov, od
ktorych nemal suhlas na jeho uloZenie na tieto miesta. Aj

v tomto pripade predloZil obZalovany az na hlavhom pojednavani dfia 5.12.2022 zmluvy o uzavreti
buducich zmlav s niektorymi (nie vSetkymi) vlastnikmi pozemkov, ktori davaju pdvodcovi odpadu,
obchodnej spolocnosti D., B.. D. suhlas na doasné ulozenie zeminy. Z obsahu samotnych zmluv je
pritom zrejmé, Ze sa uvazuje s klasifikovanim zeminy aj ako stavebného odpadu, &im aj samotny
obzalovany obsahom tychto listin potvrdzuje, Ze iSlo o stavebny odpad. Je zrejmé, Ze tak predloZenie
zmldv o buducich zmluvach ako aj rozhodnutie Statneho organu odpadového hospodarstva, boli
realizované davno po spachani skutku (4 a viac rokov), a preto nemézu tieto okolnosti znizovat
zavaznost konania obzZalovaného, ktorému je kladené spachanie skutku v obdobi od 8.10.2018 do
7.12.2018. Z tohto dévodu nie je mozno akceptovat to, Ze sud na tieto okolnosti prihliadol pri posudzovani
zavaznosti konania obZalovaného. Uz vébec nie je pripustné, aby prvostupfiovy sud pri hodnoteni
okolnosti uvadzanych v § 10 ods. 2 Tr. zak. poukazoval na to, Ze mnozstvo uloZzeného odpadu nebolo
preukazané, pretoze do vyrokovej Casti postupujuceho uznesenia prevzal Uplny opisu skutku z obZaloby
prokuratora. Pokial to tak prvostupriovy sud realizoval, spdsobil zmato€nost svojho rozhodnutia pre
rozpor vyroku s jeho odévodnenim.

Pri posudzovani zavaznosti spachania skutku je potrebné tiez vzhliadnut fotografie predloZzené
oznamovatelom (&.I. 81 - 85 spisu), z ktorych je zrejmé, a to vzhfadom na povahu tam zachyteného
odpadu, Ze nie je mozné tento skutok bagatelizovat len jednoduchym tvrdenim, Ze sa jednalo o
odpadovu zeminu. Z fotografii aj vypracovanych odbornych vyjadreni je zrejmé, Ze naozaj iSlo o odpad
stavebny pochadzajlci z vystavby kanalizacie v obci D.. V8etky vySSie popisané okolnosti umozriuju
vyslovit' zaver, Zze vina obZalovaného bola vo veci vykonanymi d6kazmi jednoznalne preukazana,
pretoZe to bol prave obZalovany, ktory dal pokyn vodi€om spolo&nosti A., B. na navozenie stavebného
odpadu pochadzajuceho z vykopovych prac na stavby kanalizacie v obci Olcnava na iné miesto, ako
miesto na to uréené, teda obZalovany konal v rozpore so zakonom o odpadoch, o ¢om mal mat'
ako starosta obce vedomost, pri€¢om cena potrebna na zber, prepravu, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie,
znesSkodriovanie a ukladanie tohto vSetkého neopravnene uskladneného odpadu na mieste inom, ako na
to ur€enom, bola vy€islena na sumu minimalne 21.765,46 €, &im po stranke objektivnej a subjektivnej
svojim zavinenym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. ObZalovany konal v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr.
zak., pretoze ako starosta obce vedel, Ze dava pokyn na uloZenie odpadu na iné miesto, ako miesto na
to uréené, teda bol uzrozumeny s nasledkom, ktory tymto &inom spésobil.

Prokurator preto navrhuje, aby staznostny sud zrusil uznesenie sud prvého stupiia, a prikazal mu, aby
vo veci znova konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne.

Nepochybne sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré aj zakonnym spdsobom vyhodnotil, najma v tom
smere, Ze v konani obZalovaného sa nemdze jednat o konanie, ktoré by bolo schopné naplnit znaky
skutkovej podstaty precinu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr.zak.

Rovnako je nepochybné, Zze on, obzalovany nekonal svojvolne, ako to uvadza prokurator vo svojom
odvolani a uz vobec nie je pravda, Ze by bol bez vedomia a suhlasu vlastnikov dotknutych pozemkov
vyvazal vykopovy odpad na ich sukromné pozemky.

Z dokazovania totiZ vyplynulo, Ze on, ako starosta obce a konatel D. B. D. B. zabezpec€oval v sulade
s rozhodnutiami obecného zastupitelstva vystavbu obecnej kanalizacie a pri vykopovych pracach bolo



nevyhnutné aj doCasne material z vykopovych prac uloZit na miesto, z ktorého sa mal nasledne odviest
a pouzit' v sulade so zdkonom o odpadoch.

O tom, Ze sa jednalo o material z vykopovych prac, sved€ia aj dodato€né rozhodnutia Okresného uradu
KoSice, ktoré boli sudu predlozené a aj ked ide o dodatoény suhlas, sved&i o skutoCnosti, Ze tento
material mohol byt do¢asne uloZeny na dotknutych pozemkoch, pretoZze v zmysle zakona o odpadoch
tento material od pévodcu odpadu, teda stavebné odpady vznikajlce pri vystavbe, udrzbe, rekonstrukcii
alebo demoléacii komunikacii, sa prednostne musia materidlovo zhodnotit' pri vystavbe rekonstrukcii
alebo komunikacii.

Preto je nepochybné, Ze on, obZzalovany konal v sulade so zakonom, a to uz aj preto, Ze podla
vyjadrenia svedkyne L. K., zastupujucej v konani poSkodeny Okresny urad SNV, jednalo sa o odpad ako
vykopovu zeminu, kamenivo a Okresny urad SpiSska Nova Ves nedisponoval a ani nedisponuje nijakym
stanoviskom alebo posudkom, aby vébec doslo k naruSeniu Zivotného prostredia alebo k nejakym
negativnym vplyvom, pretoZe tieto odpady su v kategérii ostatné odpady, kde zakon umozriuje tieto
odpady opatovne vyuzit na ina &innost.

V tomto pripade sa jednalo o spevnenie cesty k dotknutym pozemkom, kde bol suhlas vlastnikov, okrem
svedkov C., ktorym ponukol odstranenie tejto zeminy, €o v8ak oni jednoznacne odmietli.

Jedinym jeho previnenim tam malo a ma byt podla prokuratora to, Ze nemal na takéto uskladnenie
povolenie prislusného uradu, a to v Case realizacie stavby, priCcom vSak podfa jeho néazoru, takéto
povolenie ani nepotreboval, pretoZe sa jednalo o zeminu a kamenivo, a teda islo o tzv. inertny odpad,
a to v zmysle § 14 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch, kde je stanovené, Ze drzitel odpadu je povinny
spravne zaradit odpad alebo zabezpe it spravnost zaradenia odpadu podla katalégu odpadov.

V zmysle § 77 ods. 4 zdkona €. 191/2015 Z.z. o odpadoch, je pdvodca odpadu povinny stavebné odpady
vznikajuce pri vystavbe, udrZzbe, rekonstrukcii alebo demolacii komunikécii, prednostne materialovo
zhodnotit pri vystavbe, rekonstrukcii alebo rekonstrukcii komunikacii.

Nemohlo sa a ani sa nemdze jednat o svojvolu, pretoZe konal len a len vo verejnom zdujme a v zaujme
ob&anov obce Olcnava.

Svojim konanim nespésobil Ziadnu Skodu a Skoda vycislena v ramci trestného konania je len fiktivna.

Je preto presvedCeny, Ze jeho formalne pochybenie nie je mozné povaZovat ani za priestupok a
vzhladom na €as, kedy malo k idajnému priestupku ddjst, nie je mozné tuto vec postupit na prejednanie
okresnému uradu na prejednanie ako priestupok.

Ma za to, Ze sud mal rozhodnut tak, Ze ho mal spod obzaloby prokuratora OP SNV oslobodit v zmysle
§ 285 pism. b) TP, pretoZe bolo nepochybne preukazané, Ze jeho skutok nie je trestnym &inom.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie
podana dbévodne, pretoZe v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na postupenie veci podla
§ 280 ods. 2 Trestného poriadku. Po preskimani predloZzeného trestného spisu sa krajsky sud stotoznil
s pravnym nazorom okresného sudu, Ze s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona
obzalovany svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.



Sud prvého stuphfia spravne a podrobne oddvodnil vietky rozhodujuce skutkové a pravne okolnosti
pripadu a v podrobnostiach na ne odvolaci sud poukazuje.

K jednotlivym staznostnym namietkam prokuratora krajsky sud uvadza nasledujuce.

Objektom trestného &inu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 Tr. zakona je ochrana
Zivotného prostredia pred neopravnenym nakladanim s odpadmi. Objektom tohto trestného &inu je teda
ochrana zivotného prostredia a zaujem spolo¢nosti na zakonnom a bezpe¢nom nakladani s odpadmi.
Pri nespravnom nakladani s niektorymi nebezpe&nymi odpadmi vznika nebezpecfenstvo posSkodzovania
ludského zdravia a Zivotného prostredia.

Zakonodarca ustanovenim trestného ¢inu neopraveného nakladania s odpadmi podla § 302 Tr. zakona,
ako nedbanlivostny trestny &in, medzi trestné €iny proti Zivotnému prostrediu s odkazom na obligatérne
(povinne) stanovené podmienky v zadkona &. 79/2015 Z.z. o odpadoch (§ 97 ods. 1 pism. s/), teda
ako blanketovy trestny &in jednoznacéne stanovil, na zaklade ktorych vopred stanovenych podmienok
je mozné s odpadmi nakladat, (rovnako pre podmienky posudzovaného pripadu) a teda okrem iného
ich prepravovat, resp. ukladat, a teda len na zaklade pravoplatného rozhodnutia na to Statom uréeného
organu - Okresného uradu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - o udeleni suhlasu na nakladanie
s odpadmi v rozhodnuti uvedenym sposobom.

Nezbavuje zodpovednosti za protipravne konanie obZalovaného skuto€nost, Ze dodato&ne boli ziskané
vSetky potrebné povolenia (suhlas) na nakladanie s odpadom, nakofko niet pochyb o tom, Ze v Case
rozhodnom od 8.10.2018 do 7.12.2018, tento suhlas okresného uradu nemal.

Inak povedané primarne plati, ako spravne argumentuje aj okresny prokurator, Ze kazdé nakladanie
s odpadom v rozpore s prislusnou pravnou Upravou (bez suhlasu) je poruenim zakona a napifia po
formalnej stranke aj zakladnu skutkovu podstatu Zalovaného trestného €inu, pri ktorom pokial na jeho
spachanie postaci aj zavinie z nedbanlivosti — je v posudzovanom pripade nepochybné, Ze po formalnej
stranke k naplneniu trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadom podla § 302 ods. 1 Tr. zakona
doslo.

Na druhej strane z hladiska pravneho posudenia konania obZalovaného v kontexte rozsahu
spbsobeného nasledku - rozsah, mnoZstvo bez suhlasu navezeného a uskladneného odpadu oproti
cene za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urlené, je na mieste uviest,
Z2e vykonané dokazovanie, bez rozumnych pochybnosti neodstranilo nejednoznaénost o rozsahu
navezeného materialu ozna¢eného ako odpad na pokyn obZalovaného na oznatené pozemky.

Pokial prokurator namieta, Ze sud prvého stupfia mal vykonat dalSie dokazovanie, v tomto smere
sa krajsky sud s danou uvahou nestotozhuje, nakolko dékazné bremeno ma povinnost niest strana
obzaloby a nie sud. Zo strany obZaloby neboli navrhy na doplnenie dokazovania, a tak sud prvého stupnia
spravne rozhodol na podklade skutkového stavu ustdleného na zaklade vykonaného dokazovania
v rozsahu navrhov procesnych stran.

K namietke prokuratora, Ze pokial mal prvostupfiovy sud pochybnosti o mnoZstve nezékonne
uskladneného odpadu, mal tento upravit v opise skutku postupujiceho uznesenia na minimalne
mnozstvo, ktoré povazoval za dokazané, pretoze takto vznikol rozpor medzi vyrokovou d&astou
uznesenia a odévodnenim, staznostny sud poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud v danom pripade
sprave rozhodoval o skutku, ktory je predmetom obZalobného navrhu bez moznosti zmien v opise skutku.

Podla § 124 ods. 3 Tr. zakona, pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu sa $kodou rozumie suhrn
ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj ndklady na uvedenie
zivotného prostredia do predosiého stavu. Pri trestnom €ine neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302 rozsahom &inu sa rozumie cena, za ktoru sa odpad v ¢ase a v mieste zistenia €inu obvykle zbiera,
prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneSkodnuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z
miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je uréené.

Z vykonaného dokazovania mozno ustédlit, Ze pokial obzalovany neopravnene, bez povolenia
kompetentného organu material, uznany ako odpad, dal pokyn navazat na uvedené Uzemie-pozemky



a tymto protipravnym konanim sice mohla vzniknat majetkova Skoda, ktora sa spaja s nakladmi na
odstranenie odpadu z tychto pozemkov a uvedenia tychto pozemkov do pévodného stavu (§ 124 ods. 3
Tr. zakona), za su€asného dékazného stavu, Ze tento material - odpad z hfadiska jeho druhu a Struktury,
nepredstavuje mozné ohrozenie Zivotného prostredia - bez existencie nasledku v podobe ekologicke;j
Skody, nejednalo sa o nebezpe&ny odpad, ale majetkova Skoda pozostavajuca z nakladov na vyvezenie
odpadu nevznikla.

Za danej dékaznej situacie ma krajsky sud za to, Ze su splnené podmienky pre posudenie zavaznosti
konania obZalovaného, konkrétne pre aplikaciu ustanovenia podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona o tzv.
materialnom korektive.

Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil jednotlivé kritéria, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze
zavaznost konania obZalovaného je nepatrna. Nebezpelenstvo konania obZalovaného zniZuje aj
skuto€nost, Ze nasledne bolo vydané prislusnym organom, Okresnym Uradom, odborom starostlivosti
o Zivotné prostredie, rozhodnutie, ktorym bol udeleny suhlas na skladovanie vykopovej zeminy-
prisludného odpadu. V prospech niz8ej zavaznosti skutku svedcCi aj skuto¢nost, Ze obZalovany nakladal
s odpadom v suvislosti s pracami, ktoré boli vykonavané nie v jeho sukromnom zaujme a s umyslom
obchadzat prislusné pravne predpisy, ale v prospech obce pri vystavbe verejnoprospesného zariadenia-
kanalizacie. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze odpadovy material charakterizovany
ako ostatné odpady, nema negativny vplyv na Zivotné prostredie a zakon umoznuje jeho opatovné
vyuzitie, €o aj bolo realizované v prejednavanom pripade formou rozSirenia miestnej komunikacie,
spatného zasypania kanalizacie a na zaklade zdujmu a vyZiadania niektorych vypoc€utych svedkov aj na
terénne Upravy pozemkov. Krajsky sud ma za to, Ze pri hodnoteni konania obZalovaného je potrebné
prihliadat’ pri hodnoteni zavaznosti tohto pre€inu aj na pohnutku (t.j. konanie v prospech obce, ktorej
je starostom) a v neposlednom rade aj na to, Ze dobrovolnym konanim doSlo k naprave protipravneho
stavu.

Pokial ide o podanie obZalovaného, tu krajsky sud poukazuje na to, Ze pravo podat opravny prostriedok
voci uzneseniu o postipeni trestnej veci podla § 280 ods. 2 Tr. por. zakon priznava len prokuratorovi,
preto bolo podla obsahu vyhodnotené ako vyjadrenie k staznosti prokuratora.

Obzalovany vo svojom vyjadreni zopakoval svoju obranu uplatiiovanu v konani pred prvostupfiovym
sudom, ktoru zohfadnil sud pri svojom rozhodovani a s ktorou sa nalezitym spbsobom vysporiadal
v odévodneni napadnutého uznesenia.

Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie bolo vyhodnotené ako spravne a zakonné, bolo rozhodnuté
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



