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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
&lenov senatu JUDT. Viadimira Novotného a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci zalobcu: DOVERA
zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Steinfeldsiedlung 69/STG.XX/X, XXXX B., C., zast.: Mgr. Stanislav Hutfan,
advokat, so sidlom Kominarska 141/2, 4, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 50 075 870,
o zaplatenie 2.954,76 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢. k.
9C/76/2024-35 zo dna 29. januara 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V zahlavi oznagenym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 2.954,76 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I). Zamietol navrh Zalovaného
na preruSenie konania (vyrok I1). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na Géet tunajSieho sidu sudny
poplatok v sume 177 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill). Zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok 1V.) Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 9 odsek 7
pismeno ¢) zakon o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

1.1. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 09.09.2024
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.954,76 eura podla ustanovenia § 9 odsek 7 pismeno c)
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni s poukazom na to, Ze uhradil naklady
na poskytnutu zdravotnu starostlivost za posSkodeného C. B. v suvislosti so zraneniami, ktoré mu
spbsobil zalovany v sulade s pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu nové Zamky sp. zn.
1T/10/2024-331 zo diia 14.02.2024, ked bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 123
odsek 3 pismeno i), odsek 4 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s predinom vytrZznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na to, Ze poSkodenému poistencovi bola
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného spdsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lieCeny
v zdravotnickych zariadeniach, &im Zalobcovi vznikla Skoda spodivajuca vo vynalozenych nakladoch za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 2.954,76 eura.

1.2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe podal navrh na prerusenie konania s poukazom na to,
Ze na Okresnom sude Mestskom sude Bratislava IV prebieha konanie pod €. k. 2C/43/2024,



ktoré konanie ma vplyv na rozhodnutie v tejto veci a je potrebné, aby sud preto toto konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia daného konania v Bratislave. Uviedol, Zze v danom konani bude namietat
zavinenie a bude uréena zodpovednost za uvedené zranenia pana B..

1.3. Zalobca nesuhlasil s prerusenim konania s poukazom na to, Ze Zalovany bol pravoplatne uznany
vinnym Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/10/2024-331 zo dha 14.02.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 01.03.2024. Nema vedomost o tom, Ze voc&i uvedenému trestnému
rozkazu Zalovany podal odpor.

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 1T/10/2024 bol voci Zalovanému vydany trestny rozkaz, ktorym bol uznany vinnym,
Ze inému umyselne ubliZil na zdravi a spbsobil mu tazku ujmu na zdravi, a to poruchu zdravia trvajucu
dihSi ¢as a suc€asne sa fyzicky dopustil na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Tr. zakona
s poukazom na § 123 odsek 3 pismeno i), odsek 4 Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona, za €o bol odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani dva roky s podmieneénym odkladom a s uréenim skuSobnej doby 30 mesiacov. Zaroven s
poukazom na ustanovenie § 388 odsek 1 Tr. poriadku sa poSkodeny, medzi inymi aj Zalobca, bol
odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Trestny rozkaz pod sp. zn.: 1T/10/2024-331
zo dia 14.02.2024 nadobudol pravoplatnost diia 01.03.2024 a v predmetnom spise sud zistil, Zze nebol
podany Ziadny navrh na obnovu konania alebo iny procesny navrh, aby sa pokracovalo v konani. Vec je
pravoplatne skonéena a v predmetnej veci sa nepokracuje. Z Pripadu nahrady vynaloZenych nakladov
sud zistil, Ze aké vykony zdravotnej starostlivosti boli vynaloZzené v pripade poSkodeného C. B. a aké
lieky boli pouZzité v suvislosti s jeho oSetrenim dfia 05.06.2022 vo FNsP Nové Zamky v celkovej sume
2.954,76 eura. Z Pokusu o zmier, ktory Zalobca zaslal Zalovanému dria 20.08.2024 sud zistil, Ze Zalobca
mal zaujem pred podanim Zaloby vec dorieSit so zalovanym mimosudne, a preto ho opatovne vyzval,
aby uhradil lie€¢ené nahrady vo vySke Zalovanej sumy do 7 dni od prevzatia pokusu o zmier na €islo uctu,
ktoré bolo uvedené v tomto liste, ktoré vznikli v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného.

1.5. Sud konstatoval, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol prerusenie konania prebiehajuceho na
Okresnom sude Mestskom sude Bratislava IV €. k. 2C/43/2024 do pravoplatného ukoncenia daného
konania, bez akékolvek zdbévodnenia, pre€o Ziada prerusit toto konanie pre prebiehajuce konanie
pred Mestskym sudom Bratislava IV, nepredloZil sudu Ziadne listinné dékazy, ¢o je predmetom sporu
prejednavanej veci pred Mestskym sidom Bratislava IV €. k. 2C/43/2024. Na pojednavani pri vypovedi
uviedol tolko, Ze pokial nebude ukoncend trestnd vec, nevidi dévod, aby sa pokragovalo v tejto veci. Z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Nové Zamky &. k. 1T/10/2024 nevyplyva, Ze v tresthom
konani by obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX podal odpor voci tresthnému rozkazu alebo iny procesny
navrh, na zaklade ktorého by sa pokracovalo v trestnej veci, preto sud nevidel dévod na to, aby vyhovel
procesnému navrhu zalovaného na prerusenie konania. Z tohto dévodu vyrokom Il. zamietol navrh
zalovaného na preruSenie konania.

1.6. Sud vyrokom I. vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.954,76 eura
s oddvodnenim, Ze Zalobca v konani jednoznalne preukazal, Ze postupoval v sulade s ustanovenim
§ 9 odsek 7 pismeno c) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, ked Zalobca ako zdravotna
poistoviia ma pravo uplatnit’ si narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u jej poistenca doSlo zavinenym protipravnym
konanim. Zalobca v konani preukazal pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 1T/10/2024-331 zo dia 14.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.03.2024, Ze Zalovany
svojim protipravnym konanim spdsobil ujmu na zdravi poSkodenému C. B., nar. XX. XX.XXXX, a to dfia
05.06.2022, konkrétne ubliZzenie na zdravi, na nasledky ktorého bol lie€eny poSkodeny v zdravotnickych
zariadeniach, o ¢om Zalobca predloZil listinné dékazy, ako: Oznadmenie zdravotnej poistovni o Uraze
alebo inom poskodeni zdravia zo difia 05.06.2022 a Pripadom nahrady vynaloZenych nakladov, z
ktorého Zalobca jednoznacne preukézal datum vykonu jednotlivych Uukonov, nazov diagnézy, cenu za
poskytnutu sluzbu a naklady v sulade so Zalovanou sumou, teda Zalobca preukazal, Ze mu vznikla
Skoda spocivajuca vo vynaloZzenych nakladoch za vzniknutlu zdravotnu starostlivost vo FNsP Nové
Zamky, ktora zdravotna starostlivost bola poskytnuta C. B., teda poSkodenému z trestnej veci sp. zn.
1T/10/2024 a poskodeny bol poistencom Zalobcu. Zalovany Ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukazal,
Ze by v trestnej veci sp. zn. 1T/10/2024 sa pokracovalo alebo rieSil nejaky iny narok v suvislosti s



ublizenim na zdravi, ktoré Zalovany ako obZalovany spésobil poSkodenému. Pokial strana sporu nie€o
tvrdi, je potrebné, aby tieto tvrdenia aj preukazala a zakonnym spésobom zddvodnila, lebo tvrdenie
bez akéhokolvek dbkazu zostava iba v rovine tvrdenia a nie je mozné ho vyhodnotit ako dbkaz strany
sporu, ktory by bol v konani preukdzany. D6kazy v konani je povinna predkladat’ strana sporu a nie sud.
Zalovany tvrdil skutognosti, ktoré mal preukézat alebo tvrdit v trestnom konani, ale nie v predmetnom
obciansko-pravnom konani. Je potrebné aj uviest, Ze v sulade s ustanovenim § 151 CSP. Zalovany
vyslovne nepoprel tvrdenia Zalobcu, a preto dékazy a tvrdenia Zalobcu sud vyhodnotil za nesporné. Na
Mestskom sude v Bratislave podla tvrdenia Zalovaného, ktoré tvrdenie Ziadnym spésobom relevantne
nepreukazal, sa vedie obCiansko-pravne konanie a nie trestné konanie, preto sid nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, ktoré uviedol vo svojej vypovedi pred sudom, Ze: ,pokial nebude ukongena trestna vec,
nevidim dovod, aby sa pokracovalo v tejto veci.“ Vzhfadom na pravoplatne ukon&enu trestnu vec
Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 1T/10/2024, od ktorej sa odvija predmetna obc&iansko-pravna
vec, je pravoplatne skondena, sud v nej nepokracuje, preto nebol dovod, aby sud Zalobu Zalobcu
zamietol, naopak, bolo potrebné, aby jej vyhovel.

1.7. Vyrokom lll. sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sudneho poplatku za Zalobu podla Sadzobnika
sudnych poplatkov, polozky 1a) zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni v sume
177 eur, ktort sumu je povinny zaplatit' na ucet tunajSieho sudu prilozenym prikazom k thrade, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na to, Ze Zalobca bol v konani od poplatku oslobodeny, a
to podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno i) zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

1.8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 CSP, uspeSnému Zalobcovi ich nepriznal, pretoze
vyslovne uviedol, Ze si neuplatriuje narok na nadhradu trov konania voci Zalovanému.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit' a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na odvolacie dévody uvedené
v § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/, h/ CSP a ustanovenia § 287 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny
poriadok, § 9 ods. 7 pism. b/, ¢/ zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a § 415, § 441
Obcgianskeho zakonnika. V odvolani uviedol, Ze nespochybriuje, Ze v trestnom konani bol pravoplatne
odsudeny za trestny €in, av8ak pre ucely uréenia nahrady Skody sud neposudil mieru spoluzavinenia
poskodeného, ktora otazka je rieSena v samostatnom konani na Mestskom sude Bratislava IV. pod sp.
zn. 2C/43/2024. Podla jeho nazoru nie je mozné, aby znasal spdsobenu Skodu v plnom rozsahu ak
je dostatoCne preukazané, Ze vznikla spoluzavinenim Skodcu a poSkodeného. Vyrok o vine a treste
poukazuje na zavinenie pachatela, nie na spoluzavinenie poskodeného. Zohladnenie tejto okolnosti
je v rozpore s principom pravnej istoty. Preto poukazal na vypovede z trestného konania vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 1T/10/2024 a to vypoved D. D. zo 14.12.2023, ktory uviedol,
Ze poskodeny sa prebral a za¢al sa so Zalovanym bit. Boli pod vplyvom alkoholu. Konflikt bol kvoli
priatelke Zalovaného a jeho nenarodeného dietata. Prislusnik policie E. F. 04.12.2023 vypovedal, Ze
agresivny bol poskodeny. Obaja mali vypité, Zalovany menej, €o potvrdil aj dalSi prislusnik policie D.
G. 04.12.2023, ktory dalej uviedol, Ze agresivny bol podkodeny, vykrikoval vulgarizmy. Poukazal tiez
na vypoved B. H. 23.10.2023, ktora uviedla, Ze keby poSkodeny nevySiel z dvora, k bitke nepride.
V nadvaznosti na to Zzalovany uviedol, Ze tym, Ze sud neprerusil sidne konanie doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze poSkodeny nebol ucastnikom tohto konania, pri€om otazka jeho
spoluzodpovednosti sa rieSi vinom sidnom konani, sud konal a rozhodol napriek tomu, Ze v inom konani
sa rieSi otazka, ktora méze mat zasadny vplyv pre rozhodnutie v tejto veci. Poukazal na ustanovenie §
9 ods. 7 pism. b) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, ktoré opraviiuje zalobcu si uplatnit
nahradu vynaloZzenych nakladov na zdravotnu starostlivost’ aj od poistenca pokial k zraneniu doslo po
pouziti alkoholu, €o z vypovedi svedkov v trestnom konani jednoznaéne vyplyva. Na zaklade skutoCnosti
su sudu zname skuto&nosti, jeho €innosti sa podla § 186 ods. 1 CSP nedokazuju, je podfa Zalovaného
evidentné, Ze sud nevzal do uvahy trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn.
1T/10/2024 a preto dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. K odvolaniu Zalovaného dorudil pisomné vyjadrenie Zalobca navrhujuc napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s odvolanim Zalovaného, ktory v podanom
odvolani poukazuje na mieru zavinenia poSkodeného na vzniknutej Skode na zdravi. Konstatoval, Ze
nie je na pozicii, aby vedel posudit mieru spoluzavinenia Zalovaného, ked nebol pritomny pri samotnom
skutku. Stanovenie spoluzavinenia pri Uraze je zvy&ajne ulohou sudu, ked v sidnom konani sud
posudzuje vSetky okolnosti pripadu za u€elom ur€enia miery spoluzavinenia poskodeného. Poukazal na



skutocnost, Ze Zalovany bol uznany vinnym Trestnym rozkazom €. k. 1T/10/2024-331 zo dfia14.02.2024
vydanym Okresnym sudom Nové Zamky, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.03.2024 (dalej aj ako
Jrestny rozkaz*). Uviedol tiez, Ze bol so svojim narokom odkazany na jeho uplatnenie v civilnom konani.
Vodi uvedenému trestnému rozkazu nebol podany odpor a preto nadobudol pravoplatnost. Zaverom
poukazal na ustanovenie § 9 ods. 7 pism. c¢) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, podla
ktorého si v tomto konani uplatnil narok vod&i Zalovanému.

4. Dalsie podania doruéené neboli.

5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti podla §
363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP), rovnako
tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoZze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to dolezity verejny zaujem, s naslednym
verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné a rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 2.954,76
eura s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7 pism. c) zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
(dalej ako ,zakon o zdravotnom poisteni“) dévodiac tym, Zze uhradil naklady na poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ za poSkodeného C. B. (dalej ako ,poSkodeny®) v suvislosti so zraneniami, ktoré mu spdsobil
Zalovany v pri¢innej suvislosti so spachanym trestnym &inom - pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 3 pism. pism. i), ods.
4 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s trestnym €inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona, za ktory bol odsudeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 1T/10/2024-331 zo drfia 14.02.2024. Zalobca poukazoval na to, Ze poSkodenému, ktory
je jeho poistencom, bola zavinenym protipravnym konanim Zalovaného spdsobena ujma na zdravi, na
nasledky ktorej bol lie€eny v zdravotnickych zariadeniach, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda spocivajuca vo
vynaloZenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 2.954,76 eura, ktoru si v tomto
konani uplatfiuje vodi Zalovanému. Zalovany v priebehu stidneho konania navrhol prerusenie sidneho
konania poukazujuc na to, Ze na Mestskom sude Bratislava IV prebieha konanie pod ¢&. k. 2C/43/2024,
Ze toto konanie ma vplyv na rozhodnutie v tejto veci a je potrebné toto konanie prerusit do pravoplatného
skonCenia daného konania, uvadzajuc, Zze v danom konani bude namietat’ zavinenie a bude ur€ena
zodpovednost za zranenia poSkodeného.

8.1. Sud prvej indtancie o naroku Zalobcu rozhodol preskimavanym rozsudkom, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 2.954,76 eura, navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol, Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit na u¢et daného sidu sudny poplatok v sume 177 eur
s tym, Ze Zalobcovi voCi Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

9. Zalovany v podanom odvolani poukazujic na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP
namietal, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, tiez, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9.1. Odvolaci sud uvadza, Zze pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae,
teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018).
Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne indtitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 3/97, II. US 251/03).

9.2. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

9.3. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spoc€ivaju v chybnom postupe sudu,
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
doévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci.

9.4. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Po preskumani rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a
nasledne dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Napriek uvedenému odvolaci sud zaoberajuc sa
odvolacimi namietkami Zalobcu povazoval za potrebné zaoberat sa podstatnymi namietkami odvolatela
a v tomto rozsahu rozvinut (doplnit) odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 3 CSP),
ktoré inak hodnoti za vecne spravne.

11. Zalovany v podanom odvolani konkrétne namietal, Ze sud prvej indtancie neprerusil predmetné
konanie na prvej inStancii na podklade jeho navrhu, hoci v inom sudnom konani, na ktoré poukazal



sa rieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. otdzka spoluzavinenia
poskodeného. Namietal teda, Ze sud prvej inStancie mal vyhoviet jeho naroku a prerusit toto konanie do
vyrie$enia otazky zasadného vyznamu, t. j. spoluzavinenia poSkodeného. S poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 7 pism. b) zdkona o zdravotnom poisteni uviedol, Ze Zalobca ma opravnenie si uplatnit nahradu
vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost aj od poistenca, pokial k zraneniu doslo po poziti
alkoholu, €o z vypovedi v trestnom konani jednozna&ne vyplyva, v désledku ¢oho je podstatnou otazka
spoluzodpovednosti poskodeného. Tiez poukazujuc na ustanovenie § 186 ods. 1 CSP namietol, Ze
sud prvej indtancie nevzal do uvahy trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn.
1T/10/2024, napriek tomu, Ze tak mal ucinit, kedZze z neho vyplyvaju relevantné skuto&nosti, ktoré
predstavuju skutoénosti zname sudu z jeho uradnej €innosti.

11.1. Odvolaci sud zaoberajuc sa nastolenou odvolacou argumentaciu Zalovaného poukazuje na
skuto€nost, Ze v danom pripade Zalovany ihned po dorueni Zaloby a vyzvy na jeho vyjadrenie
navrhol sudu prvej indtancie prerudenie konania s ohladom na prebiehajuce konanie na Mestskom
sude Bratislava IV €. k. 2C/43/2024 a to az do pravoplatného ukonenia daného konania uvadzajuc,
ze v danom konani bude namietat zavinenie a bude uréena zodpovednost za zranenie poskodeného.
Zalovany na nariadenom pojednavani k veci konstatoval, Ze nevidi dévod, aby sa pokragovalo v tomto
konani, kym nebude ukonena trestna vec, nevidi dévod na pokraCovanie v tomto konani a tiez, Ze
so Zalobou nesuhlasi ,pretoze poSkodeny def po prepusteni z nemocni¢ného lieCenia sedel v kréme
a podla jeho nazoru si zranenia spOsobil sam. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené v zhode su
sudom prvej instancie vyhodnotil, Ze v danom pripade nebol preukazany relevantny dévod k preruseniu
konania na navrh Zalobcu. Sud prvej inStancie sice konstatoval, Ze Zalovany bez akéhokolvek bliZzSieho
zdévodnenia neuviedol, pre€o Ziada o prerusenie konania pre prebiehajuce konanie na Mestskom
sude Bratislava IV €. k. 2C/43/2024. S uvedenym pravny nazorom sa odvolaci sud nestotoZhuje,
ked tu je nevyhnutné poukazat na to, Ze Zalovany navrhol sudu prvej inStancie preruSenie konania
s ohfadom na prebiehajluce konanie na Mestskom sude Bratislava IV €. k. 2C/43/202 do pravoplatného
ukonéenia daného konania dévodiac tym, Ze v danom konani bude namietat zavinenie a bude uréend
zodpovednost za zranenie poSkodeného. Napriek tomu, vSak mozno suhlasit so sidom prvej inStancie,
Ze v danom pripade nebol dostatone preukazany dévod k preruSeniu konania, resp. nebolo Zalobcom
preukdzané, v ¢om mala spocivat otazka podstatného vyznamu pre toto konanie, ktora mala byt
(vyrieSend) rieSena v konani pred Mestskym sidom IV &. k. 2C/43/2024. Odvolaci sud dopina, ze
Zalobca sice tvrdil, Ze v danom konani (pred Mestskym sidom IV — pozndmka odvolacieho sudu)
bude namietat’ zavinenie, av8ak neuviedol sudu prvej inStancie ani to, ¢o tvori predmet toho konania
a s poukazom na predmet konania a ani nezdévodnil samotnu prepojenost naroku Zalobcu s rieSenim
naroku uplatneného na Mestskom sude Bratislava IV. Odvolaci sud tu nad ramec veci (obiter dictum)
dava do pozornosti, Ze je mu zname, Ze predmetom konania na Mestskom sude Bratislava IV. je
narok poSkodeného (poistenca Zalobcu) uplatneny voci Zalovanému ako pachatelovi trestného &inu
titulom spdsobenej Skody na zdravi. S ohfadom na uvedené odvolaciemu sudu nie je zrejmé logické
prepojenie uvedeného konania a tohto konania, predmetom ktorého je narok poistovne na uhradu
lieCebnych nakladov, ktoré vynaloZila na lie€bu svojho poistenca, ktorému bola spésobena ujma na
zdravi zavinenym protipravnym konanim zalovaného - pachatela trestného €inu, ked o tomto jeho
zavinenom protiprdvnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/10/2024.

12. Dalej zalovany v podanom odvolani poukazujuc na ustanovenie § 186 ods. 1 CSP, namietol, Ze
sud prvej inStancie nevzal do uvahy trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky sp.
zn. 1T/10/2024 hoci tak mal ucinit, kedZe z neho vyplyvaju relevantné skuto€nosti, ktoré predstavuju
skuto€nosti zname sudu z jeho uradnej €innosti. Odvolaci sud k uvedenému povazuje za potrebné dat
Zalovanému do pozornosti, Ze sud prvej indtancie v suvislosti s posudzovanim jeho naroku na prerusenie
konania a v pri¢innej suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze pokym nebude ukon&ena trestna vec, nevidi
dévod na pokracovanie v tomto konani, oboznamil dokaz (vykonal dékaz) — trestny rozkaz Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/10/2024 (na pojednavani zo dha 29.01.2025 — zapisnica ¢. |. 30-34)
a zaroven pripojil spis v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 1T/10/2024. Sud
prvej indtancie vyslovne v odévodni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/10/2024 nevyplyva, Ze v trestnom konani by Zalovany podal
odpor proti trestnému rozkazu alebo iny procesny navrh, na zaklade ktorého by sa pokraCovalo v trestnej
veci, a preto vyhodnotil jeho navrh ako nedévodny. S ohladom na uvedené sa odvolaci sud nemohol
stotoznit' s nastolenou namietkou Zalovaného, Zze by sud prvej inStancie nevzal do uvahy okolnosti



trestného konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 1T/10/2024, ktoré trestné konanie
uz bolo (aj v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie) pravoplatne rozhodnuté. Inak povedané sud prve;j
indtancie jednoznacne na zavery plynuce z uvedeného trestného konania prihliadol a prihliadol tiez na
trestny rozkaz, ktorym bol Zalovany odsudeny za spachani trestny &in.

13. S ohladom na vy3Sie uvedené ddvody, odvolaci sud nembze suhlasit s namietkou Zalovaného,
Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory zamietol jeho navrh na preruSenie konania (kym nebude
vyriedena otazka v rieSena v inom sudnom konani, ktora ma podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci
samej v danom pripade) doslo k poru$enia jeho prava na spravodlivy proces a dévody, pre ktoré sud prvej
inStancie zamietol navrh na preruSenie konania na prvej in§tancie vyhodnotil za relevantné. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade Zalobca ani nepreukazal suvis tohto konania
a konania vedeného na Mestskom sude Bratislava V., v ktorom podla jeho nazoru mala byt rieSena
otazka podstatna pre rozhodnutie v tomto konani v merite veci. Odvolaci sid s ohladom na vysSie
uvedené dovody sa nemohol stotoznit ani s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené. Ako uz odvolaci sud vy3Sie uviedol, sud prvej indtancie pri preskumani
jeho navrhu na preruSenie konania zohladnil trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky,
ktoré uz bolo v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie aj pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom
sp. zn. 1T/10/2024 a spis v danej veci si pripajil.

14. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie pri posudzovani naroku Zalobcu
neposudil mieru spoluzavinenia poskodeného pri vzniku 8kody na jeho zdravi, ktora otazka mala byt
rieSena v konani pred Mestskym sudom Bratislava IV vo veci so sp. zn. 2C/43/2024. V tejto suvislosti
zastal tiez nazor, Ze nie je mozné, aby znaSal spdsobenu 8kodu v plnom rozsahu ak je dostato¢ne
preukazangé, ze $koda vznikla i spoluzavinenim poskodeného. Dalej uviedol, Ze vyrok o treste nikdy
nezohladruje zavinenie pachatefa. Nasledne poukazal na svedecké vypovede v konani na Okresnom
sude Nové Zamky sp. zn. 1T/10/2024. Tiez v podanom odvolani poukazujuc na ustanovenie § 9
ods. 7 pism. b) zakona o zdravotnom poisteni uviedol, Ze Zalobca ma opravnenie si uplatnit nahradu
vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost aj od poistenca, pokial k zraneniu doslo po poziti
alkoholu, €o z vypovedi v trestnom konani jednoznaéne vyplyva, v désledku ¢oho je podstatnou otazka
spoluzodpovednosti poSkodeného.

14.1. Ako uz bolo odvolacim sudom vysSie uvedené, Zalovany ihned po doruéeni Zaloby a vyzvy na jeho
vyjadrenie sa, navrhol sudu prvej intancie preruSenie konania s ohfadom na prebiehajuce konanie na
Mestskom sude Bratislava IV €. k. 2C/43/2024, a to az do pravoplatného ukonéenia daného konania,
dovodiac len tym, Ze v danom konani bude namietat zavinenie a bude uréena zodpovednost za zranenie
poskodeného s tym, Ze Zalovany na nariadenom pojednavani k veci konstatoval len, Ze nevidi dévod, aby
sa pokracovalo v tomto konani, kym nebude ukonéena trestna vec, nevidi dévod na pokradovanie vtomto
konani a tiez, Ze so zalobou nesuhlasi pretoze poskodeny def po prepusteni z nemocniéného liecenia
sedel v kréme a podla jeho nazoru si zranenia spdsobil sam. Iné dalSie skutkové tvrdenia (v ramci
procesnej obrany, resp. procesného utoku) zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie u€inené
neboli. S ohfadom na uvedené je teda zrejmé, Ze vySSie vymedzené odvolacie namietky Zzalovaného je
potrebné vyhodnotit ako nové skutkové tvrdenia, ktoré prvy raz Zalovany pouZzil v odvolacom konani,
resp. tzv. novoty uplatnené v odvolacom konani.

14.2. Odvolaci sud na uvedené (nove) skutkové tvrdenia Zalovaného nemohol prihliadnut, pretoze je
v zmysle ustanovenia § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
a nemOze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej indtancie, odliSne posudit skutkovy
stav prejednavanej veci. Tato zdsada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimkou su len pripady,
v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni. Zopakuje ho vtedy, ak ma za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. §
384 ods. 1 CSP). Podla ustanovenia § 384 ods. 2 CSP mézZe doplnit dokazovanie vykonanim dalSich
dbkazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. O tieto
pripady vSak v posudzovanej veci nejde, pretoZze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal aj v8etky predloZené dbkazy, priCom vykonanie
inych dokazov ako predloZzenych Ziadna zo stran nenavrhla. Odvolaci sud mdze podfa ustanovenia § 384
ods. 3 CSP doplnit dokazovanie za podmienok uvedenychv ~ § 366 CSP, pokial pdjde o tzv. novoty v



odvolacom konani. Aj po€as odvolacieho konania je povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, avSak len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je
v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou
uplatnené pred sudom prvej inStancie. V posudzovanej veci vSak o tzv. novoty v odvolacom konani neslo.
Napokon, zalovany v odvolani ani netvrdil a ani nepreukazoval Ziadny takyto dévod pripustnosti pouZitej
novoty. Naopak, podla nazoru odvolacieho sudu Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby nim uvadzané
skutkové tvrdenia (prvy raz uplatnené az v odvolani), uplatnil uz v konani pred sudom prvej indtancie.
Uvadzanie dalSich skutkovych tvrdeni ako novoty v odvolacom konani je preto v prejednavanom pripade
nepripustné. Napriek vy$Sie uvedenému sa v3ak odvolaci sud osobitne zaoberal otdzkou pripustnosti
novot — novych skutkovych tvrdeni Zalovaného uplatnenych az v podanom odvolani, z hladiska ich
pripustnosti ohfadom procesnych podmienok. Inak povedané odvolaci sud preskimal skutkové tvrdenia
Zalovaného — novoty, ked vyhodnotil, Ze tieto sa netykaju procesnych podmienok, resp. ze procesné
podmienky su v danom pripade naplnené. Z vysSie uvedeného dévodu preto odvolaci sud tieto tzv.
»hovoty v odvolacom konani“ s poukazom na § 366 CSP a contrario nepripustil ako pripustny prostriedok
procesného utoku.

15. Odvolaci sud nad ramec uvedeného povazuje za potrebné zmienit, Ze sud prvej indtancie vec
spravne pravne posudil podfa ustanovenia § 9 ods. 7 pism. c¢) zakona o zdravotnom poisteni,
podla ktorého zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ voéi tretej osobe, ak k uUrazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protiprdvnym konanim. Aplikujuc uvedené ustanovenie na prejednavany pripad
mozno uviest, Ze podstatou uvedeného ustanovenia je uplatnenie naroku zdravotnej poistovne na sude,
predmetom ktorého je narok poistovne na uhradu lie€ebnych nakladov, ktoré vynalozila na lieCbu svojho
poistenca, ktorému bola spdsobena ujma na zdravi zavinenym protipravnym konanim poskodeného.
Za zavinené protipravne konanie, na ktoré definované ustanovenie poukazuje, je nutné povazovat
spachany trestny &in zalovanym, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/10/2024. Predmetné ustanovenie nezohladriuje
pripadné spoluzavinenie poistenca (poskodeného), ktoré namietal Zalovany. Zaroven je nutné uviest,
Ze ustanovenie § 9 ods. 7 pism. b) zdkona o zdravotnom poisteni (ustanovenie, na ktoré poukazoval
Zalovany), nemdze dopadat na pripad, ak poistencovi bolo ublizené na zdravi v pri€innej suvislosti so
spachanym trestnym ¢inom (zavinenym protipravnym konanim, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté),
a to bez ohladu na skuto&nost, &i poistenec (poSkodeny) pozil navykovu latku, ked na taky pripad
(akym je ten prejednavany) dopada ustanovenie § 9 ods. 7 pism. c¢) zédkona o zdravotnom poisteni
(ktoré sud prvej indtancie spravne aplikoval). Napokon odvolaci sud uvadza, Ze mu nie je zrejmé logické
prepojenie sudneho konania vedeného na Mestskom sude Bratislava 1V, a to aky vplyv, by jeho zavery
mohli mat' na narok Zalobcu uplatneny v tomto konani. Predmetom konania vedeného na Mestskom
sude Bratislava IV je posudenie naroku poskodeného, ktory je Zalobcom uplatneného voci Skodcovi
(Zalovanému) titulom nahrady Skody na zdravi, pokym predmetom tohto konania je narok poistovne na
uhradu lie€ebnych nakladov, ktoré vynaloZila na lie€bu svojho poistenca, ktorému bola spésobena ujma
na zdravi zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ide o samostatné
naroky, ktoré spolu nesuvisia, resp. ich suvis je dany len spachanym trestnym ¢inom a jeho nasledkami,
nie v8ak otazkou zavinenia, ako to namietal Zalovany. V konani o naroku na nahradu 8kody iniciovaného
posSkodenym sa méze riedit otdzka zavinenia Skody na zdravi, kym pre narok uplatneny poistovriou
v tomto konani postaCuje preukazanie zavineného protipravneho konania, za ktory mozno povazovat
spachany trestny ¢in, ta ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, ktora samotna skutonost, preukazuje
dovodnost naroku Zalobcu. Z uvedeného dévodu by zavery plynuce z konania vedeného na Mestskom
sude Bratislava IV nemohli mat zasadny vplyv na rozhodnutie v tomto konani, z dévodu €o ani navrh
Zalovaného na preruSenie konania nemohol byt dévodny.

16. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne a zaroven odvolanie zalobcu ako nedévodné. Odvolaci sud postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutie, resp. rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.



17. V tejto suvislosti vSak eSte odvolaci sud povazuje za potrebné odvolatelom dat do pozornosti, Ze
rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami strany, ale
z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatoéné dévody, na
z&klade ktorych je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podfa povahy rozhodnutia
a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dan& odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Ze ,Suéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie
sa v principe mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie(porovnaj
rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92, Zbierka rozsudkova rozhodnuti
1997-VIII).

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani inak plne UspeSnému zalobcovi vodi
neuspesnému Zalovanému, nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
uvedeny zaver odévodriuje s poukazom i na zaver sudu prvej intancie o nepriznani naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania, ked mozno poukazat’ na vyslovné vyjadrenie Zalobcu na pojednavani
konanom dna 29.01.2023, Ze pre pripad jeho uUspechu si v konani neuplatfiuje narok na nahradu
trov konania. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca uvedené vyjadrenie nezmenil, resp. ani vo vyjadreni
k odvolaniu neuviedol, Ze si pre pripad jeho uspechu v odvolacom konani uplatfiuje narok na nahradu
trov konania. Z uvedeného dévodu rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
tak ako sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



