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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Trencin, deti rodiov: matky, D. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom
F. G. XX, H., pravne zastipenej JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom Namestie sv. Anny
20B, Trencin a otca, C. A., nar. XX.XX.XXXX, Statneho ob¢ana SR, trvale bytom I. — J. XXX, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko — JUDTr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka
6667, TrenCin, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I. "Otcovideti C. A. sa uklada povinnost doCasne odovzdat maloleté deti A.: B. narodenu
XX XX XXXX a C. narodeného XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov.

Il. Maloleté deti B. a C. budu v osobnej starostlivosti matky od pondelka v parnom tyzdni od 15.00 hod
do pondelka v neparnom tyzdni do 15.00 hod a v osobnej starostlivosti otca od pondelka v neparnom
tyzdni od 15.00 hod do pondelka v parnom tyzdni do 15.00 hod. Miestom preberania a odovzdavania
maloletych deti bude predskolské alebo Skolské zariadenie, ktoré deti aktualne navstevuju. Ak sa deti
nebudu nachadzat v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, rodi€ia si deti odovzdaju v mieste bydliska
matky deti.

lll. Rodi¢ia suU povinni maloleté deti pred odovzdanim druhému rodiovi riadne pripravit
a odovzdat.

IV. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu vykonavat obaja rodicia.

V.Tymto sa zruSuje uznesenie Okrvesného sudu Trencin €. k. 31P/53/2024-60 zo dna 02.05.2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline Cislo 13CoP/166/2024 zo dna 22.08.2024.

VI. Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom v su¢asnosti vedeného Okresnym sudom Trencin
pod spisovou znackou 31P/53/2024.

VII. Ziaden z Giéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom doruéenym sudu dna 04.11.2025 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil otcovi deti povinnost bezodkladne odovzdat maloleté deti do doCasnej
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak, Ze matka bude vykonavat osobnu starostlivost



o deti od pondelka v parnom tyZdni od 15.00 hod do pondelka v neparnom tyZdni do 15.00 hod
a otec bude vykonavat osobnu starostlivost o deti od pondelka v neparnom tyzdni od 15.00 hod do
pondelka v parnom tyZdni do 15.00 hod. Miestom preberania a odovzdavania maloletych deti bude
predskolské zariadenie, ktoré deti navstevuju. Ak sa deti v tomto zariadeni nebudu nachadzat, rodicia
si deti odovzdaju v mieste bydliska matky. Matka v navrhu okrem iného uviedla, Ze deti si rozhodnutim
sudu zverené do osobnej starostlivosti otca a matka ma s nim upraveny styk kazdy tyzder v utorok
a Stvrtok od 15.00 hod do 19.00 hod a kazdy parny tyZder v sobotu v ¢ase od 09.00 hod do 19.00
hod. Hlavnhym dévodom citovaného rozhodnutia sudu bolo tvrdenie otca o tom, Ze vychovné prostredie
u matky bolo pre deti nevyhovujuce, dokonca mohlo byt az nebezpecné, a to vzhfadom k zisteniam
tykajucim sa zdravotného stavu starSieho brata deti E.. Dévod toho rozhodnutia v suasnosti odpadol,
a to na zaklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného v konani vo veci samej — 31P/53/2024.
Matka dalej poukazala na to, Ze v su€asnosti upraveny jej styk s detmi je nepostacdujuci. Navyse doslo
k zasadnej zmene pomerov. Detom dlhSi kontakt s matkou velmi chyba, a nie je dévod, aby ich styk
bol aj nad’alej oklieStovany, ktora situdcia trva uz od maja 2024. Je v zaujme deti, aby s matkou travili
¢o najviac €asu. Obe deti sa prespavania u matky doZaduju, tiez sa dozaduju travenia rovnocenného
Casu s oboma rodiémi. Obom detom chyba aj ich starsi brat. Brat pre nich navySe nepredstavuje Ziadne
riziko, znalec naopak odporuéa ich pravidelny kontakt obnovit. TieZ aj znalkyfia poukazala na to, Ze
stard matka z otcovej strany nemdze detom nahradit matku, ktord deti potrebuju a doZaduju sa jej.
TieZ nemoZno nechat nepov8imnuté kon&tatovanie znalca ohfadom negativneho ovplyviiovania deti zo
strany otca a starej matky z otcovej strany, pri¢om dlhodobé manipulovanie deti v neprospech matky
znalec oznacil ako rizikové. Tiez zo znaleckého posudku vyplyva, Ze otec uprednostiiuje svoje potreby
pred potrebami maloletych deti. Matka zaverom poukazala na navrh otca zo dria 16.04.2024, v ktorom
otec uvadza, ze chape, Ze deti potrebuju oboch rodi¢ov a chcel by sa o deti starat formou striedavej
osobnej starostlivosti, pri¢om za jedinu prekdzku tejto formy starostlivosti ozna€uje brata maloletych deti.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky, lustraciami
ucastnikov v Registri obyvatelov, vyjadrenim otca k navrhu matky, spravou kolizneho opatrovnika zo
dfia 12.11.2025, znaleckym posudkom vypracovanym znalkyrfiou C. K. L., C., I. €islo 07/2025/12 ako aj
obsahom sudnych spisov sp. zn. 31P/171/2025 a sp. zn. 31P/53/2024 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleté deti B. a C. su dvojicky a maju 5 rokov. Pochadzaju z priatelského vztahu rodiCov. Okresny
sud Trencin uznesenim ¢&. k. 31P/53/2024-60 zo dria 02.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. 13CoP/166/2024 zo dfia 22.08.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke deti
povinnost’ bezodkladne odovzdat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a deti do€asne zveril do
osobnej starostlivosti otca. Dalej bola matka deti zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu kazdého
maloletého dietata sumou 50,- eur mesacne a bol upraveny jej styk s detmi kazdy tyzden v utorok
a Stvrtok od 15.00 hod do 19.00 hod a kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod do 19.00 hod.
Uvedené rozhodnutie v €asti ur€enia vychovného prostredia nadobudlo pravoplatnost’ dria 08.09.2024.
Na tunajSsom sude pod sp. zn. 31P/53/2024 prebieha konanie o navrhoch oboch rodi¢ov na upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté, bol vypracovany znalecky
posudok, avSak otec deti Ziada o dalSie doplnenie dokazovania vypracovanim dalSieho znaleckého
posudku. Dalej je na tunajSom side pod sp. zn. 31P/58/2024 vedené konanie o navrhu matky deti
na nahradenie prejavu vble suvisiaceho s materskymi Skolami maloletych deti. Toto konanie bolo
uznesenim €. k. 31P/58/2024-50 zo dria 08.01.2025 prerusené do pravoplatného skon&enia konania
vedeného Okresnym sudom Trenc&in pod spisovou znackou 31P/53/2024.

4. Zo zaverov znaleckého posudku E&islo 07/2025/12 vypracovaného v konani sp. zn. 31P/53/2024
znalkyrou z odboru Psycholdgia, odvetvia Poradenska psycholdgia ma sud okrem iného za preukézané,
Ze obe deti maju vytvorenu pozitivnu citovld vazbu k obom rodi€¢om, u matky vyrazne oslabenu citovu
vazbu nezaznamendva. Obaja rodiia maju k detom pozitivny citovy vztah. Je potrebné uvazovat
0 naviazanosti matky otca vo&i maloletym detom. Deti vyZzaduju pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
obidvoch rodicov, pricom stara matka zo strany otca nedokaze subsumovat maloletym ich biologicku
matku. Deti potrebuju svoju matku, ktorej sa aj doZaduju. Matka otcovi vytvara vacsi vychovny
priestor a ma vacsie predpoklady schopnosti komunikovat, dohodnut’ sa, akceptuje rolu otca. Otec
vztah maloletych deti s matkou podporuje iba laxne. Matka je schopna v zaujme deti kooperacie aj
komunikécie, tiez je ich schopny aj otec, avSak volu a konanie navonok minimalizuje v snahe dosiahnutia
svojej potreby (tiez javiacej sa potreby svojej matky) pred uprednostnenim potrieb deti. Zdrojom sytenia
konfliktnej situacie je uvedena snaha otca, s ktorou suvisi aj zmena spravania k E. a znacny vplyv



na spravanie maloletého a tym zna&na zmena Urovne negativneho spavania maloletého a désledky
v intenzite a forme prejavu spravania sa maloletého. Ani u jedného z rodiCov nebola zistena pritomnost
poruchy osobnosti. Znalkyfia dalej uvadza, Ze sa javi, Zze k zvyrazneniu naruSenia reSpektovania
matkinych, hoc Sir§ich hranic vo vychove maloletym E. prispieval Styl ot€ima, ktory sa spraval razne,
direktivne, podla psychiatra aj majetnicky a mal chlapca odmietat. Matka vychovné problémy E.
nebagatelizuje, dobrovolne iniciovala jeho pobyt v LVS. ReSpekt matky zo strany E. znalkyfa hodnoti
v norme. TieZ znalkyfa uvadza, Ze nezistila bagatelizovanie zdravotnych a vychovnych problémov matky
u E.. Zelanim dvojigiek je byt s oboma rodié¢mi, spavat u oboch rodi¢ov. Deti sa dok&zu validne vyjadrit
a prezentovat svoj nazor. Dlhodobé manipulovanie rodinou otca a nim samotnym v neprospech matky
mézZe vyrazne negativne vplyvat na vytvaranie negativneho obrazu o matke, ale aj v buducnosti je
predpokladom eskalacie rodi€ovského konfliktu a konfliktu deti s otcom a mozného vzniku poruchy
spravania u deti. Znalkyha vylu€nu starostlivost' otca neodporudila, deti potrebuju a chct oboch rodicov
aj s prespatim. VySetrenim maloletého E. znalkyfa okrem iného zistila, Ze komplexny intelektualny vykon
u maloletého je subnormny, osobnost’ vo vyvine, socialibilna, s pocitmi menejcennosti, s tendenciou
prezentovat’ sa v lepSom svetle, afektivita menej stabilna. Socialna oblast so znizenou schopnostou
praktického presadzovania sa, komunikativnha, menej sutaziva, s nizkou priebojnostou, agresivita sa javi
dostatoCne kontrolovana nau¢enymi vzorcami spravania. Zo spravy konzultanta I. J. M., ktoru znalkyna
zakomponovala do znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety ma diagnézu ADHD, uziva liek Rispen,
ktory toleruje dobre a nema Ziadne vedlajsie ucinky. U maloletého bola v minulosti zvyraznena zvySena
impulzivita, t. &. nie je v popredi. ZvySena impulzivita je jednym z prejavov ADHD. Konzultant dalej
uvadza, Ze v minulosti u E. nerieSil Speciélne problémy s jeho agresiou — zle toleroval kritiku, mal sklon
vtedy reagovat' svojhlavo, impulzivne. Progndza jeho stavu do buducnosti je otvorena i v zavislosti
od Zivotnych okolnosti, ktoré bude musiet riedit. Konzultant zd&verom uvadza, Ze nema zaznamenany
Ziadny udaj o tom, Ze by matka bagatelizovala zdravotné a vychovné problémy maloletého. Znalkyna
dalej v posudku uvadza, Ze matka aplikuje permisivny vychovny Styl, ktory je spojeny s volnejSimi
a SirS§imi hranicami, kladie malo hranic alebo ich uplatfiuje velmi volne. Pravidla a oCakavania su
slabsie, ¢asto sa prispdsobuju Zelaniam dietata, nechava vela rozhodnuti na dietati. Matka v3ak vodi
E. nie je nadmerne kriticka, drazdivad a znalkyia kon$tatuje pritomnost’ reSpektu matky ako autority
maloletym, ma ju rad, dokaze sa jej ospravedinit, zverit sa jej. Vztahy dvojiCiek a E. su pozitivne. Dvojicky
prejavili tuzbu po starSom bratovi, chyba im a maju ho radi, hraju sa spolu. Aj E. vyjadril radost zo
stretnutia so surodencami, vyjadril sa, Ze ich ma radd a Ze mu chybaju a bol by rad s nimi v aktivnom
kontakte. Na zéklade zisteni nie je E. vo vztahu k maloletym detom rizikom ohrozenia ich zdravého
fyzického a psychického vyvoja. Deti po sebe tuzia, uvedené manifestovali verbalne i neverbalne.
Malolety prirodzene nie je agresivny, nema sklon k agresivite. Rizikom je umelé narisanie prirodzene;j
existujucej detskej vazby. Znalkyfia odporucila maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

5. Otec deti v pisomnom vyjadreni zo dia 11.11.2025 okrem iného uviedol, Ze po preStudovani
vys8iecitovaného znaleckého posudku zistil, Ze zadan& znalecka uloha nebola splnena riadne, ked
vbbec nebolo vykonané komplexné psychiatrické vySetrenie maloletého E., pretoZe konzultant I. M.
maloletého vébec nevysetril, iba znalkyni poslal svoju lekarsku spravu. Uvedené nie je mozné v Ziadnom
pripade povazovat za splnenie znaleckej ulohy, zvlast ked I. M. je od 06.09.2022 vyciarknuty zo
zoznamu znalcov. Otec poukazal na to, Ze v konani sp. zn. 31P/53/2024 uz poziadal o zjednanie
napravy a navrhol, aby sud bezodkladne nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo,
odvetvia Psychiatria, ktory znalec by riadne zodpovedal otazky tykajice sa maloletého E.. Dalej
otec uviedol, Ze s navrhom matky absolutne nesuhlasi. Otec deklaroval nazor, Ze matka pri podani
navrhu neosvedCila, Ze aktualne zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, €i dokonca zdravie alebo Zivot
deti su vazne ohrozené a vyZaduju si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia.
Institut neodkladného opatrenia je vynimo&nym procesnym prostriedkom, ktory nesluzi na nahradenie
konania vo veci samej a je mozné ho nariadit’ len za kumulativneho splnenia zakonom vyZadovanych
predpokladov, inak by stratil svoj vyznam a opodstatnenie. Skuto€nost, Ze bol vypracovany znalecky
posudok s vadami a neuplne, priom je potrebné tento doplnit, neznamena, Ze vo veci musi sud bez
dalSieho nariadit neodkladné opatrenie, ktorym zveri deti do striedavej osobnej starostlivosti. Otec je
presvedceny o tom, Ze pravo deti na ochranu ich Zivota a zdravia ma prednost pred pravom matky na
vychovu deti formou striedavej osobnej starostlivosti.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 12.11.2025 ma sud okrem iného za preukazané, Ze bolo
zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Kolizny



opatrovnik poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze znalkyrna odporucila maloleté
deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Malolety E. je od 09.01.2025 v LVS v Bratislave a domov
chodi len na vikendy. Znalkyna uviedla, Ze na zaklade zistenych zaverov vo vztahu k maloletym detom
nie je E. rizikom ohrozenia ich zdravého fyzického a psychického vyvoja. Otec s navrhom matky vyjadril
nesuhlas. Opakovane pri pohovore sa otec vyjadril, Ze E. je pre deti nebezpecny a je ,zvedavy“ v pripade,
Ze sa ,nie€o” stane, kto si to zoberie na zodpovednost. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze
obaja rodic¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Na zaklade znaleckého
dokazovania kolizny opatrovnik odporu&a navrhu matky vyhoviet.

7. K vyjadreniu otca kolizny opatrovnik uviedol, Ze ponechava na zvazeni sudu, ¢i doplni dokazovanie
na zaklade Ziadosti otca, nakolko vo veci uz bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze
malolety E. nie je vo vztahu k maloletym detom rizikom ohrozenia ich zdravého fyzického a psychického
vyvoja.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

11. Podfa § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci zarover €as trvania neodkladného opatrenia, a
to najdih8ie na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na
zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej
starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

13. Neodkladné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zédsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov U¢astnikov, ktory neznesie odklad.

14. Sud ma za preukazané, Zze neodkladnym opatrenim boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti otca a matke bol upraveny styk s detmi. Dévodom tohto rozhodnutia bola skutoénost, Ze
aktualne vychovné prostredie u matky bolo pre deti nevyhovujice, dokonca mohlo byt az nebezpeéné



s poukazom k zisteniam tykajucim sa zdravotného stavu maloletého E. a jeho problémového spravania,
pricom tento byval s matkou a s maloletymi detmi v spoloénej domacnosti. Sud ma za to, Zze od
posledného rozhodovania o vychovnom prostredi maloletych deti doslo k zmene pomerov v rodine
maloletych deti. Brat maloletych deti malolety E. je v su€asnosti od 09.01.2025 umiestneny v LieCebno-
vychovnom sanatériu v Bratislave, domov chodi iba na vikendy. V konani vo veci samej sp. zn.
31P/53/2024 bol diia 30.09.2025 znalkyriou z odboru Psycholdgia, odvetvia Poradenska psycholégia
C. K. L. vypracovany znalecky posudok ¢&islo 07/2025/12. Z obsahu uvedeného znaleckého posudku
okrem iného vyplyva, Ze znalkyfha odporu¢a maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov. Znalkyra dalej uvaddza, Ze malolety E. pre maloleté dvoji€ky nie je rizikom ohrozenia
ich zdravého fyzického a psychického vyvoja. Malolety E. prirodzene nie je agresivny, nema sklon
k agresivite. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze dvoji€ky a ich starSi brat po sebe tuzia, maju
spolu pozitivne vztahy a rizikom pre ne je naruSanie prirodzenej existujucej detskej vazby. Okrem
toho zo znaleckého posudku edte vyplyva zasadna skutonost tykajuca sa ovplyviiovania maloletych
deti otcom a jeho rodinou. Znalkyra uvadza, Ze dlhodobé manipulovanie maloletych deti stranou otca
v neprospech matky mbze negativne vplyvat na vytvaranie negativheho obrazu o matke ale aj je
v buducnosti podkladom eskalacie rodiCovského konfliktu a konfliktu deti s otcom a mozného vzniku
poruchy spravania u deti, o rozhodne nie je v zaujme maloletych deti. Z obsahu spisu ma tiez sud za
preukazané, Ze konfliktna komunikacia maloletého E. zavisi od spravania sa otca maloletych deti, ktory
zrejme nezvladal svoj postoj k osobe maloletého E..

15. Otec vo svojom vyjadreni namieta citovany znalecky posudok z dévodu, Ze tento nie je vypracovany
kompletne, kedZe malolety E. nebol vySetreny znalcom psychiatrom, oSetrujuci pedopsychiater
maloletého I. J. M. iba ustanovenej znalkyni predloZil stanovisko, ku ktorému pripojil spravu z posledne;j
kontroly maloletého, ktord sa konala dfa 27.06.2025. NavySe otec namieta, ze |. M. uz bol vyc&iarknuty
zo zoznamu znalcov. K uvedenému sud uvadza, ze v zozname znalcov, timoc€nikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti SR v su€asnosti nie je zapisany Ziaden znalec z odvetvia detska psychiatria,
pricom takato situacia znamena, Ze sud je odkazany na to, aby za znalca ustanovil aj osobu, ktora
nie je zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov. Sud preto nevidi problém v tom, Ze
k zdravotnému stavu sa vyjadril I. J. M., ktory je pedospychiatrom a ma maloletého vo svojom dispenzari.
I. M. dorugil znalkyni poslednu lekarsku spravu maloletého a zaroven v sprievodnej sprave konstatoval,
Ze malolety predpisané lieky toleruje dobre, nemaju Ziadne vedfajSie uginky, v minulosti bola u neho
zvy8ena impulzivita, ktord je jednym z prejavov diagnézy ADHD, ktord ma malolety. Impulzivita t. &.
u maloletého nie je v popredi. I. M. spravu znalkyni dorucil dfia 19.08.2025, priCom naposledy bol
malolety u neho na kontrole dfia 27.06.2025 a znalecky posudok bol vypracovany dfa 30.09.2025, ¢o
sud nepovazuje za zasadne dlhé obdobie, za ktoré by mohlo djst k podstatnej zmene v zdravotnom
stave maloletého. Sud ma preto za to, Ze t. &. ma za dostatoéne preukazané z obsahu znaleckého
posudku, Ze aktudlny zdravotny stav maloletého E. nie je pre maloleté deti ohrozujici, navySe malolety
chodi zo zariadenia, v ktorom je umiestneny, domov iba na vikendy. Na zaklade uvadzanych skuto&nosti
ma sud za to, ze mozno kons$tatovat, ze matka deti osvedcila existenciu pravneho vztahu ucastnikov,
pravny zaujem na tomto rozhodnuti ako i skutoénost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do¢asnu
Upravu. Sud pri rozhodovani zobral do uvahy zavery znaleckého posudku, vypracovaného riadne
ustanovenou sudnou znalkyrou, a tiez na jednej strane skuto€nost mozného ohrozenia maloletych deti
ich star§im bratom E. (Co tvrdi otec deti) a na druhej strane skutocnost negativneho ovplyviiovania
maloletych deti otcom a jeho matkou voc&i matke deti (¢o vyplyva zo znaleckého posudku). Navyse
otec, ktory ma momentalne deti zverené do svojej osobne;j starostlivosti, vztah maloletych deti s matkou
podporuje iba laxne, ¢o rozhodne nie je v zaujme maloletych deti a pretrvavanie danej situacie by tiez
nebolo v zaujme zdravého vyvoja maloletych deti. Za suasného stavu a danych okolnosti ma sud za
to, Ze je dana situacia na to, aby maloleté deti mohli travit rovhocenny ¢as so svojimi rodiémi a preto
navrhu matky vyhovel a otcovi uloZil povinnost odovzdat’ maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

16. Dalej otec poukazal na to, Ze indtitit neodkladného opatrenia je vynimo&nym procesnym
prostriedkom, ktory nesluzZi na nahradenie konania vo veci samej. Sud k danej ndmietke uvadza, Ze toto
neodkladné opatrenie, ktorym sud deti doCasne odovzdal do striedavej osobnej starostlivosti obdivom
rodi€om, je doCasnym rozhodnutim, ktoré neprejudikuje vec samu, pretoze o uréeni vychovného
prostredia maloletych deti je moZno rozhodnut iba po riadne vykonanom dokazovani a zhodnoteni
skuto€ného stavu veci. Sud dalej dodava, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery
ucastnikov, i uz pred za€atim konanie alebo v jeho priebehu. MoZno ho nariadit iba vtedy, respektive



dovtedy, kym nie su dané podmienky pre kone&né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje
pravo u€astnikov a tretich os6b. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo
porusenému pravu definitivnu ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba neodkladne;j
upravy a narok musi byt osvedCeny. Neodkladné opatrenie v zasade nema nahradzat rozhodnutie
vo veci samej a je dévodné ho nariadit vtedy, ak ma sud osved¢ené, Ze rieSenie situacie maloletého
dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzZite vyhaté
z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy. Takymto rozhodnutim je
mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. V zaujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného inétititu je mozné ho uplatnit teda len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. A sud ma za to, Zze v tomto pripade
bolo nevyhnutné vykonat' zasah sudu nariadenim tohto neodkladného opatrenia.

17. Sud dava do pozornosti, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do€asne, a to iba do pravoplatného
skon&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v suasnosti vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 31P/53/2024.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v €asti uréenia vychovného prostredia maloletych deti vykonatelné, len ¢o
bolo vyhotovené - vyrok I. a ll. (§ 367 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia



nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



