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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX proti plnoletému synovi: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G.
B. XX, H., zastapeny splnomocnenou zastupkyrou, G. D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. G. B. XX,
H. o zru8enie vyZivovacej povinnosti

rozhodol:

I.ZrusSuje vyziovaciu povinnost navrhovatela, A. B., nar. XX.XX.XXXX vo¢i plnoletému synovi
E. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy pravoplatne ur¢enu rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢&. k.
16Pc/12/2020-371 z 24.11.2021, po¢nuc od 01.01.2024 do buducna.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 26.5.2025 domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti
voCi plnoletému synovi, ktory sa 1.1.2024 1. J. K. C. G. L. H. M. D., ako vodi¢ autobusu mestskej
hromadnej dopravy. Otec poukazal na moznost vratenia vyZivného.

2. Plnolety syn vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom na zru3enie vyZivovacej povinnosti
suhlasi po¢nic dfiom podania navrhu alebo od rozhodnutia sudu a ziada nepriznat nikomu
nahradu trov konania. Uvedené odévodnil tym, Ze je drzitefom preukazu ZTP so sprievodom
a poberatelom invalidného déchodku a ma priznana zniZzenu pracovnu schopnost o 70%. Liedi sa na
hematoonkologickom oddeleni od roku 2019 a je po transplantacii kostnej drene. Doposial je v Stadiu
sledovania, udrZiavacia lieCba je tri roky od poslednej akutnej lieCby (3/2023). Do nemocnice chodi
na pravidelné kontroly a pracuje pod dohladom a so suhlasom obvodného lekara a hematoonkoléga.
Je od 1.1.2024 zamestnany ako vodi¢ autobusu. Nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného (vlastni
ojazdené motorové vozidlo N. roénik 2009) a nehnutelného majetku, byva sdm a v3etky naklady spojené
s byvanim, stravovanim, oSatenim a tiez lieCebné naklady si uhrddza sam. PoZiadavka otca na vratenie
vyzivného je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe otec sa o neho od mali¢ka nezaujimal, ni¢im navySe
neprispieval a nekontaktoval ho ani po€as dlhej a tazkej choroby. VyZivné sa od roku 2005 vymaha
exekuéne. K vyjadreniu predlozil kopiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom, oznamenie Socialnej poistovne z 2.6.2022, rozhodnutie Socialnej poistovne z 5.12.2024.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie stanoviskom splnomocnenej zastupkyne plnoletého syna,
oboznamenim predloZenych listin, pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | €.k. 16Pc/12/2020
a pravoplatného rozsudku Okresného sudu KosSice | €. k. 16Pc/12/2020-371 z 24.11.2021 a zistil
nasledovny skuto€ny a pravny stav.



4. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | €. k. 16Pc/12/2020-371 z 24.11.2021 bola zvySena vyZzivovacia
povinnost otca voci synovi zo sumy 120,-eur na 150,-eur mesacne pocnuc od 17.1.2020 do buducna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 1.9.2022.

5. Splnomocnenéa zastupkyna plnoletého syna G. D. B. na pojednavani diia 20.11.2025 uviedla, Ze
suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti od vyhlasenia rozhodnutia sudu. Syn bol dlhodobo lie€eny na
onkologické ochorenie a nasledne bol na udrziavacej lie€be, ktora trva do marca 2026, a po jej ukonéeni
chcel sam zastavit vyzivné. AvSak uz tento mesiac uz pozastavil zrazanie vyzivného u exekutora.
Otec vyzivné nikdy dobrovolne neplatil. V ¢asu choroby syna bolo vyzZivné zvySené na 150 eur a otec
sa odvolaval a tahal to skoro dva roky. Syn pracuje pod dohfadom lekarov a jeho zdravotny stav je
prehodnocovany aj Socialnou poistoviiou. Spravanie sa otca je pre syna zrafiujuce, ochorel eSte ako
stredoskolak a akutna lie€ba prebiehala 4 roky, do 2023. Syn sa musel dovzdelavat doma. UdrzZiavacia
lie€ba spociva v pravidelnych kontrolach, spocCiatku kazdé tri mesiace a teraz raz za Sest mesiacov, lieky
neberie, berie vitaminy a robia mu krvné testy. Kompenzaény prispevok od uradu prace nepobera od
jula 2025. StredoSkolské vzdelavanie ukondil v Skolskom roku 2020/21 maturitou.

6. Podl'a oznamenia Dopravného podniku mesta KoSice akciova spoloénost, E. B. je ich zamestnancom
od 1.1.2024 a jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 1306,95 eur za obdobie od 1/24 do 5/25.

7. Podla spravy Socialnej poistovne E. B. ma priznany invalidny dochodok, ktory poberal v roku 2024 vo
vyske 491,20 eur a v roku 2025 vo vyske 501,60 eur. Podfa ozndmenia Socialnej poistovne z 1.9.2025
invalidny déchodok pinoletého syna sa znizil na 282,40 eur.

8. Podla potvrdeni Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, E. B. bol evidovany ako uchadzad
0 zamestnanie do 31.12.2023 a bol vyradeny z dévodu nastupu do pracovného pomeru, poberal
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky
osobného motorového vozidla naposledy vo vySke 45,76 eur mesacne.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
platnom zneni (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonn
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

12. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Zakon umoZziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznand, pripadne zmenena),
ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze vyzivovaciu povinnost mozno urCit aj dohodou prisludnych
subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj v pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je
mozné, aby povinny plnil na zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie.

13. Zo znenia ustanovenia § 78 zakona o rodine vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie
a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet’ zniZzenie alebo zvySenie vyZivného. Ustanovenie re$pektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voci plnoletému sa vyZaduje aktivita (ide vyluéne o navrhové konanie) zo strany dotknutych oséb.



14. Pri pInoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku driu za¢atia sudneho
konania. Najneskér musi byt zmena pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu. NemozZno rozhodnut
0 zmene pomerov, ktord& ma nastat v buducnosti. NaleZitostou navrhu na zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie udaja o tom, odkedy méa byt zmena vykonana.

15. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost' narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit.

16. Zmyslom a ucelom teda je, Zze pokial je dieta uz objektivhe schopné si samé svoje potreby
uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat’ jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodic¢ov
v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Prekazkou zruSenia vyZivovacej
povinnosti je objektivna nemozZnost dietata Zivit sa samostatne, napr. z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia. Nezamestnanost' dietata tiez nie je dévodom pre trvanie vyZivovacej povinnosti. Pre
nadobudnutie schopnosti sa Zivit postaCuje, Ze dieta ukoncilo vzdelavaci proces a je pripravené
pracovat. Dal$ie $tudium nezaklada narok na vyzivné od rodica.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivovacej
povinnosti doSlo k zmene pomerov na strane plnoletého dietata, ktory ukonéil Studium a nasledne
sa zamestnal. Ukon&enim stredoSkolského Studia dosiahol kvalifikaciu potrebnu a postadujucu na
zamestnanie sa. V3ak v tomto obdobi sa lie€il z vaznej choroby az do marca 2023, nasledne bol jeho
zdravotny stav pravidelne sledovany lekarmi. V tomto obdobi poberal invalidny déchodok. So suhlasom
lekarov sa zamestnal od 1.1.2024. Od tohto dria za¢al dosahovat pravidelny prijem zo zamestnania,
ktory spolu s invalidnym déchodkom postacuju na to, aby uhradzal vSetky svoje potreby. Z uvedeného
vyplynulo, Ze plnolety syn je schopny sam sa Zivit, preto sud dospel k zaveru, Ze na strane plnoletého
syna nastali okolnosti, ktoré oddvodriuju zruSenie vyzivovacej povinnosti zo strany jeho otca a to od
1.1.2024. PInolety syn Ziadal zruSit vyZivovaciu povinnost az od vyhlasenia rozhodnutia, sud vSak pre
tento postup nezistil Ziadne dévody. Plnolety syn od marca 2023 podstupuje udrziavaciu lie€bu, ktora
spociva v navsteve lekara, vyhodnocovania krvnych testov a uZivania vitaminov. Su to zvy8ené vydavky,
ktoré vSak syn vie od zamestnania sa uhradzat’ zo svojich prijmov. Sud skimal moment zmeny pomerov,
ktoré by zakladali zruSenie vyZivovacej povinnosti a to bol deri 1.1.2024, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

18. O trovach konania u&astnikov sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a to podla vieobecnej zasady o
nahrade trov konania v mimosporovych veciach, teda, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dna jeho doru€enia
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



