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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, AK Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX. X.XXXX,
C. D. XXX, okr. E. F. G., zast. Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom AK, Zamocka 529/34, Stropkov,
o zaplatenie sumy 7.012,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 30,- eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta .

lll. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
Krajského sudu v PreSove vedeného pod €. k. 6CoCsp/36/2024 v rozsahu 100 %. O vySke tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 18.1.2024 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 7.012,82 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odovodnil tym, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom bola dna 19.10.2020
uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 7.200,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru bola uzavretd prostriedkami dialkovej komunikécie. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami,
Zalovana svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v&as, ¢o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z uverového Uc¢tu. Pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade
so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy vyhlasil ku dfiu 23.5.2021 pred€asnu splatnost pohladavky
z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie
diZznej sumy bolo Zalovanej dorudené dna 31.5.2021. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej
lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZznd sumu neuhradila, vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 8.6.2021 dostala do omeskania so zaplatenim dizne;j
sumy spolu s prisl.. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom diia 14.2.2020 a Ziadosti o postipenie a prevod zo dfia 7.2.2023
bola pohladavka voci Zzalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postiupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pric¢om vyska postupenej



pohladavky bola postupcom vygislena ku driu 31.1.2023. Zalovana bola pravnym zastupcom Zalobcu
vyzvana na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného Uveru. Po datume vycislenia postupenej
pohladavky, Zalovana zaplatila na uhradu svojho dlhu sumu 90 eur, ktora bola zapoditana na uhradu
diznej istiny Uveru. Zalobca si preto v tomto konani uplatiiuje vodi Zalovanej len &ast postipeného
naroku vo vySke neplatenej dlznej istiny Uveru vo vySke 7.012,82 eur, spolu s prisl., ktora Zalovana
napriek predzalobnej upomienke nezaplatila. Zaroven si Zalobca v tomto konani uplatriuje voci Zalovane;j
aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov , ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi
s Uverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych néakladov.

2.  Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dfia 11.04.2024, &. k. 10Csp/4/2024-151 konanie
v Casti o zaplatenie sumy 30,00 eur zastavil a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu istiny
6.982,82 eur, dohodnuty urok 3.310,50 eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7.102,82 eur od
08.06.2021 do 02.05.2023, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7.087,82 eur od 03.05.2023 do
24.05.2023, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7.072,82 eur od 25.05.2023 do 21.06.2023, urok z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 7.057,82 eur od 22.06.2023 do 21.07.2023, urok z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 7.042,82 eur od 22.07.2023 do 22.08.2023, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7.027,82
eur od 23.08.2023 do 26.09.2023, urok z omeSkania 5 % rocne zo sumy 7.012,82 eur od 27.09.2023
do 21.11.2023, urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 6.997,82 eur od 22.11.2023 do 21.03.2024 a urok
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.982,82 eur od 22.03.2024 do zaplatenia a to v3etko v splatkach po
286 eur, mesacne priCom kazda splatka bude splatna vzdy do posledného dha kalendarneho mesiaca
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade omeSkania ¢o aj len s jednou splatkou sa
stane splatny cely zvyS8ok neuhradeného dlhu. Zaroven Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % vodci Zalovane;.

3. 'V zdkonom stanovenej lehote podala voci predmetnému rozsudku odvolanie Zalovana. Svoje
odvolanie zddvodnila tym, Ze smeruje len voci vyrokom Il. a voéi suvisiacemu vyroku lll. o trovach
konania. Odvolanie podava z dovodu nespravnych skutkovych zisteni a zdévodu nespravneho pravneho
posudenia sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci sa sice zaoberal vSetkymi
relevantnymi otazkami tykajucimi sa posudzovaného pravneho vztahu, avSak v zasadnych odpovediach
na tieto otazky nezohladnil spravne skutkové zistenia, resp. ich nespravne a nelplne zistil a nasledne
aj nespravne pravne posudil. Podla nazoru Zalovanej sa nedostatotne zaoberal otazkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby tak, ako ju podal Zalobca a ako na nej do rozhodnutia
sudu zotrval. Touto otazkou sa mal zaoberat primarne, ako zakladnym predpokladom pre meritérne
posudenie veci, ¢o by viedlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. V bode 37. rozsudku sa sud
prvej inStancie zaoberal poplatkom za poskytnutie Uveru a jeho opravnenost argumentoval vyvojom
judikatury NajvysSieho sudu SR. V tejto otdzke dokonca sud sam uvadza, Ze tento poplatok mi mal
byt pri poskytnuti istiny zrazeny. Tieto skutonosti su prave Najvy$8im sudom SR posudzované ako
tak zdsadné nedostatky, Ze spb6sobuju bezuro&nost a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru. V danom
pripade totiz poplatok inkasovany z istiny Uveru spdsobuje zniZzenie zmluvne deklarovanej vy3ky istiny
a teda veritel v skutoCnosti poskytuje istinu niZz8iu a neposkytuje spravny a pravdivy udaj o vyske
istiny v zmluvnej dokumentacii. Nasledne aj vietky dalSie parametre tykajuce sa napr. vypoctu hodnoty
RPMN nezohladfiuju spravny udaj o skutoCne poskytnutej istine. (poznamka v suvislosti s vyvojom
rozhodovacej praxe: pre takéto zasadné nezrovnalosti je nevyhnutné vyZadovat od poskytovatela
Uverov uvadzanie vSetkych predpokladov pre vypocet hodnoty RPMN a nemozno tvrdit, Ze si takéto
predpoklady ma vyhladat sam spotrebitel, iSlo by o nenalezity presun povinnosti poskytovatela sluzby
na konzumenta sluzby). V tomto smere poukazujem na zdsadné stanovisko vyslovené Najvy3Sim
sudom SR v rozsudku sp. zn. 9Cdo/287/2021 z 30.6.2022, ktoré bolo publikované pod R 49/2022
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR. Za nespravne pravne posudenie povazuje predovSetkym
zavery tykajuce sa otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 5Cdo/2/2023, z 25.1.2024, podla ktorého ,aj keby sud vyhodnotil, Ze mi boli riadne doru¢ené
jednostranné pravne ukony pdvodného veritefa ) nemal vyhodnotit ako platné zosplatnenie uveru
veritelom také vyhlasenie pred&asnej splatnosti, ktoré presne nespecifikuje konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil dlh.“ Hoci sud prvej indtancie v rozsudku tvrdi, Ze taky udaj veritel
uviedol, v skuto€nosti takyto Udaj v oznameni o vyhlaseni pred&asnej splatnosti absentuje a veritel
ho neuviedol. Sud teda pravdepodobne nedostatoéne preskimal dany dokument, hoci tento argument
bol ako nedostatok na strane Zalobcu namietany. Osobitnym dévodom pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitiméacie je absencia vyzvy v sdlade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca nepreukazal, Ze by
mi banka zaslala takuto kvalifikovanu vyzvu. Poukazuje v tomto smere na rozsudok Krajského sudu



v PreSove, sp. zn. 20CoCsp/13/2023 z 29.6.2023. K otazke skimania bonity poukézal najma na
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20CoCsp/18/2022, z 28.6.2022 a sp. zn. 18CoCsp/15/2022,
z 24.11.2022. V tomto smere poukazujem na nedostatoénost skimania bonity a teda nesplnenie
podmienky poskytnutia sluzby s odbornou starostlivostou. Nepostacuje totiz len vypisanie Ziadosti o uver
a vychadzanie s jednoduchého rozhovoru medzi pracovnikom banky a spotrebitelom, ale je potrebné
dané skuto€nosti overit’ relevantnymi listinami. V tomto pripade pévodny veritel nemal zaujem blizSie
preverovat ani moje realne vydavky. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze s odvolanim Zalovanej nesuhlasi,
poklada ho za ugelové, neopodstatnené a s chybajucou oporou v zakone i skutkovom stave. Ma za to, Ze
sud prvej inStancie vec spravne pravne a skutkovo posudil a vo vyroku rozsudku sp. zn. 10Csp/4/2024
spravne zaviazal Zalovanu na zaplatenie pohfadavky uplatfovanej Zalobcom. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZujeme za vecne spravne v celom rozsahu. Sme toho nazoru, Ze sud prvej intancie
sa dostatoCne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strdnkou veci, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozsudkom, ktory je tak vecne spravny sa v plnej
miere stotoZfiujeme. Zalovana v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mali mat vplyv
na rozhodnutie sudu I. indtancie vo veci samej. Na zaklade vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie v zmysle ust. § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne v celom
rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%)), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné. Odvolaci sud v odvolacom
konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s namietanym nespravnym
skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre volani
( Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05 ). V zhode so sidom prvej intancie, ani odvolaci sud v
predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia. Sud prvej indtancie sa zaoberal, okrem
iného, aj skumanim, €i zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k nalezitému skumaniu bonity pred
poskytnutim spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch upravoval v § 7 ods. 1 povinnost
veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V pripade,
ak veritel tuto svoju zakonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11
ods. 2 nemoznostou vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zakon
v tejto suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak dbjde k hrubému poruSeniu § 7 ods. 1, v takom
pripade zakon sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
Uveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje najmd posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o rodinnej a ekonomickej situacii spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na Udaje z prisluSnej databazy, €i registra. Zakon o spotrebitel'skych uveroch uklada veritelovi pri
skumani bonity klienta postupovat's odbornou starostlivostou, pri€¢om zakon neuviedol zakonnu definiciu
tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto zakonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna
starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil
minimalne potvrdenim zamestnavatela dlZznika a nepochybne kfu€ovou je aj pri skimani bonity klienta
vyuzivat aj verejne dostupné informéacie, ako napr. Statom zverejfiované Udaje o Zivotnom minime,
existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi)



informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch ( do pozornosti napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 33Cdo/2178/2018 ). Vzhfadom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritela poZadovat
preukazanie skimania bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby
preukazal, Ze si jeho pravny predchodca svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda,
Ze v uvedenom pripade bola splnena povinnost vyplyvajuca z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

6. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, ze podkladom pre skimanie bonity
Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu boli udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie Uveru, ako
aj vystupy zo spolo¢ného bankového registra SRBI a vysledky dopytu do Socialnej poistovne. Z
takto predlozenych dékazov vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu mal informacie o majetkovych
a rodinnych pomeroch Zalovanej a na overenie Zalovanou uvedenych udajov vykonal aj dopyty do
SRBI a Socialnej poistovne v den poskytnutia spotrebitefského Gveru. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie, pravny predchodca Zalobcu mal zistenu aj dlhovl zataZenost
Zalovanej a fixné vydavky. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru o dostatoénom
skumani bonity Zalovanej, a teda konani pravneho predchodcu Zalobcu s odbornou starostlivostou,
s €im sa odvolaci sud stotoZfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu pravny predchodca Zalobcu
pravny predchodca Zalobcu pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu  bonity dostatoéne a v sulade
so zakonom. Nevychadzal len &isto z Udajov uvedenych Zalovanou v podanej Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, ale sdm si overil dopytom jej prijmy, Uverovu zataZenost a zistoval taktiez
jej dlhovu zatazenost a fixné vydavky. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru o
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti skimania bonity a odvolanie Zalovanej vyhodnotil ako
nedévodné. Dal$ou otazkou, ktorou sa sud prvej indtancie v priebehu konania zaoberal, bolo postdenie,
Ci spotrebitefska zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie posudzoval najma poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol Zalovanej ako spotrebitelke zrazeny
uz pri poskytnuti spotrebitelského Uveru. Poplatok za poskytnutie spotrebitelského uveru a spésob jeho
zapocitania vyhodnotil prvoin§tanény sud ako korektny a zakonny poukazujuc pritom na vyvijajucu sa
judikataru NajvysSieho sudu SR. Naopak Zalovana v podanom odvolani poukazovala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/287/2011 zo dha 30.06.2022, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod R 49/2022 a z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol zrazeny ihned pri uzatvoreni zmluvy
nemozno zahrnit do celkovej vysky spotrebitelského Gveru. Zalovanou spominané rozhodnutie mozno
subsumovat pod ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa sud prvej indtancie odklonil
bez toho, aby tento odklon aj nalezite odbvodnil. Vo vztahu k pojmu ustalena rozhodovacia prax
poukazuje odvolaci sud na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dia 25.02.2021,
kde Najvy8Si sud SR v bode 11. odévodnenia uviedol, Ze: ,V zmysle judikatu R 71/2018 patria do
pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne nadviazali.“ Vo vztahu k uvedenému
pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj Ustavny sid SR vo veci sp. zn. |. US 51/2020 50 zo dfia
09.06.2020 nasledovne: ,Inak povedané, pokial nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri
rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018), tak mozno za ustélenu prax
povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat dalSie predpoklady, a to (i) bud je tento nazor
vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v
jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v fiom vyjadreny)
nadviazali niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j. opat musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo
viacerych dalSich rozhodnutiach najvyssieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial najvyssi
sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist o ,viacero® takychto rozhodnuti.*

7. Sud prvej intancie sice poukazoval v odévodneni svojho rozhodnutia na ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu v pripade posudzovania poplatku za poskytnutie uveru, ktory bol zrazeny ihned
pri poskytnuti spotrebitefského Gveru, no neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutie, resp. rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR, z ktorych by uvedené zavery vyplyvali. Na zaklade vy3sSie uvedeného tak
mozno konStatovat, Ze sud prvej inStancie zatazil svoje rozhodnutie nepreskimatefnostou, ¢o bolo



prvym dévodom pre zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalsom konani
bude potrebné, aby sa sud prvej instancie opatovne zaoberal posudenim poplatku za poskytnutie
uveru, najma tym, Ze bol zrazeny ihned pri uzatvoreni zmluvy, a to vo svetle vy3Sie spominaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Odvolaci sud eSte zdbrazfiuje, Ze ani pripadny benefit spocivajuci vo
vrateni poplatku za poskytnutie Uveru po splneni dalSich zmluvnych podmienok nemdze mat vplyv na
spravnost uvedenia vSetkych obligatornych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, najméa uvedenia celkovej
Ciastky spotrebitelského uveru. V pripade, ak by sud prvej inStancie dospel k opaénému zaveru, ako
vyplyva z vy3Sie oznaleného rozhodnutia NajvysSieho sudu je potrebné, aby svoj odklon aj naleZite
odbévodnil. Nasledne sud prvej inStancie posudzoval aj zakonnost zosplatnenia spotrebitelského Uveru.
Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nepochybne vyplynulo, Ze Zalovana bola v zmysle
zakona spravne najprv vyzvana na uhradu diZznej sumy pod hrozbou odstupenia od zmluvy dna
30.3.2021 ( vid bod 3. odévodnenia prvoinstanéného rozhodnutia a &l. 97 az 99 spisu ), priom Zalobca
zaroven predlozil aj dékaz o doru€ovani a dorugeni tejto vyzvy zalovanej prostrednictvom podacieho
postového harku a vystupu zo sledovania zésielok. Nasledne dna 24.5.2021, t. j. po uplynuti zakonne;j
15 dhovej lehoty, doSlo k predéasnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru, pri¢om aj toto zosplatnenie
bolo preukazatefne dorucené Zalovanej, kedZze podla doruenky si ho prevzala dfia 31.5.2021 (vid
bod 14. odévodnenia prvoinstanéného rozsudku a ¢l. 23 spisu ). Na zaklade uvedeného aj odvolaci
sud konstatuje dodrzanie zakonom stanovenych podmienok pre platnost predéasného zosplatnenia
spotrebitelského Gveru. Zalovana nesuhlasila ani so zaverom sidu o splneni podmienky v zmysle §
92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zzakon o bankach®) pre absenciu osobitnej vyzvy, avSak aj v tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie, kedZe vyzvu pred pred€asnym zosplatnenim spotrebitel'ského Uveru
mozZno rovnako povazovat aj za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dna 27.9.2023,
kde sa dovolaci sud vyjadril nasledovne: , kontexte uvedeného najvy3si sud zaverom konstatuje, Ze
nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Zze vo vyzve podla § 92 ods. 8
zakona o bankach musi banka klienta informovat o moznosti postupit pohlfadavku na tretiu osobu.
Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivnu moZnost oboznamit sa s obsahom takéhoto
adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ).“. V inom rozhodnuti rozsudok sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.4.2018, ktory bol publikovany aj v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2018 pod R 60/2018 zase Najvyssi sud SR zase spomina
zakonné podmienky pre postupenie bankovej pohladavky: ,Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom
pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
spor (pohfadavka banky zo spotrebitelského Uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajacimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani)
a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluéuje.”.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie, retazec tychto ukonov bol spineny,
kedZe Zalobca predloZil sudu pisomnu vyzvu adresovanu Zalovanej o tom, Ze je v omeskani, preukazal
zasielanie a dorucenie tejto vyzvy Zalovanej, priCom Zzalovana bola nepretrzite dihSie ako 90 dni v
omeskani a taktiez predloZil aj zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorend medzi nim a jeho pravnym
predchodcom. Pre naplnenie tohto retazcu ukonov tak nebolo potrebné vyhotovovat ani osobitnu vyzvu
pred postupenim bankovej pohladavky, pretoze tato bola obsiahnutd uz v upozorneni na pred€asné
zosplatnenie spotrebitefského Uveru. Sud prvej indtancie tak spravne posudil splnenie podmienok
( retazec ukonov ) aj v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, preto odvolanie Zalovanej v tomto smere
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Napriek tomu, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bol spineny retazec ukonov potrebnych pre platné postupenie bankovej pohladavky, otaznym vsak
ostalo, & samotné zosplatnenie spotrebitelského uveru zo dria 24.05.2021 (€.l. 23) je platnym pravnym
ukonom. Zatial o sud prvej inStancie mal za to, Ze okamZité zosplatnenie je platnym pravnym ukonom,
Zalovana aj nadalej trvala na tom, Ze nejde o platny pravny ukon, a to pre absenciu Specifikacie tej
splatky, pre ktoru doslo k pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti poukazala
aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.1.2024, z ktorého vyplyva,
ze: ,Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena
tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo



vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neudinné. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel m6ze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V pripade,
ak zo strany veritefa dbjde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim
§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlh.“. Z uvedeného rozhodnutia tak nepochybne vyplyva potreba Specifikovania splatky, pre ktoru
doslo k zosplatneniu spotrebitelského uveru. Sud prvej inStancie vSak svoj odklon od tohto rozhodnutia
dovolacieho sudu nijako neoddvodnil. ako je potrebné dat do pozornosti aj rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/6/2024 v ktorych aj odvolaci sud dospel k potrebe 3Specifikovania
tej splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu. Odvolaciemu sudu tak nie je zrejmé na aké rozhodnutia
odkazoval prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti, ked poukazoval na rozhodovaciu prax sudov podla
ktorej nema ist’ o vadu, ktora by spésobovala neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Ani tomto pripade tak
prvoindtanény sud neuviedol jednak svoj odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a neuviedol
konkrétne rozhodnutia, s ktorymi ma byt jeho prdvny nazor v sulade, &im opatovne zataZil svoje
rozhodnutie nepreskumatefnostou, ¢o bolo druhym dévodom pre zruSenie a vratenie veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude potrebné, aby sa sud prvej inStancie opatovne
zaoberal posudenim platnosti pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru, teda €i toto ma vSetky
predpisané a poZzadované nalezitosti, a to aj so zohfadnenim zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.1.2024 a aby pripadny svoj odklon sud prvej indtancie aj nalezite
odbévodnil. V nadvaznosti na uvedené zavery bude potom potrebné opatovne posudit, &i Zalobca ma
alebo nema v predmetnom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

8. Zaverom odvolaci sud este dava do pozornosti, Ze Zalovana v podanom odpore (¢.I. 86 a nasl.)
vzniesla z opatrnosti aj namietku premli&ania Zalobcom uplatneného narok sa sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal. Uvedené je teda nepreskumatelné. V pripade,
ak sud prvej indtancie po opatovnom preskumani dospeje k zaveru, Zze na strane Zalobcu je aktivna
vecna legitimacia, bude potrebné sa dalej zaoberat' aj Zalovanou vznesenou namietkou premi&ania a
tuto nalezite posudit a rozhodnutie odévodnit’ tak, aby spifialo zakonné poziadavky na odévodnenie
rozsudku. Vzhfadom na vyS3ie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusSil a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu
prvej instancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo
veci konat' v intenciach naznacenych odvolacim sudom opéatovne posudit, ¢i pred€asné zosplatnenie
je alebo nie je plathnym pravnym ukonom a v nadvaznosti na uvedené zistenia opatovne posudit, Ci
Zalobca je alebo nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnom spore; ak sud zisti, Ze Zalobca nie
je aktiv vecne legitimovany Zalobu zamietne a v pripade, ak sud zisti, Ze Zalobca je aktivhe vecne
legitimovany opéatovne posudi poplatok za poskytnutie Uveru a taktiez posudi aj Zalovanou vznesenu
namietku premli&ania nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit. V zaujme eliminacie akychkolvek dalSich
pochybeni potencidlne veducich k vade nového rozhodnutia vezme sud prvej inStancie zretef
na to, Ze v§220 ods. 2a3 CSP a pravom na spravodlivy proces je, ak neposudi podstatné
skutkové tvrdenia a argumenty stran, nevyhodnoti dokazy v ich vzgjomnej suvislosti, neda odpoved na
podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany, tj. s uplatnenim
naroku a obranou voli nemuv zmysle uU€elu odbévodnenia rozhodnutia ako to vystizne vyjadril
Eurdépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti z 1. jula 2003 Suominen v/ Finsko, st. &. 37801/97, §
37: ,u&elom oddvodnenia rozhodnutia je dat stranam najavo, Ze boli vypoduté®. Ustavny sud Slovenske;
republiky taktiez uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po
vykonani dbkazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyuZiti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (sp.
zn. lll. US 236/2014 z 1.aprila 2014). V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne aj o nahrade
vSetkych trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 14.1.2025 uviedol, Ze pravny ukon jeho predchodcu a to
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 24.5.2021 oznadeny ako ,vyzva na pred¢asné splatenie
zostatku averu s prislusenstvom® je riadnym platnym pravnym ukonom, ktorym doslo k pred€asnej
splatnosti pohladavky z Uveru. Pravny nazor Zalovanej, Ze nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru pre
neuvedenie splatky, pre ktori nas predchodca uver zosplatnil, povaZujeme za nespravny. Obd&iansky
zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z uveru



podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel' pristapil k zosplatneniu. Podporne tymto odkazujeme
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 5CoCsp/62/2022 (odsek 19 odbévodnenia),
na rozhodnutie Krajského sudu Nitra pod sp.zn. 12CoCsp/25/2021 (odsek 9 odbvodnenia), ako aj
rozhodnutie Krajského sudu Zilina pod sp.zn. 7CoCsp/4/2023 (odsek 9 odévodnenia) a rozhodnutie
Krajského sudu Zilina pod sp.zn. 9CoCsp/51/2023. Pri vyzve na vyhlasenie predéasnej splatnosti tveru
zakon v ust. § 565 OZ jasne vymedzuje, pre ktoru splatku moze veritel splatnost’ vyhlasit, inak by bolo
vyhlasenie splatnosti neplatné. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov naich
platnost je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
Ukonu a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov (nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 242/07, Nalez Ustavného sudu SR z 1.aprila 2015, sp.zn.l.US 640/2014). Z
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud I. indtancie sa pri rozhodovani vy3Sie uvedenou zasadou
neriadil. Dalej poukazal aj na uznesenie NSSR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, konkrétne
na ods. 31, podla ktorého ,Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze
Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného
zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi
neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, €i je uréenie
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je
oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak v3ak tieto listiny
vymedzenie relevantnej splatky. neobsahujd, je jej ur€enie na ucely zaatia pocitania premli€acej doby
len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov,
ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho
zakonnika je potrebné predpokladat, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase
zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“. Pravny predchodca postupoval plne v sulade s ust. § 53
ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, ked uver pred€asne zosplatnil dfia 24.05.2021, a to pre
nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 19.02.2021, t.j.: 1/ po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
splatky, za su€asného upozornenia Zalovanej na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Predchodca Uver pred€asne zosplatnil v sulade so zakonom. K postupeniu
Zalovanej pohladavky doslo v sulade s ust. § 17 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. a ust. §
92 ods. 8 z. o bankach, &im je dana nasa aktivna legitimacia v tomto spore. Zalovana sa dostala
do omesSkania so splatkou splatnou dria 19.02.2021, t. j. premi€acia lehota zadala plynut po troch
mesiacoch od uvedeného datumu. PremliCacia lehota pre zaplatenie celej sumy dlzného zostatku
pred€asne ukon€eného zmluvného vztahu podfa § 101 OZ zacala plynat dria 20.05.2021 a Zalovana
pohfadavka tak bola dfia 20.11.2023 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-rocnej premli€acej doby. Nami
uplatneny narok tak v €ase zacatia konania premi¢any nebol.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo diia 15.12.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 uvadza: ,NajvysSsi
sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na podstatnu skutonost, Ze z pohladu nekalych podmienok
vSeobecnu Upravu preml€ania nenanutil spotrebitefovi dodavatel, ta vyplyva zo zakona, takZze nie
je jasné, aka je legitimacia ochrany spotrebitefa pred veritefom, ked on za konStrukciu preml&ania
nemoze. Preto téza o Standardnej ochrane spotrebitela, ktora je ochranou slab3sej strany (vid' blizSie
ods. 25.2.), u ktorej tento nedostatok v dosledku principu rovnosti treba dorovnat (vykompenzovat)
zvy8enou ochranou, neimplikuje dovolaciemu sudu taky zaver, Ze skratena premiCacia doba prava
veritela vodi spotrebitelovi by uvedenu nerovnost mala nejakym spdsobom kompenzovat’: spotrebitelovi
by v jeho slabSom postaveni totiZ nijako nepomahala. Sumarizujuc uvedené mozno skonstatovat, Ze
umoznenim aplikacie druhej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika aj v pripadoch podla § 53 ods. 9 sa
veritelia v spotrebitelskych vztahoch dostavaju do horSieho postavenia ako ini veritelia, ale legitimny
dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedifioval ipso iure nie je dany.” Rekapitulujuc vSetky
doposial uvedené argumentaéné vychodiska, dovolaci sud v odpovedi na dovolatefom poloZzenu otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ( v ¢ase rozhodovania
sudov nizSich inStancii ) eSte nebola vyrieSena uzatvara, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej
vety § 103 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat v
splatkach, pri preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§
565 Obdianskeho zakonnika) sa zaciatok plynutia preml€acej doby spravuje v8eobecnym ustanovenim
§ 101 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanej veci tak mohla byt pohfadavka vod&i Zalovanym 1/ a 2/
prvykrat uplatnena az 30. marca 2011 a v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika k premlI€aniu naroku
Zalobcu z uverovej zmluvy doslo az 30. marca 2014. Preto ked Zaloba bola podané na sud 28. februéara
2014, bola podana pocas plynutia zakonnej trojroénej premicacej doby (§ 101 Obcgianskeho zakonnika).



Ak odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie v tejto otazke na inom pravnom nazore, ktorym aproboval
posudenie pociatku preml€acej doby za pouzitia ustanovenia § 103 Obcianskeho zékonnika, treba mat’
za to, Ze jeho rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Tymto chce upozornit na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.11.2019 sp. zn 11Co0/60/2019, ktory vo veci preml€ania
uvadza Ze: ,pokial by nasledna zro€nost celého dlhu mala mat za nasledok zad&iatok plynutia premliCace;j
doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, posunul by sa zaciatok plynutia premli&acej doby pred
okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucej po prvej z nich a takyto nasledok je
nepripustny, pretoze institut zro¢nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre
diznika a prostriedok ochrany veritela, a neméze tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok®. K
otazke preml€ania zarover poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 08.12.2020,
sp. zn. 10CoCsp/105/2020, podla ktorého ,sud prvej inStancie sa mylne domnieva, Ze to v pripade
spotrebitelskych vztahov nevyhnutne vedie k pravnemu stavu, v ktorom sa splatnost’ zosplatneného
Uveru Casovo posuva este pred vznik pravnej moznosti vyvolat pred€asnu splatnost ostavajuceho dlhu
a zacatie plynutia premi€acej doby €asovo predchadza pravnu moznost veritefa vébec uplatnit’ narok
na sude. Takéto rieSenie nereflektuje Specifikum podmienok zosplatnenia spotrebitelskych zavazkov
oproti stavu predpokladaného v § 103 Obc&ianskeho zakonnika, necitlivo vnasa do usporiadania pomerov
medzi dodavatefom a spotrebiteflom zrejmu nelogickost a Easovy paradox a prakticky skracuje zakonom
uréenu dobu na vykonanie prava (preml¢acia doba zacina plynut’ skor nez veritel méze narok uplatnit
na sude). Preto podla presved&enia odvolacieho sudu neméze pravne posudenie v takejto konstelacii
v ziadnom pripade obstat’.”

10. Zalobca svoju netgast na pojednavani pisomne ospravedinil.

11. Zalovana na pojednavani diia 20.11.2025 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla obdobné
skutocnosti ako vo svojich predchadzajucich vyjadreniach.

12. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

14. V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Vzhfadom na vy&Sie citované zakonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze Zalobca zobral svoj navrh
spat pred zaCatim pojednavania, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 30 eur s prisl. zastavil. Nakolko
k spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud nedotazoval Zalovanu ohladom jej
suhlasu so zastavenim konania.

16. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to
Ziadostou o VUB Pézi¢ku, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru ,VUB Pézi¢ka“, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami k nej, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru, vyzvou na zaplatenie
pohfadavky, Oznamenim o postupeni pohfadavky, Zmluvou o postupeni pohfadavky, vyjadreniami
sporovych stran, rozhodnutim apelaéného sudu a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Spoloénost VUB, a.s., ako spolo&nost a Zalovana ako klient uzavreli difa 19.10.2020 na zaklade
Ziadosti zalobcu Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pézi¢ka“, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej bezuc¢elovy spotrebny Gver vo vySke 7.200,00 eur a Zalovana bola zaviazana platit
Zalobcovi Standardnd mesacénu splatku vo vySke 110,78 eur po dobu 96 mesiacov, pri Standardnej
urokovej sadzbe 10,40 % a RPMN vo vySke 11,56 %, pri celkovej sume uveru 10.778,88 eur ( vSetko
so zfavou z volitefnej sluzby ).

18. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o pdziCke sa mali stat Podmienky k zmluve o poskytnuti pozicky.

19. Listom oznaenym ako Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisl., pravny predchodca
ku driu 24.5.2021 pred€asnu splatnost’ Uveru so zostatkom vo vyske 7.498,08 eur.



20. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana na splatkach uhradila sumu 90,00 eur.

21. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dra 10.2.2023, pravny predchodca Zalobcu postupil
zalovanu pohladavku na zalobcu ku diu 7.2.2023.

22. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna 7.11.2023, Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu Zalovanej
pohladavky v sume 10.397,97 eur.

23. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, ( dalej len OZ ), zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu. Pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut’ uroky ( § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika ).

24. Zmluvou o pOzi¢ke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( diznikovi ) veci ur€ené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

25. Podfa § 1 ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azj), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

290. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

30. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).

31. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

35. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

36. V tomto pripade ide o spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

37. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
( €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“ ).

38. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

39. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich



prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

41. Podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

42. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dIZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

43. V § 528 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika sa uvadza, Ze postupca je povinny odovzdat postupnikovi
vietky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

44. V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni ufinnom v Case
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou ( dalej len ,postupnik® ), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

45. Je nepochybné, medzi stranami nesporné a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, ze suma,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu — VUB, a.s. ako bankou a Zalovanou ako diZznikom dfia 19.10.2020 na zaklade
ktorej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty dver v sume 519,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit za
v zmluve dojednanych podmienok. Zalobca svoj narok v konani a svoju vecnu aktivnu legitimaciu odvija
od Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a Dodatku €. 7 k tejto zmluve, uzavretej medzi nim ako
postupnikom a spolo&nostou VUB, a.s. ako postupcom ( bankou ).

46. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky
treba rozumiet zmenu v subjekte zadvazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na
zaklade zmluvy medzi pévodnym veritelom a tretou osobou postupi pévodny veritel svoju pohladavku,
ktord ma v €ase postupenia voci diznikovi, novému veritelovi a to aj bez suhlasu diznika. V danom
pripade sa v8ak Slovenska sporitelfa, a.s. ako banka a pévodny veritel pri postupeni pohladavky
Zalovanému na inu osobu musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj
ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko ten ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
povahu lex specialis.

47. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia pohlfadavky banky na ind osobu
je, aby bol klient s plnenim pohladavky v omeSkani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Pisomna vyzva banky dlZznikovi na spinenie dlhu je nevyhnutnou podmienkou
platnosti postupenia ( cesie ) pohladavky banky na tretiu osobu. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavku banka nemdze postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim
obsahom a u€elom v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.



48.  Povinnostou banky ( pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohladavky bolo pisomne
vyzvat dlznika ( Zalovaného ) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat doru€enie takejto vyzvy
Zalovaného, ako zadkonného predpokladu pre spbsobilé postipenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankéach.

49. Postupca, ktorému banka pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky ( uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/47/2016 zo dfia 24.02.2016 ).

50. Sud ma za to, Ze vyzva uvedena v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je pravnym ukonom, ¢o
znamena, Ze platnosti resp. neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat v konani pred sudom. Ide o tzv.
fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienok mozZnosti dalSieho pravneho ukonu a to postupenia
pohfadavky zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon nebol vykonany, neplatnym bude nésledny
pravny ukon.

51. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ako spoloénost a Zalovany
ako klient uzavreli dfia 19.10.2020 na zaklade ziadosti Zalobcu Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
averu ,VUB Pozitka“, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezugelovy spotrebny Gver vo vyske
7.200,00 eur a Zalovana bola zaviazand platit Zalobcovi Standardnu mesaénu splatku vo vySke 110,78
eur po dobu 96 mesiacov, pri Standardnej urokovej sadzbe 10,40 % a RPMN vo vyske 11,56 %, pri
celkovej sume uveru 10.778,88 eur ( vSetko so zlavou z volitelnej sluzby ).

52. Sud prvej inStancie vo veci pévodne rozhodol rozsudkom dia 18.1.2024, ktorym zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 30 eur, u ktorej bol Zaloba zobrata spat’ zo strany Zalobcu a v prevySujucej €asti
priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na zaplatenie istiny 6.982,82 eur s prisluSenstvom a nahradu
trov. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud PreSove uznesenim sp. zn. 6CoCsp/36/2024 tento rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil. V intenciach pravne zavazného nazoru Krajského sudu v PreSove v tomto
zruSujucom uzneseni sud opatovne vec preskumal, zopakoval dbkazy, ktoré v tomto kontexte mu
nadriadeny sud nariadil skiumat, predovsetkym v sulade s ods. 27 odévodnenia. V prvom rade opatovne
posudil, &i je pred€asné zosplatnenie platnym pravnym ukonom a preto, €i je alebo nie je Zalobca aktivne
legitimovany. Po preskiumani sud konstatuje, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani,
a to hned z dvoch dévodov, ktoré namietal pravny zastupca Zalovanej. Po prvé, v kontexte vyvijajucej
sa rozhodovacej praxe sudov, ktora prekonala pévodnu rozhodovaciu prax, ktorou argumentoval pravny
zastupca zalobcu, a to argumentoval rozhodnutim Najvy3Sieho sudu 1Cdo/123/2022 bola tato prax
prekonana rozhodnutiami, predovSetkym sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.6.2024, ale takato splatka presne
konkretizovana a Specifikovana byt musi pri okamzitom zosplatneni, inak je toto zosplatnenie neplatné.
w---V pripade, ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premliacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diZnika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diZznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami
iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, mézZe byt spotrebitel pomyleny
a v dosledku informaénej asymetrie méze byt posSkodeny.“ bdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25.9.2024 pokial ide o otazku platnosti okamzitého zosplatenia dlhu.
A totiz, ,,....neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej
splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo za néasledok neplatnost zosplatnenia
uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne Slovenskou
sporitefnou a. s. ako postupcom a Zalobkyfou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s§ 525 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky
zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach, v



dbsledku €oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v
spore.” Tu sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/28/2024
z 27.3.2025, podfa ktorého e nutné vyslovit, Ze ak upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika nevymedzuje splatku, ktorej nezaplatenie je ur€ujluce pre vyuzitie opravnenia zosplatnit’ Gver,
nie je mozny iny zaver, nez konstatovanie neplatnosti daného pravneho ukonu pre jeho neurcitost.
Obdobne treba uvedené aplikovat’ aj pre nadvazujuci ukon — vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
podla § 565 Obcianskeho zakonnika.“ Tu prakticky Krajsky sud v PreSove v tomto rozhodnuti Uradu
komparativnu analyzu tohto pévodného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorym
argumentuje Zalobca sp. zn. 1Cdo/123/2022 s tymito novSimi rozhodnutiami, a to sp. zn. 5Cdo/197/2022
a 6Cdo/15/2023. Nakofko je okamZité zosplatnenie neplatny pravny ukon, neméze byt platnym pravnym
ukonom ani postupenie pohlfadavky z tohto neplatného okamzitého zosplatnenia. Tym padom Zalobca
u Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia. Po druhé, u Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia
aj z dévodu toho, Ze pred postipenim pohladavky bankovy subjekt VUB, ktory postupoval pohladavku
na Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. ako nebankovy subjekt, si riadne nesplnil svoju povinnost’ vyzvat
pred postupenim bankovej pohladavky diznika podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach a dat mu teda
moznost pred postupenim pohladavky este tato pohladavku splatit. Tu sud tiez poukazuje na najnovsiu
rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, a to rozhodnutie sp. zn. 5C0/2/2023, zo
dria 25.1.2024, z ktorého vyplyva, ze: ,Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obg&ianskeho
zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neuéinné. Z §
565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel mdze Ziadost o jednorazové vratenie
nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujiucej splatky a moze tak urobit’
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika). V pripade, ak zo strany veritefa dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dlh.“ ako aj predovSetkym rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktoré fakticky k tejto otazke prijalo zjednocujuce stanovisko pod &islom 1VCdo/4/2025 z
30.7.2025, ktory zjednotil rozdielnu rozhodovaciu prax senatov a prijal pre senaty najvyssieho sudu
zavazny pravny nazor (§ 48 ods. 3 CSP), podla ktorého: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitn vyzvu banky klientovi, Ze
je vomeskani so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nembze
byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni
Uveru za predCasne splatny.” Z rozhodnutia velkého senatu vyplyva, Ze banka, ktora mieni postupit
pohladavku vodi spotrebitelovi na nebankovy subjekt, musi najprv platne zosplatnit’ svoju pohladavku
v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a okrem toho musi diZznika vyzvat osobitnou vyzvou
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.” V tomto kontexte ktorych rozhodnuti tuto bankovu vyzvu
pred postupenim pohladavky podla § 92 ods. 8 neméze suplovat alebo nahradit vyzva pred okamzitym
zosplatnenim dlhu, teda s upozornenim na moznost okamzitého zosplatenia, ale je potrebny na to
osobitny ukon banky. Z tychto dvoch dévodov ktoré svedcia o absencii aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu
sud Zalobu zamietol.

53. Pravdepodobne omylom, nakofko v odvolani nebol napadnuty prvy vyrok pdvodného
prvoindtanéného rozsudku, odvolaci sud ale zruSujucim uznesenim zrusil aj tento prvy vyrok o zastaveni
konania v Casti 30,- eur, v ktorej bola Zaloba vzata spat. Preto sud opatovne v tomto novom rozsudku
rozhodol aj o tejto Casti, teda prvym vyrokom zastavil konanie. Tu ale sud konstatuje, Ze podla § 256
ods. 1 aj v tejto, sice marginalnej ¢astou oproti celej pohfadavke mozno precitat procesné zavinenie
Zalobcovi, pretoZe sice pocas sudneho konania Zalovana dobrovolne plnila, tymto oddévodnil spatvzatie,
ale v kontexte tohto rozhodnutia teraz vydaného fakticky plnila bez pravneho dévodu.

54. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov méa diznik ( prijimatel Gveru ) platit droky. U&astnici Uveru pritom nemusia
dohodnut &as, na ktory sa uver poskytuje ( Uverové obdobie ); v takom pripade vznika pravo na uroky
az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov ( porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153 ).

55. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby ( do splatnosti Gveru ) nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obc&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop ( limit ).



56. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

57. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

58.  Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo ( narok ), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej ( existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu ), alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného ) je
imanentnou sucastou sudneho konania ( porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009 ).

59. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a U€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

60. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

62. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. KedZe je mozné konStatovat, Zze Zalovana bola v konani plne Uspe3na, a to aj v konani Krajského
sudu v PreSove 6CoCsp/36/2024 a podfa § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ods. 29 zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu, bol sud povinny rozhodnut aj o trovach tohto odvolacieho konania. Je mozné
konstatovat, Ze Zalovana bola teda plne Uspesna aj v tomto odvolacom konani, preto jej sud priznal plnu
nahradu trov konania 100 %, aj prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



