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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX
D., toho ¢asu v Ustavnej starostlivosti E. D. F. G. H. I, J. XX, XXX XX B. B., zastupené koliznym
opatrovnikom: E. D. F. G. H. I., J. XX, XXX XX B. B., dieta rodi¢ov: matka F. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., toho ¢asu bytom L. XX, XXX XX M., a otec A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., toho ¢asu bytom L. XX, XXX XX M., v konani o navrhu N. D., I. M.
G. H. B. na pozbavenie matky aj otca vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie poru¢nika maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

.Sud pozbavuje matkuF. K., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav k maloletej A. B.,
nar. XX. XX.XXXX.

II.Sud pozbavuje otca A B, nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav k maloletej A. B.,
nar. XX. XX.XXXX.

lll. Maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sud ustanovuje zaporucnika O. D., P.: XXXXXXXX,
ktora bude maloletu zastupovat, spravovat jej majetok, bez povinnosti osobne sa starat o maloletu
a bez povinnosti zabezpecovat jej vychovu; rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletej, najma v nie beznych zalezitostiach tykajucich sa spravy majetku maloletej vSak vyzaduje
schvalenie sudom.

IV. Poruénikje povinny predkladat sudu vzdy k 30.12. kazdého roku spravu o nakladani s majetkom
maloletého dietata a spravu o maloletom dietati.

V. Po zaniku porucnictva je poruénik povinny predlozit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len ,navrhovatel*) dorugil dia 24.06.2025
tunajSiemu sudu navrh na pozbavenie matky a otca vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej A. B., nar.
XX XX.XXXX, ako aj na ustanovenie poru¢nika maloletej. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta pochadza zo
vztahu matky F. K., nar. XX.XX.XXXX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX. Zo vztahu rodi¢ov pochadzaju aj
malolety F., nar. XX XX.XXXX, maloleta I., nar. XX.XX.XXXX, malolety G., nar. XX.XX.XXXX a malolety
A., nar. XX XX.XXXX. Rodic¢ia Ziju s maloletymi detmi v spolo&nej domacnosti na adrese M., L. XX.



Maloleta A. bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno o nariadeni
neodkladného opatrenia ¢.k. 9P/82/2023-16, vykonatelného dria 25.08.2023 odovzdana do starostlivosti
E. I, B. B., J. XX. Maloletu A. odovzdali do Centra pre deti a rodiny rodi¢ia dfia 31.08.2023. Nasledne
na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/85/2023-46,
pravoplatnym dna 13.12.2023 bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta do¢asne
odnialo z osobnej starostlivosti rodi€ov. Sud za U€elom zabezpe€enia odbornej pomoci maloletej a
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata nariadil po dobu 6 mesiacov
maloletému dietatu pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Uéelom vychovného opatrenia bolo
maloletému dietatu poskytnut' odbornd pomoc a napomdct navratu maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky po uplynuti doby trvania vychovného opatrenia.

Poc&as ulozeného vychovného opatrenia Urad vykonaval opatrenia socialnopravnej ochrany deti. Rodicia
maloletej poCas sledovaného obdobia uvadzali, Ze sa snaZia upravit bytové pomery, priCom v januari
uvazovali nad odstahovanim do najmu niekde v okoli B. B. G. F. Q.. Nasledne sa otec zamestnal v R. J.
D. na pracovnej pozicii — skladnik a jeho nastup do prace bol dia 31.01.2024, pri€¢om pracovny pomer
trva dodnes.

Nakolko dria 11.08.2023 podavala S. B. podnet na vySetrovanie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, ktoré bolo zacaté voc€i otcovi A. B., nar.
XX XX XXXX a nasledne diia 26.10.2023 podavala podnet na podozrenie aj pani T. — profesionalny
nahradny rodi¢, na pripadovej konferencii, ktora sa konala dfia 23.01.2024 za pritomnosti otca malolete;j
a E.D.F G. H. I. M. E. |. sa dohodli na spésobe kontaktovania maloletej prostrednictvom aplikacie
WhatsApp zahajenim video-hovoru, priCom v pripade negativnej reakcie maloletej mdze profesionalny
nahradny rodi¢ rozhovor ukon¢it.

Na prelome februara a marca 2024 zacalo zo strany rodiCov dochadzat' k oso€ovaniu profesionalneho
nahradného rodi¢a, konkrétne pani T. z dévodu udajného sabotovania kontaktovania maloletej. Na
zaklade uvedeného navrhovatel spolo€ne s E. |. zorganizoval stretnutie spolo€ne s rodi¢mi a maloletou
v E. I. diia 15.03.2024. Na stretnutie sa v8ak dostavil iba otec maloletej, priCom matka sa udajne
nedostavila z dévodu poranenia ¢lenka v dbsledku zlého doSlapu. Rodi€ia su v kontakte s maloletou
nadalej prostrednictvom video-hovorov, avSak osobné stretnutie s maloletou absolvoval len otec.
Polas zorganizovaného stretnutia dfia 15.03.2024 bola maloletd A. v Case navstevy po boku
profesionalneho rodi€a, pani T. a psychologicky, pri€¢om sa neustale uistovala, &i je pani T. pri nej. Otec sa
maloletej prihovoril Stylom ,,A. zoberiem ta domov, ale musi$ pockat este na sud a tak péjdes so mnou®.
Maloleta A. zareagovala raznym ,,nie“. Nasledne otcovi maloletej vysvetlili, Ze maloleta nevie, €o je sud.
Maloleté dieta nejavilo zaujem o spontannu komunikaciu s otcom, pri€¢om na jeho vyjadrenia ,,A., pdjdes
so mnou domov“ po cely ¢as reagovala negativne a odmietavo. PoCas lu¢enia, kedy mal otec snahu
maloletu objat’a dat jej pusu, sa maloleta od otca odtahovala, pricom sa stéle uistovala, Ze ostane s pani
T. a po bozku od otca si nasledne utrela lice, pri€¢om dodala: ,,domov chod®. Otec dalej dodal, Ze jej posle
nové nausnice, pricom maloleta reagovala: ,,nie, lebo ma“ a pritom neverbalne poukazala na nausnice.
Po vymene aktualnych informacii ohfadom rodi¢ov maloletého dietata a Gpravy ich rodinnych pomerov
urad mal za to, Ze ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona €. 36/2005 o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nesplnilo svoj ucel a neviedlo
k naprave.

Nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/50/2024
zo dfia 20.08.2024, vykonatefnym a pravoplatnym dria 05.10.2024, bola nariadena Ustavna starostlivost
maloletejA.B.vE.D.F. G.H.|. M. B. B..

Navrhovatel vykonaval v rodine maloletého dietata opatrenia socialnopravnej ochrany prostrednictvom
vypracovaného planu socialnej prace s rodinou dietata umiestneného v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu. V rodine boli vykonavané pravidelné socialne zistovania, v ramci ktorych rodi€ia uvadzali, Ze su
s maloletou A. v kontakte prostrednictvom aplikacie Whatsapp, avSak komunikacia je obmedzena a
priali by si byt s maloletou v €astejSom kontakte. Rodi¢ia si pravidelne plnia vyZivovaciu povinnost voci
malolete;j.

Pocas navstevy maloletého dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu socialna pracovnitka centra
vyjadrila nazor, Ze je tazké danu situaciu ohladom rodinnych vazieb medzi maloletou a rodi¢mi posudit.
Avsak je zrejmé, Ze maloletd ma uz vo vztahu k rodi€om prerusenu citovu vazbu, pri€om maloleta rodi¢ov
t.€. dokonca aj odmieta.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9T/4/2025, vykonatelnym a
pravoplatnym dfa 17.03.2025, boli rodi¢ia maloletej, F. K., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX
uznani za vinnych zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona. Rodicia boli za uvedeny trestny ¢in odsudeni na trest odiatia slobody. Vykon trestu



bol rodi€om podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu, pri€¢om otcovi maloletej bola ulozena povinnost
podrobit’ sa mediaCnému a probaénému dohladu. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje A.
B., nar. XX.XX.XXXX na civilny proces s harokom na nahradu skody.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze zotrvanie dietata v zariadeni, resp. nariadenie Ustavnej starostlivosti sa v
sucasnej dobe javi ako najvhodnejSie rieSenie zabezpec€ovania starostlivosti a vychovy, ktora je v zaujme
maloletého dietata a ktorému je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. V rodine
maloletej sa nenasli Ziadni pribuzni, ktori by mali zaujem o zabezpedovanie starostlivosti o maloleté
dieta a maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Cielom prace s rodinou
vo vztahu k maloletej A. B. bude sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti.

Nakolko za zavazné zanedbavanie povinnosti rodi¢a je mozné povazovat najma dlhodobé neplnenie
si rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, ako aj skuto€nost, Ze obaja rodicia boli
pravoplatne odsudeni za tyranie a zanedbavanie starostlivosti o maloletu A., navrhovatel ma za to, Ze
je v najlepdom zaujme maloletého dietata, aby sud pozbavil rodi€ov maloletého dietata rodi¢ovskych
prav a zaroven urcil dietatu poruénika.

Nakofko m& maloleté dieta adresu trvalého bydliska v obci D., navrhovatel navrhol na vykon funkcie
poru€nika maloletému dietatu ustanovit O. D., ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho
majetok, bez vykonavania osobnej starostlivosti a zabezpe€ovania vychovy, kedZe sa nena$la fyzicka
osoba vhodna vykonavat' tato funkciu.

2. Kolizny opatrovnik maloletej - E. D. F. G. H. 1., J. XX, B. B. sa k navrhu vyjadril v pisomnom
podani doru¢enom sudu dna 29.07.2025, kde uviedol, Zze v mene odborného timu E. D. F. G. H. |
B. B. vyjadruje suhlas s podanym navrhom. Svoje stanovisko odbvodriuje tym, Ze maloletej A. B.
suCasna komplexna starostlivost v E. I. prospieva, maloletd vo vyvine napreduje a vykazuje zndmky
psychickej stability. Rodi¢ia maloletej boli dfia 17.03.2025 uznani vinnymi zo zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby a je nazoru, Ze tento rozsudok hovori o jednoznagnej neschopnosti biologickych rodicov
poskytovat maloletej potrebnu zakladnu starostlivost’ a ochranu. V ramci priebeznych psychologickych
rozhovorov a pozorovani bolo opakovane zaznamenané, Ze akékolvek pokusy o kontakt zo strany
rodiCov u maloletej A. vyvolavali vyraznu psychicki nepohodu a naruSovali jej spanok, ¢o rovnako
vhima ako relevantné odévodnenie suhlasného stanoviska s predmetnym navrhom. Maloleta sa naviac
v bezpe&nom prostredi opakovane a konzistentne vyjadruje, Ze si neZeld navrat do pdvodného
rodinného prostredia a nepocituje k biologickym rodi€¢om déveru ani citovu vazbu. Na zaklade uvedenych
skutonosti a v zaujme zachovania priaznivého vyvinu maloletej vyjadruje odborny tim E. I. B. B. suhlas
s podanym navrhom v celom jeho zneni a odporuéa zaradit maloletd do zoznamu deti €akajucich na
sprostredkovanie NRS.

3. Rodicia maloletej sa k navrhu vyjadrili v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 15.08.2025, kde
uviedli, Ze nesuhlasia, aby obidvaja boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a zarovern obidvaja
nesuhlasia, aby ich dcére A. bol ustanoveny porucnik, nakolko obidvaja su jej rodi€mi a A. sa nikdy
nechcu vzdat a chcu, aby sa vratila k nim domov, nakolko sa budu o fu riadne starat.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 20.11.2025, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
otca maloletej, vysluchom matky maloletej, oboznamenim sa s prednesom navrhovatela, s prednesom
kolizneho opatrovnika maloletej - E. D. F. G. H. I. B. B., ako aj s prednesom zastupcu O. D., taktiez
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s uznesenim Okresného sudu
Brezno €.k. 9P/23/2020-18 zo dria 29.09.2020, uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 1P/99/2020-67
zo dna 03.02.2021, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/82/2023-16
zo dna 25.08.2023, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/85/2023-46
zo dna 31.10.2023, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/50/2024-70
zo dna 20.08.2024, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k. 9T/4/2025-541
zo diha 17.03.2025 a zistil tento stav.

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, nakolko rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k. 9T/4/2025, vykonatefnym a pravoplatnym dria
17.03.2025 boli rodi¢ia maloletej uznani za vinnych zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Zarover zo sprav E. D. F. G. H. |., kde je maloleta
umiestnena vyplyva, Ze v su€asnosti ma maloleta uz prerudenu citovu vazbu k rodi€om a dokonca uz
odmieta aj rodiCov. Nakolko za zavazné zanedbavanie povinnosti rodi¢a je mozné povaZovat najma
dlhodobé neplnenie si rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i mal. dietatu, ako aj skutonost, Ze obaja



rodiCia boli pravoplatne odsudeni za tyranie a zanedbavanie starostlivosti o maloletd, ma za to, Ze je
v najlepSom zaujme maloletej, aby sud pozbavil rodi¢ov maloletej rodi€ovskych prav a zaroven urdil
dietatu porucnika. Navrhuje preto, aby obidvaja rodi¢ia maloletej boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletej a zaroven, aby maloletej bola ustanovena za poruénika O. D., ktora bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok bez vykonavania osobnej starostlivosti o maloleté dieta
a zabezpeclovania vychovy dietata. O. D. navrhli z toho dévodu, Ze nie je moZné maloletej ustanovit za
porucnika Ziadnu fyzickd osobu, ani nikoho z pribuznych maloletého dietata.

6. Z vysluchu otca maloletej na tomto pojednavani sud zistil, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, nesuhlasi
s tym, aby bol zbaveny vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej. Teraz im ako rodi€¢om uz aj zrusili telefonaty
s maloletou A.. Mali ist' aj na navstevu, ani to im uz neumoznili. Spinil vSetky podmienky, aby vyhovel
tomu, Ze si ma upravit pomery, zamestnal sa, pracuje a nechce prist o maloletd, nechce, aby bol
pozbaveny rodiCovskych prav. Uvedomuje si, Ze bol odsudeny pravoplatne za tyranie maloletej a dava
na zvazenie sudu, ako sud v tejto veci rozhodne.

7. Z vysluchu matky maloletej na tomto pojednavani sud zistil, Ze nesuhlasi s podanym navrhom. Velmi
to lutuje, Ze to nezvladla a uvedomuije si, Ze bola pravoplatne odsudena za zlo€in tyrania maloletej, ale
je jej velmi futo, Ze maloleta s nimi uz nebude ani teraz na Vianoce.

8. Kolizny opatrovnik maloletej - E. D. F. G. H. |. B. B. (riaditefl centra) na pojednavani uviedol, Ze suhlasi
s podanym navrhom v celom rozsahu. Co sa tyka vyjadrenia otca dietata ohladne telefonatov a navstey,
upresnil, Ze trestny rozsudok, ktorym boli rodi€ia pravoplatne uznani vinnymi za tyranie maloletej, bol
pravoplatny v mdji, a preto kontaktovali N. D. B., kde zistovali, Ze & méZu nadalej umoznit kontaktovanie
maloletej s rodiCmi, pripadne aj navstevy maloletej s rodiémi. Na zaklade toho im N. D. M. B. neodporucil
dalsi kontakt maloletého dietata s rodi€mi. Na zaklade toho preto v mesiaci maj 2025 ukondili a viac
neumoznili ani videohovory maloletej s rodiémi a taktiez ani dal$ie navstevy maloletej s rodiémi. Dalej
uviedol, Ze €o sa tyka maloletej A., maloleta bola v ich zariadeni umiesthovana 2-krat, prvy krat bola
umiestnena v roku 2020, druhy krat v roku 2023, o trva az doteraz a vZdy iSlo o umiestnenie malolete;j
v kritickom stave, kde lekari vyhodnotili, Ze rodiCia zlyhali a Ze je potrebné ju umiestnit v zariadeni. Aj
z tohto dévodu suhlasi s podanym navrhom, nakolko je smutné, Ze také malé dieta si 2-krat muselo
zazit takdto situaciu. Dalej uviedol, Ze maloleta mé stéle strach z otca. Maloleta sa v ramci ich zariadenia
nachadza v profesionalnej rodine, teda u profesionalneho nahradného rodiCa a stéle sa uistuje, Ze ked
napr. ide aj k nim do zariadenia do centra do B. B., uistuje sa, Ze tam nebude dade, tak vola otca. Zaroven
poukéazal na jednu situaciu, ktora sa odohrala teraz v oktébri tohto roku, kedy profesionalny nahradny
skupinka rédmskych ob&anov, tak maloleta opat sa bala a uistovala sa u profesionalneho nahradného
rodi¢a, Ze nepbjde k dademu. Takze maloleta sa nadalej boji nielen muzov, ale aj fudi romskeho pévodu.
Z tohto dévodu nadalej suhlasi s podanym navrhom.

9. Zastupca Obce Polomka na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom v celom rozsahu
a taktiez suhlasi s tym, aby O. D. bola ustanovena maloletej za poru¢nika na zastupovanie, spravovanie
jej majetku bez vykonavania osobnej starostlivosti. Suhlasi s tym na zaklade skuto€nosti, ktoré vyplyvaju
z podanych sprav, a to Ze 17.03.2025 boli rodi¢ia maloletej uznani za vinnych zo zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby. Zaroven €o sa tyka aj kontaktov maloletej stale hovori o nechceni kontaktovania sa
s rodiémi a naruSuje to aj psychicku pohodu maloletej. Maloleta sa sama vyjadruje, Ze si neZela navrat
do prirodzeného prostredia k rodi€om a nepocituje uz k rodi¢om citovu vazbu.

10. Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9T/4/2025-541 zo dna
17.03.2025, pravoplatného 17.03.2025, sud zistil, Ze obaja rodi€ia maloletej boli uznani za vinnych zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., pretoZe ako
rodiia od presne nezisteného dfia a nezisteného €asu, najneskér od marca roku 2023 do 31.08.2023,
kedy bola mal. A. B. odovzdana uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k.
9P/82/2023-16 zo dfia 25.08.2023 do starostlivosti E. D. F. G. H. I, J. U. XX, B. B., v mieste trvalého
pobytu v D., V. C. U. XX, opakovane spdsobovali fyzické a psychické utrpenie maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX, na zaklade toho, Ze dna 18.07.2023 a v mesiaci august r. 2023 podal na N. D., I. M. G.
H. M. B. podnet detsky pediater R. W. H. a nasledne aj da 11.08.2023 podala na N. D., I. M. G. H.
M. B. podnet NSP v B., Ze maloleta A. B. bola opakovane hospitalizovana v NSP B. pre podozrenie
zo zanedbavania starostlivosti maloletej, nakolko u maloletej sa objavuje zvlastne spravanie, ktoré



sa prejavuje nahlou stratou koordinacie, neudrzala rovnovahu a padala, trpela nespavostou, v noci
si davala dole sama plienku, konzumovala svoje vykaly, plienku s vykalmi si obtierala o svoju tvar,
po prichode maloletej do profesionalnej rodiny ukazovala, Zze ,Dade (to je otec)” ju chytal nezisteny
pocet krat za vlasky, Skibal ju, nezisteny pocet krat jej chytal pusu, nezisteny poCet krat ju chytal za
tricko pod krkom, maloletd ukazovala na vaginu - ,dade bubu”, nazorne ukazovala, ako otec fajcil
cigaretu, vyfukol dym, a nezisteny pocet krat zhasol cigaretu na jej zadnej strane noZicky, ¢o potvrdilo aj
zranenie starSieho data, rodi¢ia maloletu opakovane udierali do réznych &asti tela, €o malo za nasledok
vznik hematdmov, rodiCia zanedbavali nevyhnutni osobnu starostlivost, zakladné hygienické potreby,
maloleta mala na sebe oble¢ené Spinavé oble€enie, spavala v Spinavych perinach, rodiia maloletej
nevymienali obleCenie, plienky, rodiia maloletej v mieste trvalého bydliska nepripravovali stravu,
maloleta bola hladna, rodi€ia nereSpektovali odporucania detského pediatra, zanedbavali zdravotnu
starostlivost maloletej, nedodrziavali u maloletej hygienické pravidla pri priprave stravy, nenaudili
maloletu stravovacim navykom, maloletd jeddvala rukami, rodi€ia neobmedzili kontakt maloletej s
osobami s priznakmi infekcie traviaceho systému v domacom prostredi, nasledkom €oho bola maloleta
opakovane chora, mala hnacky, ¢o bolo pri¢inou opakovanych hospitalizacii maloletej, a to v dosledku
toho, Ze sa maloleta infikovala prostrednictvom Spinavej postelnej bielime a spodnej bielizne, nasledkom
¢oho maloleta mala svrab, na ktory jej rodi¢ia nepodavali lieky, €&im tymto svojim konanim u maloletej A.
B. doslo zo strany rodiCov k fyzickému a psychickému poskodeniu jej zdravia a spdsobilo to zaostavanie
jej mentalneho vyvinu, teda blizkej osobe spdsobili fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, adermi,
spbsobenim ran a popalenim rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim
strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a
psychické zdravie a obmedzuje jej bezpecnost a bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu, spanku
a odopieranim nevyhnutne osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti a vychovy.
Za to bol otec maloletej odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu 5 rokov, s ulozenim probaéného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Tiez otcovi maloletej sud uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze sa zamestnat’ v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Matka maloletej bola za to odsidena na trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky. Zaroven sud odkazal maloletu
A. B., nar. XX XX.XXXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

11. Zo spravy N. D., I. M. G. H. B. zo diia 11.08.2025 o ucinkoch opatreni, ktoré boli prijaté na odstranenie
dévodov, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym dietatom sud zistil, Ze organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sleduje psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata a za
tymto u€elom aj maloleté dieta v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu navstevuje. Posledna navsteva
dietata v zariadeni sa uskutoénila dfia 17.07.2025.

V ramci navstevy bol najskdr vykonany rozhovor s maloletou A. s prihliadnutim na jej vek a rozumové
schopnosti, bez pritomnosti socialnej pracovni¢ky E. D. F. G. H. I.. Maloleta sa pri vstupe do miestnosti
sluSne pozdravila. Nasledne sa zaujimali ako sa maloletd ma a ako sa jej paci v Skdlke. Maloleta A.
uviedla, Ze do $kélky chodi rada, lebo tam mé ,,veeela“ kamaratok. Dalej povedala, Ze doma uz spi
sama v detskej izbe ako velka sle€na. Nakolko mala maloletd pekne vy€esané vlasy, opytali sa, kto ju
tak pekne ugesal. Maloleta sa vyjadrila, Ze ju esala maminka, ktora cestou sem $oférovala auto. Dalej
maloleta porozpravala, Ze si doma rada €ita knizky, tieZ sa hra s babikami a najnovSie ma rada ,,labubu®.
Dodala, Ze ma doma také, ktoré aj spieva pesnicky. Dalej uviedla, Zze by chcela mat niekedy zahradny
domcek a teraz by si chcela kupit bicykel, lebo ten €o mala sa jej pokazil. Doma maju velku zahradu,
kde maju zvieratka sliepky a psiky X. a W., o ktoré sa pomaha starat. Tiez sa rada hra s chlapéekom
R., ktory tiez byva s nimi. V zavere maloletd uviedla, aké jedlo ma rada, pricom povedala, Ze rada
papa ryzu s masom, $pagety, mrkvovu polievku a teraz jej zadala chutit' aj ,,zeleninka®“. Dalej sa este
zaujimali, &i by chcela volat este s ,,daddem®, nakolko donedavna rodi¢ia s maloletou udrziavali kontakt
prostrednictvom telefonického hovoru, pri€om kontakt bol udrziavany prevazne zo strany otca. Maloleté
na otazku razne uviedla, Ze nie, priCom zaroven nesuhlasne pokrutila hlavou. Dodala, Ze uz s nim
nemusi volat, policajti povedali, Ze s nim nema volat a ona ani nechce. Maloletd po¢as rozhovoru
nejavila znamky zanedbanej starostlivosti, ani fyzického &i psychického zneuzivania, pdsobila pokojnym
a spokojnym dojmom. V komunikacii bola spontanna a na poloZené otazky reagovala bezprostredne.
Socialna prezentacia a komunikacia maloletého dietata zodpoveda jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Nasledne bol vykonany rozhovor s profesionalnym nadhradnym rodi€om (dalej ,,PNR*) pani T. a tieZ so
socialnou pracovnickou R. C., bez pritomnosti maloletého dietata. V rozhovore bolo zistené, Ze maloleta
je nadalej v starostlivosti profesionalneho nahradného rodi¢a pani T. v C.. Maloleta A. nadalej navstevuje
Matersku Skolu, ktora je su€astou Zakladnej Skoly s materskou Skolou A. D. v H. B.. Podla slov pani T.,



ako aj socidlnej pracovni¢ky sa maloletej v MS velmi paci, nakolko si tam nasla kamaratky. Maloleta sa
zapdja do spolo¢nych aktivit a u€itelsky zbor vnima ako autoritu a sprava sa k nim s uctou. Z hladiska
psychomotorického vyvinu sa maloleta posuva vpred, nakolko u nej doSlo k vyraznému zlepSeniu v
oblasti re€i, kde doslo k rozSireniu slovnej zasoby rovnako, ako aj k zlepSeniu artikulacie a tvorbe viet.
Maloleta si pamata texty basni, €i riekaniek a rada si pospevuje pesnicky.

Maloleta ma schopnost nadviazat o&ny aj verbalny kontakt s dospelou osobou, v interpersonalnych
interakciach s dospelym je odvazna a komunikuje otvorene. V rdmci kolektivu deti si vytvara kamaratske
vztahy s oboma pohlaviami, k druhym detom je priatelska, ale ma tendencie k vodcovstvu a
dominancii. Zdravotnu starostlivost maloletej poskytuje R. C.. Chorobnost’ maloletej je nizka, objavuje
sa len prilezitostné prechladnutie. V aprili 2025 maloleta prekonala ov€ie kiahne. Okrem pediatrickej
ambulancie navstevuje aj oftalmologickd ambulanciu pre strabizmus, ale momentalne nie je potrebna
Ziadna korekcia zraku.

R. C. v zavere uviedla, Ze maloletu A. od 18.05.2025 nekontaktoval Ziaden €len z biologickej rodiny.
Maloleta sa akychkolvek kontaktov s rodinou spontanne nedozaduje a pri podnetnych otazkach neguje
akykolvek zaujem o ich realizaciu. Vztahova vazba k ¢lenom biologickej rodiny je vyrazne oslabena.
Vztahovo blizkou osobou je pre maloletu A. aktualne PNR, ktoru zvykne oznalovat’ za svoju ,,mamu®.
V domacnosti PNR je dobre adaptovana a vnima ju ako svoj domov.

V zavere spravy N. D., I. M. G. H. B. uviedol, Ze na zéklade uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze zotrvanie
dietata v zariadeni, resp. Ustavna starostlivost sa javi ako najvhodnejSie rieSenie zabezpeCovania
starostlivosti a vychovy, ktora je v zaujme dietata. Maloleté dieta nie je mozné vratit’ do biologickej rodiny
a je mu potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost, nakolko sa v rodine maloletej nenasli
Ziadni pribuzni, ktori by mali zdujem o zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté dieta a maloleté dieta
nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov. Zo vztahu
rodi€ov pochadzaju este dalSie 4 spolocné maloleté deti, ktoré sa nachadzaju v ich starostlivosti, a
to malolety F. B., nar. XX XX.XXXX, maloleta I. B., nar. XX.XX.XXXX, malolety G. B., nar. XX.XX.XXXX
a malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 9P/23/2020-18 zo dria 29.09.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym odovzdal maloletu A. do starostlivosti E. D. F. G. H. |, J. XX, B. B., a to z dbévodov, Ze v
rodinnom prostredi bola maloleta ohrozena na Zivote a na zdravi v désledku zanedbavanej starostlivosti
zo strany rodiov; aj ked rodi¢ia mali vytvorené bytové podmienky pre starostlivost o dieta, nedokazali
vzhladom na ich rodi¢ovské kompetencie zabezpedit bezpecie pre svoje pred€asne narodené dieta;
rodi¢ia nevedeli vyhodnotit' rizika spojené s nedostato&nou starostlivostou o maloletu a v€as vyhladat
lekara; maloleta sa vplyvom aj nespravneho zabezpelovania stravy dostavala do rizikovych, Zivot
ohrozujucich situacii a tieto sa €asto opakovali, maloleta bola opakovane hospitalizovana v nemocnici v
zanedbanom stave. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 22.10.2020 a vykonatelnost diiom
29.09.2020.

Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 1P/99/2020-67 zo dria 03.02.2021, pravoplatnym 16.03.2021,
doCasne odfal maloletu A. z osobne;j starostlivosti rodiCov a maloletej nariadil pobyt v E. D. F. G. H. |,
J. XX, B. B., za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci a zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov po dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletej do zariadenia, t.j. od 05.10.2020.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim &.k. 9P/82/2023-16 zo dha 25.08.2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke maloletej, otcovi maloletej, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno alebo komukolvek, kto mal maloleti v starostlivosti uloZil povinnost odovzdat
maloletu A. do starostlivosti E. D. F. G. H. ., J. XX, B. B., a to z dévodov, Ze opatrenia realizované
v ramci socialnej prace v rodine nepriniesli pozadovany vysledok v podobe zlepSenia zdravotného
stavu maloletej, situacia v rodine bola komplikovana, rodi¢ia zanedbavali starostlivost o maloletd,
nereSpektovali odporugania oSetrujuceho lekara, maloleta bola opakovane hospitalizovana v nemocnici,
maloleta bola ohrozena nedostatoCnou starostlivostou zo strany rodi€ov, ktori nevedeli redlne posudit
vaznost situacie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 02.11.2023 a vykonatelnost’ dfiom
25.08.2023.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno rozsudkom &.k. 9P/85/2023-46 zo dna 31.10.2023,
pravoplatnym 13.12.2023, do€asne odfial maloletu A. z osobnej starostlivosti rodiCov a maloletej nariadil
pobytvE.D.F. G.H.I., J. XX, B. B., za u¢elom zabezpelenia odbornej pomoci maloletej a zabezpelenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

KedZe navrat maloletej po skonéeni vychovného opatrenia do prirodzeného rodinného prostredia
nebol mozny a bolo potrebné doCasne upravit pomery maloletej, Okresny sud Banska Bystrica,



pracovisko Brezno uznesenim ¢.k. 9P/49/2024-20 zo dha 17.05.2024 nariadil neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého aj po skonéeni vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/85/2023-46 zo dfia 31.10.2023, t.j. po dni 13.06.2024, maloleta A.
zostava v starostlivosti E. D. F. G. H. ., J. XX, B. B.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom
01.07.2024 a vykonatelnost driom 17.05.2024.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno rozsudkom &.k. 9P/50/2024-70 zo dna 20.08.2024,
pravoplatnym 05.10.2024, nariadil maloletej A. B. ustavnu starostlivost, a to v E. D. F. G. H. |, J. XX,
B. B.; obidvoch rodiCov maloletej sud zaviazal povinnostou prispievat na maloletu vyzivnym, a to matku
v minimalnej vySke a otca vo vyske 50,- Eur mesacne poukazovanim na ucet zariadenia, v ktorom bola
maloleta umiestnena. Dovodom nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletej bolo, Ze nariadené vychovné
opatrenie, na zaklade ktorého bola maloletd do¢asne umiestnena v E. D. F. G. H. I., B. B., nesplnilo svoj
u€el; maloletd bola v E. D. F. G. H. I. B. B. umiestnena uz druhykrat, pricom jej umiestnenie vyplyvalo
z podobnych dévodov, nakolko rodi¢ia nevedeli maloletej A. zabezpe it adekvatnu starostlivost’; aj ked
do terminu pojednavania si rodicia upravili svoje bytové pomery, rodi€ia neboli schopni vytvorit dietatu
pocit bezpecia a istoty, rodiCia nedokazali s maloletou adekvatne komunikovat, viest' s fiou rozhovor
primerane veku a rozumovych schopnostiam dietata; maloletd mala zaroven k biologickym rodi¢om
z dévodu opakovanych odlu¢eni pretrhnuté ,,puto” a citovl vazbu; navySe dalSou délezitou skuto&nost'ou
bolo, Ze na O. T. D. M. B. bolo dfia 08.11.2023 zacaté trestné stihanie za zlocin tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby, priom uznesenim O. D. M. B., O. T. D. D. M. B. U.: O./X-XXX-XX-XXXX zo dna
13.05.2024 bolo otcovi maloletej a su€asne aj matke maloletej vznesené obvinenie za zlo€in tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, kde poSkodenou
je maloleta A.; zarover v konani nebolo zistené, Ze by bolo mozné zverit maloleté dieta do nahradne;j
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. Podla ¢€lanku 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, (1) Su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) RodiCovské prava
a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3)
Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov nezZije alebo je neznamy.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodiov obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi€ovské prava a povinnosti sam len v takom
rozsahu, v akom je spbsobilost’ prvého rodi€a na pravne ukony suidom obmedzena.

16. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.



17. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné podmienky
na pozbavenie matky vykonu rodi€ovskych prav k maloletej A. B.. V konani bolo preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/50/2024-70 zo dfia 20.08.2024,
pravoplatnym dfiom 05.10.2024, bola maloletej nariadena uUstavnu starostlivost,atovE.D.F. G. H. I., J.
XX, B. B.. V konani tiez bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno €.k. 9T/4/2025-541 zo dna 17.03.2025, pravoplatnym driom 17.03.2025, bola matka maloletej
uznana za vinnu zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
zak., ktorého sa dopustila na maloletej, za ¢o bola matka maloletej odsudena na trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky, s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 4 roky. Predmetny odsudzujuci rozsudok
je dékazom o jednoznadnej neschopnosti matky poskytovat maloletej potrebnu zékladnu starostlivost
a ochranu. Je evidentné, Ze matka, ktora je zakonnym zastupcom dietata, zlyhala v ochrane maloletej.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze aktudlne maloleta neprejavuje potrebu kontaktu s matkou a
akékolvek pokusy o kontakt zo strany rodi€ov u maloletej vyvolavaju vyraznu psychicki nepohodu a
narusuju jej spanok. Maloleta sa naviac v bezpe¢nom prostredi opakovane a konzistentne vyjadruje,
Ze si neZela navrat do pdvodného rodinného prostredia a nepocituje k biologickym rodi€¢om doveru ani
citovl vazbu. Maloleta ma pravo vyrastat v pokojnom prostredi. Sud ma za to, Ze nateraz je potrebné
eliminovat’ dalSi kontakt maloletej s matkou, ale rovnako je potrebné zabranit aj zasahu matky do jej
Zivota v podobe dalSej moznej kontroly nad fiou v pripadoch, kedy by sa vyZadoval suhlas rodiCov v
otazke podstatnych zalezZitosti vo vychove maloletej. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a matku
maloletej pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej A. B..

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné podmienky
na pozbavenie otca vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej A. B.. V konani bolo preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/50/2024-70 zo dfia 20.08.2024,
pravoplatnym dfiom 05.10.2024, bola maloletej nariadena ustavnu starostlivost,atovE.D.F. G. H. I., J.
XX, B. B.. V konani tiez bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno ¢.k. 9T/4/2025-541 zo diia 17.03.2025, pravoplatnym dfiom 17.03.2025, bol otec maloletej
uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. zak., ktorého sa dopustil na maloletej, za €o bol otec maloletej odsudeny na trest odiatia slobody vo
vymere 4 roky, s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 5 rokov, s uloZenim probacného dohladu
nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Predmetny odsudzujici rozsudok je dokazom o jednoznadne;j
neschopnosti otca poskytovat maloletej potrebnu zakladnu starostlivost’ a ochranu. Je evidentné, Ze
otec, ktory je zakonnym zastupcom dietata, zlyhal v ochrane maloletej. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze aktualne maloleta neprejavuje potrebu kontaktu s otcom, dokonca ho vyslovene odmieta
a akékolvek pokusy o kontakt zo strany rodi€ov u maloletej vyvolavaju vyraznu psychicki nepohodu a
narusuju jej spanok. Maloleta sa naviac v bezpe¢nom prostredi opakovane a konzistentne vyjadruje,
Ze si nezela navrat do pévodného rodinného prostredia a nepocituje k biologickym rodi€om ddveru ani
citovl vazbu. Maloleta ma pravo vyrastat v pokojnom prostredi. Sud ma za to, Ze nateraz je potrebné
eliminovat' dalSi kontakt maloletej s otcom, ale rovnako je potrebné zabranit aj zasahu otca do jej Zivota
v podobe dalSej moznej kontroly nad fiou v pripadoch, kedy by sa vyZadoval suhlas rodi€ov v otazke
podstatnych zaleZitosti vo vychove maloletej. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a otca maloletej
pozbavil vykonu rodi€ovskych prav k maloletej A. B..

20. Sud viak poznamenava, Ze v zmysle § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vodi
maloletému dietatu rozhodnutim sudu o pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nezanika,
a preto rodi¢ia maloletej su nadalej povinni plnit si vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej v zmysle
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k. 9P/50/2024-70 zo dria 20.08.2024,
a to otec maloletej vo vySke 50,- Eur mesacne a matka maloletej minimalnym vyzivnym vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesacéne, ktoré su povinni platit na ucet E. D. F. G. H. |, J. XX, B. B. (vyroky Il.
a lll. rozsudku).



21. Podfa § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti neméze vykonavat' ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

22. Podla § 56 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, (1) Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podfa osobitného predpisu. (3) Ak sa poruénik o dieta osobne nestara,
dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

23. Podfla § 57 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, (1) Ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je
v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli
rodicia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za poru¢nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. (2) Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit’ aj manzelov. (3) Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

24. Podla § 58 ods. 1 az 7 Z&kona o rodine, (1) V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. (2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a osobitnych potrebach.
(3) Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvélenie sudu. (4) Sud sustavne sleduje spbésob vykonu funkcie
poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon
funkcie poruénika hodnoti. (5) Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade 3kody. (6) Po zaniku poru&nictva je
poru€nik povinny predlozit sudu zavere¢ny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do
2 mesiacov po zaniku svojho poruénictva. (7) Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika
vyZivovacia povinnost.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na ustanovenie
poruénika maloletej A. B.. V konani bolo preukazané, Ze obaja rodi¢ia maloletej su pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav. Po vykonanom dokazovani sud nenasiel osobu, ktora by bolo mozné ustanovit za
poru€nika maloletej, a preto musel za poruénika ustanovit obec, kde ma maloleta trvaly pobyt, ato O. D.,
ktora s ustanovenim za poruc€nika suhlasila. Ustanoveny poru¢nik bude maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok bez povinnosti osobnej starostlivosti o0 maloletu. Sud mé za to, Ze takto bude zabezpecena
ochrana prav maloletej a tiez, Ze ustanoveny poruénik bude funkciu vykonavat v najlepSom zaujme
malolete;j.

26. Podlfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



