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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
stihaného pre pokracovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona (v zneni U€innom v Case spachania skutku), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a),
pism. c) Trestného zakona (v zneni G€innom v ¢ase spachania skutku), o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 06.11.2024, ¢.k. SI-8T/41/2023-307, na verejnom zasadnuti
konanom dia 20.11.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Senica (dalej len ,,prvostupfiovy sud® v prislusnom gramatickom tvare)
zo dna 06.11.2024, €. k. SI-8T/41/2023-307 bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného
z0 spachania pokraCovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona (G€inného v €ase spachania skutku), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného zakona (u€inného v ase spachania skutku), na tom skutkovom zaklade, Ze

v €ase 0 23.00 hod. dia 09.11.2020 v byte €. XX na ulici B. C. XX D. C. fyzicky napadol byvalu druzku
E. A. atotak, Ze jej dal facku do oblasti tvare a sotil ju na zem, nasledne napadol v tom ¢ase maloletého
syna E. A. C. F,, nar. XX. XX.XXXX, a to udermi rukou a kopancami, nasledne A. B. z bytu odiSiel a diia
10.11.2020 pod balkbnom uvedeného bytu vykrikoval v talianskom jazyku, nech ide C. dole, Ze ho zabije
a Ze zabije E. A., po tom vSak A. B. z miesta odiSiel, a od uvedeného dfia do polovice septembra 2021 sa
vyhrazal v talianskom jazyku formou textovych a hlasovych sprav zasielanych cez aplikaciu Facebook-
messenger jeho byvalej druzke E. A., s ktorou ma dve spolo¢né deti, ktora si spravy precitala a vypocula
v mieste bydliska, kde v tychto spravach A. B. uvadzal, Ze E. A. je mftva, ak mu neodpovie na spravy,
Ze ak strati hlavu, tak ju pride zastrelit, posle ju zobrat na Slovensku a odnesu ju, kde chce, méze to
povedat aj policii, diev€ata sa boja, ale ak by sa mama nevratila domov, tak by to bolo eSte horSie, Ze
zabije jej syna, prisaha jej, Ze ho prejde autom, Ze ak mu neodpovie na telefén, prisaha, Ze sada do auta
a ide na Slovensko, nepride pozriet deti, ale rovno ju zastrelit, aj jej syna, chce zabit jej syna, zoberie si
so sebou aj niekoho iného, je ochotny zaplatit komukolvek, aby zabil jej syna pred jej oami a ju rozreze
na kusy, Ze ak ho bude dalej vyzyvat, prvi vec €o urobi predtym neZ ju zabije je, Ze zabije jej syna,
pricom poskodenej sa vyhrazal v suvislosti s ich spolo€nym partnerskym vztahom, ktory E. A. ukoncila
a zaroven pri vyhrazkach C. F. vyuzil skuto€nost, Ze poSkodeny je dietatom, &im vzbudil v E. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C., B. XX a v jej synovi C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XX, dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie a taktiez o zivot ich rodiny,

teda sa inému vyhrazal smrtou a taZkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe - na diet’ati a na blizkej osobe. Za to bol obzalovanému ulozeny
podla § 360 ods. 2 Trestného zakona (v zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku), s prihliadnutim na §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (v zneni u¢innom v Ease spachania skutku), § 36 pism. j) Trestného
zakona (v zneni u¢innom v &ase spachania skutku) trest odrfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (v zneni i&innom v &ase spachania skutku) bol vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozeny a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona bola obZalovanému
ur€ena skusobna dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie len obZalovany, a to proti vyroku o vine a vyroku o treste
(vratane konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo), ktoré odévodnil (cestou obhajcu) vo
svojom pisomnom podani zo dfia 10.01.2025 a to nasledovne (skratene):

2.1. Obhajoba v prvom rade uvadza, ze dokazy zabezpedené OCTK v pripravnom konani, ktoré boli
podkladom pre podanie obZaloby na osobu obZalovaného a ktoré su v tresthom konani nosnymi a
kfuc¢ovymi dékazmi, povazuje za nezakonné, ¢im povazuje za nezakonnu samotnu obZalobu a celé
trestné konanie. Dfia 28.04.2021 bolo na zaklade zavazného pokynu prokuratora OP Skalica poverenym
prisludnikom PZ zacaté trestné stihanie ,vo veci“ na ,pachatela“, ktory ma s poSkodenou E. A. dve
deti a je byvalym druhom poskodenej E. A.. Dnha 15.12.2021 teda po 7 mesiacoch a 2 tyZdhoch
povereny prislusnik PZ vydal uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia
obzalovanému pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a nasl. Trestného zakona.
Pocas obdobia medzi 28.04.2021 az 15.12.2021 povereny prisludnik zabezpedil vSetky podstatné a
kfuCové dbkazy voli osobe obzalovaného, ktoré uz nasledne po vzneseni obvinenia bud to neboli
opakované alebo plynutim €asu sa minuli vyznamu. Po&as tohto obdobia, kedy bol obZalovany sice
materialne obvineny ale formalne nie, sa nemohol zu¢astriovat ukonov pripravného konanie, ako aj si
nemohol zvolit obhajcu. Rovnako nemohol navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k nim, navrhnut’ postup
podla § 210 Trestného poriadku. V tejto obzalovany suvislosti opatovne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/13/2015, v zmysle ktorého : ,,U&elom a zmyslom procesného
intititu zacatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. je, aby organy pripravného
konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykonavat procesne pouzitefné ukony podla Trestného poriadku
smerujuce k zisteniu pachatela trestného &inu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned,
ako to oddvodiiuje dbkazna situacia. Je nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci pri splneni
podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavhym a jednoznacéne Specifikovanym a
nezamenitelne znamym pachatelom, eventualne tiez oznatenym v uzneseni o za&ati trestného stihania
menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zarovern bolo vznesené aj obvinenie
tejto osobe. NereSpektovanie uvedeného postupu realne znamena, Ze podozrivy sice je materidlne
obvineny, ale formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplatfiovat procesné prava obvineného, napr.
podavat opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit si obhajcu.*
Obzalovany poukazuje aj na uznesenie Generalneho prokuratora su. Zn. IV/3 Pz 111/21/1000-5 zo
dna 26.01.2022, kedy bolo rovnako titulom materialneho obvinenia, nie formalneho poruseny zakon
a obvinenému bolo zabranené adekvatne uplatiiovat’ svoje procesné prava. Generalny prokurator v
tomto uzneseni rovnako vymedzil, ze dokazy zabezpe€ené medzi uznesenim o za&ati trestného stihania
vo ,veci‘ so Specifikovanym pachatefom (materialne obvinenia) az do uznesenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku (formalne obvinenie) st nezakonné a nemdZzu byt pouzité proti obvinenému.

2.2. K predmetnému argumentu prvostuprfiovy sidu v oddvodneni rozsudku sp. zn. SI-8T/41/2023
uviedol, Ze reaguje na procesnu obranu obhajoby prednesenu ,az“ v Stadiu konania na hlavhom
pojednavani. V tejto suvislosti povazuje za nutné podotknut, Ze zékonnost pripravného konania je
vyluéne v pravomoci prokuratury, pouzitie nezakonnych dékazov/ich navrhnutie je na ukor unesenia
dbkazného bremena prokuratorom. Zaroven prvostupriovy sud uviedol, Ze predmetné rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave nie je aplikovatefné na pripad obZalovaného a vznesenie obvinenia na
podklade zaclatia trestného stihania vo ,veci® dna 28.04.2021 nebolo mozné obvinenie vzniest. K
predmetnému oddvodneniu zoradil aj chronolégiu tkonov OCTK, ktoré boli vykonané pred uznesenim
0 vzneseni obvinenia. V tejto suvislosti obzalovany uvadza, Ze z predmetnej chronolégie jednoznaéne
vyplyva, Ze vSetky klu€ové dbkazy boli vykonané pred uznesenim o vzneseni obvinenia a po vzneseni
obvinenia bol klu€ovy dbékaz uz len vysluch osoby obzalovaného. Samotna chronoldgia ukonov
jednoznalne preukazuje prave to, ze vSetky kfuCové dékazy boli zabezpelené a vykonané moznosti
obzalovaného sa k nim vyjadrovat, klast svedkom otazky a zvolit' si obhajcu a po uzneseni podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku zo dna 15.12.2021 uz uvedené procesné prava nemohol vyuZit/aplikovat na
svoju obhajobu. Obzaloba prokuratora OP Skalica rovnako preukazuje, Ze tieto dokazy, zabezpecené
poc¢as formalneho obvinenia obZalovaného boli z pohladu prokuratiry napriek ustanoveniu § 2 ods. 10
Trestného poriadku dostatoéné na to, aby bola osobu obZalovaného podana obzaloba a dostatoéné na
to, aby prvostupriovy sud vydal trestny rozkaz.

2.3. Diia 19.05.2023 na obzalovaného podal prokurator Okresnej prokuratury Skalica obZalobu,
pricom prokurator Okresnej prokuratury Skalica navrhol na hlavhom pojednavani vykonat dokazy
vo forme obrazovo-zvukovych zaznamov vysluchov poskodenych, ako aj precitat’ listinné dbkazy



a prepis zvukovych nahravok a fotografie predloZzené poSkodenou, ktoré boli vSetky zabezpe&ené
pred uznesenim o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku s vynimkou vysluchu
obZzalovaného v pozicii obvineného. Obzalovany zastava nazor, Ze celé trestné konanie, od pripravného
konania az do rozsudku OS Senica je nezdkonné, postavené na nezakonne ziskanych dékazoch a
nie je teda mozné vydat v takom konani spravodlivy odsudzujuci rozsudok. Poukazuje na uUstavne
komfortnt tedriu plodov z otraveného stromu, kedy uz US nalezom sp. zn. lll. US 561/2021 deklaroval,
Ze: Nezakonnost' postupu obstaravania dékazov neumoZziiuje, aby boli pouzité v tresthom konani,
a to z dévodu, ze takyto postup by umozhoval svojvélu a nezdkonnost. Tedria tzv. ovocia (plodov)
otraveného stromu (Fruit of the poisonous tree doctrine) sa vztahuje na ukony vazne zasahujuce do
zakladnych prav a slobdd ob&ana. Tedria pozna pripady, ked dokaz, ktorého nezakonnost je namietana,
ma az druhorady alebo odvodeny charakter vo vztahu k povodnému nezdkonnému ukonu (zatknutie,
prehliadka, vysluch...). Ide napriklad o situécie, ked priznanie je ziskané az s urcitym €asovym odstupom
alebo usvedd&ujuca vec je lokalizovana a vyhfadana az po nezakonnom ziskani priznania obvineného.
32. Doktrina ,,plodov z otraveného stromu“ pochadza z prostredia common law a je konkrétnym
prejavom ,,G. H.“, €o je pravidlo, striktne formalne vylu€ujuce pouZitie urcitych dékazov ziskanych
Statnymi orgdnmi nezakonnym spésobom (nezdkonné obmedzenie osobnej slobody a slobody na
ochranu sukromia, porudenie zakazu sebaobvinenia - $tvrty dodatok Ustavy Spojenych Statov). Za
metaforickym nazvom tejto doktriny stoji C. I. 1., ktory ho prvykrat vyslovil vo veci Nardone v. Spojené
Staty americké (308 U.S. 338, 341 (1939)). Pouzita metafora je zrejma: ak je strom (zdroj d6kazov)
kontaminovany, jeho plody (dékazy) obsahuju rovnaku kontaminaciu a mézu zabit svojho konzumenta
(sud). Podstatou popisanej doktriny teda je, Ze v3etky dokazy, ktoré boli ziskané nezakonne, musia byt
vylucené, pri¢om nie je pripustné ani vyuzitie dalSich dékazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo,
ako vysledok nezakonného zatknutia, prehliadky, vysluchu a pod. (Il. US 828/2016). Ich vyuZitie sice vo
vynimo¢€nych pripadoch mozné je, no nesmie ist o dékazy nosné.

2.4. Ak prvostupriovy sud v oddvodneni rozsudku tvrdi, Ze obZalovany nebol uznany vinnym len na
zaklade dbkazov, ktoré mali byt nezakonné, ale aj svojou vypovedou, obzalovany zastava nazor, Ze
s touto argumentaciou prvostupfiového sudu sa nie je mozné stotoznit. Je potrebné vymedzit, Ze
predmetny vysluch obZalovaného bol realizovany a reflektoval prave na nezakonné dbkazy, ktoré boli
zaobstarané OCTK. Rovnako podla nazoru obZalovaného neobstoji argumentécia prvostupfiového
sudu v tom, ak tvrdi, Ze predmetom rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/13/2015 bolo
prejednanie obZaloby a nie samotné hlavné pojednavanie, kedZze obZalovany ma za to, Ze principy
zakonnosti ddkazov nie su viazané na Stadium trestného konania, ale uplatriuju sa vdeobecne na celé
trestné konanie a sud ich ma povinnost zohladriovat v kazdom $tadiu trestného konania, predovdetkym
na hlavhom pojednavani. Zaroven je povinnostou sudu skimat dokazy a ich zakonnost a vyhodnocovat
ich. Po podani obZaloby prvostupfiovy sud Ziadnym spésobom nenamietal dékazy obsiahnutie v spise
obzaloby a vydal trestny rozkaz zo dnia 27.07.2023. To je v8ak v rozpore s tym, kedy prvostupriovy
sud nariadil vysluch poSkodenych na hlavhom pojednavani prave titulom skuto&nosti, Ze ich obZalovany
ako obvineny nemal moznost vypolut v pripravhom konani a teda neboli ich vysluchy vykonané
zakonne pripadne, neboli vykonané s poukazom na jeho pravo sa vysluchov zu&astiovat v pritomnosti
svojho obhajcu. Obzalovany ma za to, ze ak prvostupriovy sud ako jeden z argumentov pouZiva
prave Stadium trestného konania, pre€o nie je mozné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2T0/13/2015 mozné aplikovat, mozno tomuto oponovat zasadou kontradiktérnosti trestného konania.
Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 2To/70/2024, kedy tento vyslovil nazor,
Ze dOékazna nudza spOsobena nepouzitelnostou usvedZujucich dékazov zaobstaranych v pripravnom
konani, vedie v konani pred sudom k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. Unesenie dékazného
bremena a udrZanie obZaloby je vysostnou ulohou prokuratora, ktory ma povinnost' dbat v pripravhom
konani na zakonnost dbkazov a dalSiu ich pouzitefnost. Odmietnutie obzaloby prichadza do avahy v
pripade, ak dbkazy zabezpedené v pripravhom konani spdsobia ddkaznu nudzu a neexistoval by jediny
usveddujuci zakonny dbkaz. Obzalovany ma za to, Ze predmetna situacia nastala aj v tomto tresthom
konani, avSak miesto postupu podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku bol prvostupfiovym sidom
vydany trestny rozkaz.

2.5. V. momentom podania obZaloby sa obzalovany plne spoliehal na zasadu iura novit curia a teda,
Ze sud vie, ako ma konat a vie, kedy méa vec vratit prokuratorovi do pripravného konania alebo
zvolit iny postup podfa trestného poriadku. Aj v pripade, ak sud takyto postup nezvolil ma za to,
Ze vznesenie obvinenia a postavenie obzaloby na nezakonnych dékazoch je neunesenie dékazného
bremena prokuratorom v ramci zasady kontradiktérnosti a satisfakciou za neunesenie dékazného
bremena je oslobodzujici rozsudok pre obZalovaného. Opat poukazuje na nalez US sp. zn. Ill. US
561/2021: ,Ustavny sud akcentuje, Ze samotny ddkaz (hoci aj ziskany nezakonne) este nie je sam



osebe zasahom do zakladnych prav. Povahu problematicku z hfadiska reSpektovania zakladnych prav
a slobdd nadobuda az tym momentom, ked sa stane neoddelitelnou sucastou skutkovej mozaiky
prejednavanej veci. AZ vtedy mozno dospiet’ k zaveru, Ze nezakonnost dékazu sa negativne prejavila na
chrénenej sfére staZzovatela. Okrem zakonnosti dokazu je preto nevyhnutné vzdy skumat aj jeho reainy
dopad na povahu zasahu do zakladnych prav, priCom ak je tento dopad minimalny, resp. nepodstatny
(pretoze existuje dostatok inych dékazov), na to, aby bol staZovatel obvineny, odsudeny, potom niet
doévodu zasahovy vysledok eliminovat®. Zo samotného uznesenia o vzneseni obvinenia, obzaloby a
odsudzujuceho rozsudku prvostupfiového sudu vSak jednoznaéne vyplyva zaver, Ze nezakonné dokazy
sU nosné dbkazy, Zze bez ich pritomnosti by nebol odsudzujuci rozsudok dévodny a Ze pouZitim
nezakonnych dékazov boli poruSené zasady trestného poriadku, obZalovaného zakladné fudské prava
a slobody a teda rozsudok prvostupfiového sudu, sp. zn. SI-8T/41/2023 povaZuje vo vSetkych jeho
vyrokoch za nezédkonny.

2.6. Zaverom poukazuje aj na skutoCnost, Ze trestné konanie trvalo neprimerane diho, kedy od
vznesenia obvinenia az do rozsudku prvostupriového sudu presli takmer 4 roky. VysSie uvedené
konanie OCTK a prvostupfiového sidu povazuje v celom rozsahu za rozporné so zasadou vyjadrenou
v ustanoveni § 2 ods. 7 Trestného poriadku. S poukazom na uvedené skuto€nosti sa domaha, aby
Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) po prejednani odvolania
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok prvostuprfiového sudu, sp. zn. SI-8T/41/2023, z 06.11. 2024 a podfa § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil prvostupfiovému sudu, aby predmetnu vec znova prejednal a rozhodol.

3. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze skutkovy a pravny stav bol
riadne preukazany v pripravhom konani ako i v konani pred sidom a bol vyhodnoteny v sulade so
zakonom, nasledne bol vyhlaseny rozsudok prvostupriového sudu, s ktorym sa prokuratura stotoznila
vo vztahu k v8etkym jeho vyrokom, preto podané odvolanie obZalovaného navrhuje zamietnut ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku. Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje, aby
bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby bola vec vratena prvostupfiovému sudu, aby vec znova prejednal
a rozhodol, lebo bolo zavazné poruSené pravo na obhajobu. ObZalovany sa na verejnom zasadnuti
napriek upovedomeniu nezuc&astnil, s konanim bez svojej pritomnosti suhlasil.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu obzZalovaného nie je dévod na jeho zamietnutie
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutych vyrokov,
v rozsahu podaného odvolania, z dévodov v odvolani uvedenych, ako aj konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo (aj v rozsahu existencie tzv. dovolacich dévodov), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

6. Skutkové zistenia prvostupriového sudu vo vztahu k spravaniu sa obzalovaného, ktoré naplnilo vietky
zakonné znaky trestného &inu, zo spachania ktorého bol uznany za vinného, povaZuje odvolaci sud
za spravne. Prvostupfiovy sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady
trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najma v8ak zasady zakonného



procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dbkazov (§ 2 ods. 12), ako i rovnosti stran trestného konania (§ 2 ods. 14 Trestného
poriadku). Odvolaci sud teda konStatuje, Ze prvostupfovy sud dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

7. Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbdsobom, ako aj dbkazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
8. Prvostupriovy sud v preskimavanom pripade postupoval tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasrioval okolnosti svedgiace
proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedd&ia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla
svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich
suhrne. V odbévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané a preco, ako
ja to, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia. Rovnako uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Vysporiadal sa i s obhajobou obZalovaného, pricom dalSie dokazy vo
veci strany vykonat nenavrhli. Tym si splnil svoju zakonnu povinnost oddvodnit napadnuté rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Skuto€nost, Ze obZalovany sa nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi nazormi prvostupfiového sudu, uvedenymi v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych prvostupriovym sudom.

9. Nakolko rozhodnutia v prvostupfiovom a v odvolacom konani tvoria jednotu, nie je potrebné na tomto
mieste opakovat’ v3etky zistenia a zavery prvostupfiového sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vine
obzalovaného a ktoré povazuje odvolaci sud za vecne spravne.

10. Podfa odvolacieho sudu stadi zopakovat, Ze o vine obZalovaného svedcia priame i nepriame dokazy,
vykonané na hlavnom pojednévani, vratane vypovede samotného obZalovaného z pripravného konania,
ako aj vykonanych vysluchov poskodenych z pripravného konania. V tomto smere je nutné zdéraznit,
Ze namietky obhajoby nesmeruju primarne voci obsahu zabezpelenych dbékazov, ale skér vodi ich
zakonnosti, resp. hodnoteniu prvostupriovym sudom. KedZe odvolaci sud nezistil chybu v samotnom
procese transpozicie (premietnutia) obsahu vykonanych dbkazov do textu napadnutého rozsudku,
priCom v uvedené v tomto rozsahu nenamieta ani odvolatel, postaci odkazat na pasaze na¢.l. 3az 5
napadnutého rozsudku, kde prvostupriovy sud podrobne popisuje obsah vykonanych dékazov, odkazat
bez potreby ich opakovania.

11. Pokial ide o ustalenie skutkového deja, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne rozviedol skuto€nosti, ktoré mal z vykonanych dbkazov preukazané a zaroven sa tiez
CiastoCne vysporiadal s obhajobnou argumentaciu obzalovaného, ktory tuto vzniesol v podstatnej
miere uz pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. Prvostupfiovy sud v tejto Casti z odévodnenia
napadnutého rozsudku dal odpovede na niektoré namietky stran, ktoré sa obsahovo kryju s jeho
odvolacimi namietkami. Odvolaci sud sa s argumentaciou prvostupfiového sidu v plnom rozsahu
stotoZhuje a preto na tomto mieste, v odvolacom konani, nepovaZuje za potrebné opakovat odpovede,
ktoré dal obZalovanému ako strane v konani uz prvostuprovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
pricom sa ale Ziada ich doplnenie.

12. Primarnou namietkou obhajoby bola nespravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktory
mali po zacati trestného stihania v zmysle § 199 Trestného poriadku (tzv. postupom ,,vo veci“ a ,,bez
vznesenia obvinenia“) vykonavat ukony v jeho trestnej veci, pricom (hoci na to podla nazoru obhajoby
boli spinené podmienky) OCTK obZalovanému neprimerane diho odkladali vznesenie obvinenia, &im mu
stazili uplatnenie jeho procesnych prav na obhajobu. V tomto smere je nutné uviest, Ze obZaloba podana
na obZalovaného sa opierala primarne o vysluchy podkodenych E. A. a C. F., pri¢om aj pévodny vysluch
obzalovaného v procesnom postaveni obvineného mozno povazovat za priznanie skutku. Sudom
konajucim v merite veci o podanej obZalobe v zdsade neprinalezi kompetencia skimania procesného
postupu organov &innych v trestnom konani. Len celkom vynimo&ne méze postup OCTK zakladat
potrebu skimania zakonnosti zhromazdenych dbkazov z titulu oneskoreného vznesenia obvinenia a to
v pripadoch, ak by OCTK doléznym spésobom oddalovali vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia,



napr. z dévodu zjednoduSenia priebehu trestného konania, avSak na ukor realizacie prava obzalovaného
na obhajobu. V tomto pripade doSlo po vydani uznesenia o zadati trestného stihania k vykonaniu
ukonov, ktoré prvostupriovy sud analyzuje na &.I. 10 textu napadnutého rozsudku. Samotny fakt, Ze
po zadati trestného stihania do$lo k vyzve OCTK na po$kodenu ohfadom vydania veci — mobilného
telefénu za u¢elom zabezpe&enia komunikacie s poSkodenym, v tomto smere nie je mozné pozorovat
Ziadnu procesnu vadu. Spravne konstatoval prvostupriovy sud, ked uviedol, Ze Uvaha, kedy organy
¢inné v trestnom konani nadobudnu dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in bol spachany a tento
spachala urgita osoba je primarne v kompetencii OCTK. Priebeh tohto procesu sud konajlci o obZalobe
(a nasledne ani odvolaci sud) primarne neskuma, pri€om v3ak musi skumat, €i na zaklade tohto procesu
ako celku nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu takym spdsobom, aby doslo k podstatnej chybe
konania (§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku). K uvedenému odvolaci sud udava, Ze vo vyzve
na vydanie veci a naslednému prekladu zabezpe€enej komunikacie nie je mozné pozorovat ziadnu
vadu, tento proces ani v pripade tohto postupu po vzneseni obvinenia nenesie prvky kontradiktérnosti
inak, ako v moznosti obvineného (obZalovaného) sa k tomu procesu a jeho vystupom vyjadrit, resp.
tieto namietat, preto nie je zasadnym porudenim prava obZalovaného, ak bol tento postup realizovany
pred vznesenim obvinenia. Ak obZalovany namieta nedostatok kontradiktérnosti v rozsahu vysluchov
poskodenych, tuto potencialnu vadu odstranil sdm prvostupriovy sud tym, Ze vykonal osobny vysluch
poskodenych, ktori vypovedali v podstatnych rysoch obdobne ako v pripravhom konani, ale s tym, Ze
vysluch na hlavhom pojednavani garantoval nepochybne vSetky prava obZalovaného na kontradiktorny
proces (tieto aj obZalovany cestou obhajcu realizoval). Ak teda prvostupfiovy sud postupoval takymto
spbsobom (€oho sa mimochodom aj obhajoba aktivne domahala), musela byt tymto postupom sanovana
aj pripadna potencialna vada, ktord namieta obhajoba, pri¢om v takto realizovanom postupe nie je mozné
vidiet’ poruSenia prava na obhajobu.

13. Ak obhajoba namieta, Ze obzalovany vypovedal v pripravhom konani pod vplyvom neprocesne
vykonanych vypovedi, tento argument neobstoji, nakolko obZalovany sice namieta nezdkonnost
svedeckej vypovede, avdak v tomto pripade ani odvolaci sud nezistil nezakonnost takejto vypovede,
kedze zaver ktori vykonali OCTK o momente spinenia podmienok pre vznesenie obvinenia
obZalovanému, nie je mozné oznacit z pohladu odvolacieho sudu ako oneskoreny. Inymi slovami
v danom pripade mozno uvazovat o procesnej nepouzitelnosti (nie nezakonnosti) takejto vypovede
vykonanej pred vznesenim obvinenia aktualne obZalovanému, priCom zaver o tom, &i vypoved bude
alebo nebude v konani procesne nepouzitelnou mozno spolahlivo ustalit az s ohladom na stav
dokazovania ako celku (k tomu vid stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR prijaté dia
7.12.2009, sp. zn. Tpj 63/2009). Preto aj z tohto titulu sa nemozno stotoznit' s argumentaciou obhajoby
0 ,,ovplyvneni vypovede obZalovaného* skorsimi dékazmi, nakolko tieto odvolaci sud nepovazoval za
nezakonné, navyse obZalovany sa nemohol spoliehat na spravnost vlastného nazoru o nezakonnosti
skorSich dékazov, ale bol povinny konat' v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo praje
bdelym).

14. Odvolaci sud dopifia, Ze kontradiktérnost je charakteristickym znakom trestného konania ako
celku a jej pripadny nedostatok ma rézne pravne nasledky. NavySe kontradiktérnost nie je v plnej
miere aplikovatelna na kazdy jeden dbkaz v trestnom konani (napr. predloZenie listinnych dékazov,
obrazovych zaznamov, €i zaistenie veci délezitych pre trestné konanie), kedZe pri vykone tychto dékazov
je kontradiktérnost garantovana moznostou namietat obsah zabezpecenych dékazov, ako aj formu ich
zabezpecenia, vratane zakonnosti dokazu ako takého, navySe posilnena o pravo obhajoby vyjadrit’ sa
k vykonavanym dbkazom. Tento aspekt prava na obhajobu bol zachovany v plnej miere. Pokial ide
o vykon vysluchov svedkov, v tomto smere prvostupfiovy sud postupoval procesne akceptovatelne, aj
v sulade s navrhom obhajoby, ked poSkodenych predvolal na hlavné pojednavanie a tychto vypocul.
Od tohto momentu preto nie je mozné hovorit' o poruseni prava obZalovaného na kontradiktérny sudny
proces.

15. Obhajobou formulovany poukaz na doktrinu ovocia otraveného stromu nepovazuje ani odvolaci
sud za doévodny s poukazuje na fakt, Ze ,,te6riu ovocia z otraveného stromu", slovenska trestna tedria
(podobne aj eurépska) a ani prax doteraz v plnej miere neprevzala. Nemozno vylugit, Ze v niektorych
pripadoch sa mozno i na zaklade kontinentalneho formalno-materialneho pristupu k hodnoteniu
zakonnosti a pripustnosti dékazov dopracovat k zhodnym zaverom ako na zaklade tedrie ,,ovocia z
otraveného stromu®. Podstatné je vSak pristupovat k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dékazov vzdy
diferencovane s ohladom na konkrétnu povahu a zavaznost chyby vzniknutej v procese dokazovania a
nerobit’ pausalne zavery, Ze cely dbékaz ziskany pripadne na zaklade procesne nie celkom korektného
ukonu je ,otraveny" (primerane pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
6T2/3/2017-I, zo 7. juna 2017, body 123/, 124/, rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,



sp. zn. 2Tdo/64/2017, z 27. marca 2018; rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2Tdo/84/2017, z 30. aprila 2018; uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Tdo/29/2019, z 27. augusta 2019; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US
48/2020, bod 31/ z 28. aprila 2020)“ (vid uznesenie NS SR, sp. zn.: 1Tdo/15/2024 zo dna 09.10.2024.
V tomto smere nie je mozné kon$tatovat ani povahu neskorSich vypovedi poskodenych, vykonanych
na hlavhom pojednavani ako ,,plodov otraveného stromu“ — t.j. skorSich vypovedi poSkodenych
z pripravného konania, nakolko ich vypovede su samostatné, obsahovo obdobné, liSiace sa len
v (pre pravne posudenie veci) nepodstatnych detailoch. Na podklade tychto namietok preto nie je
mozné konstatovat ani obhajobou naznacenu dékaznu nudzu vo vztahu k osobe obZalovaného, kedZe
uznanie viny obZalovaného (ako spravne kon$tatuje aj prvostupriovy sud) bolo vykonané na zaklade
v plnej miere zdkonnych dékazov, primarne na zaklade vypovedi poskodenych vykonanych priamo pred
prvostupfiovym sudom, kde tito spachanie skutku obZalovanym podrobne a dostato&ne konzistentne
popisali. Za zakonnu povazoval odvolaci sud aj vypoved obZalovaného z pripravného konania, kedze
tuto nie je mozné povazovat za odvodeny dbkaz, ktory by mohol byt',,otraveny* ako naznac&uje obhajoba.
Obzalovany, ¢i uz vo vypovedi v pripravhom konani (ako obvineny), alebo na hlavhom pojednavani
vypoveda samostatne, slobodne a nie je mozné hovorit 0 akomkolvek natlaku pod vplyvom aktuélnej
procesnej situacie, ktora sa v priebehu konania méze a spravidla aj ¢asto meni, o vdak nema vplyv na
zakonnost a procesnu pouzitelnost takejto vypovede obvineného/obzZalovaného.

16. Odvolaci sud po preskumani hodnotenia dékazov vykonanych prvostupfiovym sudom nezistil, Ze by
sud prvého stupria pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a vykonané dbkazy by vyhodnotil jednostranne v prospech ani neprospech obzalovaného.
Hodnotenie dékazov zérover neodporuje zédkladnym principom logického myslenia.

17. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 339/08, Il. US 197/07,
1. US 78/05, IV. US 252/04).

18. K argumentom obZalovaného o povinnosti na strane sudu sa vyjadrit' k nim formulovanym skutkovym
a pravnym otazkam, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze takato povinnost pred rozhodovanim v merite veci
neexistuje. Tento aspekt je na mieste aZz v procese rozhodovania v merite veci, pricom vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B, tieZ R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

19. Pokial ide o vyrok o treste, v tomto smere sa odvolaci sud v plnej miere stotoZriuje s odévodnenim
prvostuprfiového rozsudku obsiahnutom na stranach 11 az 13 jeho textu.

20. Vo vseobecnosti mozno uviest, Zze proces ukladania trestov v trestnom konani zavisi od dvoch
skupin podstatnych okolnosti — okolnosti spachaného skutku a okolnosti na strane pachatela, pricom
niektoré atributy sa mézu aj prelinat. V zmysle novelizovaného znenia § 34 Trestného zakona treba
brat’ ohfad na fakt, Ze pre ukladanim nepodmienecného trestu je potrebné zvazovat moznost aplikacie
alternativnych trestov, priCom zakon zjavne preferuje trestov nespojenych s odhatim slobody (vratane
podmieneénych trestov) v pripadoch, kedy je tento postup mozny. Mozno sa stotoznit so zaverom
prvostupfiového sudu, Ze v pripade obzZalovaného vzhladom na osobu obzalovaného a charakter
stihanej trestanej Cinnosti bude uloZenie trestu na samom spodnom okraji trestnej sadzby (6 mesiacov)
pri uréeni skuSobnej doby pri spodnej hranice zakonnej vymery (18 mesiacov) postaéujuce, pricom tento
je spbsobily dosiahnut’ uc€inky ako individualnej, tak aj generalnej prevencie. V pripade takto ulozeného
trestu, tento dostatoéne zohladnuje charakter spachanej trestnej €innosti, ale aj osobu obZalovaného
(prvykrat trestana osoba, suvis stihanej trestnej ¢innosti v hadkami ohfadom vychovy spolo€nych deti)
a aj odstup od spachania stihaného skutku, ktory vSak je nutné posudzovat aj titulom realizacie Ukonov
trestného prava vo vztahu k cudzine, kde obZalovany ako cudzi Statny prisluSnik dlhodobo byva
a Zije, pricom oneskorenie v priebehu trestného stihania takejto trestnej veci (s cudzim prvkom) nie
je mozné bez dalSieho vyhodnotit ako subjektivny prietah konajucich organov, na druhej strane ale



potreba zohladnenia odstupu &asu pri osobe obZalovaného sa v tomto smere zintenziviiuje a je nutné
ju zohladnit' (aj) v pomere ku stihanému skutku . Aj vzhfadom na €as spachaného skutku (november
2020 az september 2021) mozno povazovat uloZeny trest za primerany a spinajici vSetky zakonom
definované atributy.

21. Odbvodnenie rozsudku v tomto smere preto odvolaci sud povaZuje za dostato¢ne uloZeny trest
v tomto smere za zakonny, spravodlivy a primerany. V rozsahu vyroku o treste nebolo tieZ zistena Ziadna
vada, ktora by oddévodriovala podanie dovolania (§ 317 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku).

22. S poukazom na vysSie uvedené zistenia a zavery odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného
v podanom rozsahu ako nedévodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



