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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valenéina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E., pravne zastUpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: HELP SOLUTION, s.r.o0., Bardejovska 84, 080 06 Presov,
ICO: 43 908 632, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600 eur, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 13Csp/73/2022-47 zo dna 08.12.2023, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucom vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' zalobkyni sumu 5 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Zze zalovany je povinn
y zaplatit zalobkyni sumu 50 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej
Castizalobu zamieta.

. Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 5 eur z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze Zalobkyfia sa podanou zalobou domahala
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 600 eur a nahrady trov konania z dévodu,
Ze v zakladnom konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 25Csp/203/2017 bola ako
spotrebitelka Uspesna, ked Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, Svojim rozhodnutim sp.zn.
23Co0/128/2018 zo dna 27.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07.08.2019, zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v kupnej zmluve €. XXXXXX zo dna
14.01.2013 v &l. Il — Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 7. VSeobecnych obchodnych podmienok
v zneni: ,Ak sa kupujuci omeska so zaplatenim kiipnej ceny resp. splatok o viac ako 15 dni, je predavajuci
v zmysle ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika poZadovat od kupujuceho zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 10 % z celkovej ceny tovaru s DPH. Zaplatenie zmluvnej pokuty nezbavuje kupujuceho
povinnosti plnit zavazky podla zmluvy. Pravo predavajuceho domahat’ sa nahrad od kupujuceho tym
rovnako nie je dotknuté. Kupujuci sa zavazuje zaplatit zmluvnd pokutu v lehote do 7 dni od obdfZania
pisomnej vyzvy predavajuceho.”

Zalobkyfa uviedla, Ze v tomto zakladnom konani sa Uspesne doméahala porusenia svojich prav, a preto
sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 600 eur, kedZe Zalovany v predmetnej
zmluve pouzival neprijatefnd zmluvnu podmienku.



3. Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobkyna
podala Zalobu o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky po 4,5 roku od uzavretia zmluvy, priCom
tato podmienka sa Zalobkyne vdbec netykala, pretoZze za tovar zaplatila v hotovosti pri podpise
zmluvy celt kupnu cenu. Taktiez poukazal na to, ze vSeobecné obchodné podmienky vypracovala
renomovana advokatska kancelaria. Za tieto podmienky bol Zalovany uZ sankcionovany pokutou
Slovenskej obchodnej inSpekcie vo vySke 1.600 eur. TaktieZ mu bola uloZzena povinnost nahradit’ trovy
konania Zalobkyni v konani o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vySke 429,53 eur a zaplatit
sudny poplatok vo vyske 99,50 eur. Uviedol, Ze Zalobkyfa nebola Ziadnym spésobom nutena branit
svoje prava v zakladnom konani, tak ako to uviedla v Zalobe. Zarover uviedol, Ze v zmluve opravené
dojednanie o zmluvnych pokutach pri predaji na splatky nikdy v praxi neaplikoval a ani nevymahal,
a to nielen proti Zalobkyni, ale proti Ziadnemu z ostatnych klientov spolo&nosti. Zalobkyfa rovnako
Ziadnym spdsobom neodévodnila pozadovani vysku primeraného finanéného zadostuginenia. Ugelom
zakladného konania bolo iba vysudenie trov konania a moznost podat’ tuto Zalobu, ktoru Zalovany
povazuje za Sikandzny vykon prava.

4. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zzalobkyra bola v zakladnom konani zastipena advokatom, netvrdila,
aby dodavatela (zodpovednu osobu) pred zakladnym konanim neuspeSne upozornila na vytykané
nedostatky a neprijatefni zmluvnu podmienku (porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi), tdto zmluvna podmienka sa jej prakticky osobne nikdy nijako
netykala. Zalovany, ktory je malou jednoosobovou spolognostou, ju nikdy vo&i nikomu neaplikoval,
a Zalobkyna k poziadavke zadostuc€inenia neuviedla Ziadne negativne ddésledky porusenia prava zo
strany dodavatela v okolnostiach tohto pripadu na jej sukromny &i spologensky Zivot, a ani to, Ze by
od Zalovaného este pred podanim svojej Zaloby nie€o neuspesne Ziadala alebo reklamovala. Sud prvej
indtancie mal za to, Ze Zalobkyrfia (zastupena advokatom) netvrdila a nepreukézala také okolnosti,
ktoré by odbévodnovali priznanie finanéného zadostucinenia vylu€ne za jej Uspech v spore o urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora sa jej nijak netykala, v fiou poZzadovanej vySke 600 eur. Za
primeranu vySku zadostucinenia, vzhfadom na nedostatok tvrdenia a zistenia akychkolvek konkrétnych
skuto€nosti odévodriujucich jeho vy8Siu sumu, sud vzhfadom na len zjavne formalny zaklad néroku,
povazoval za spravodlivé priznat iba Uplne minimalnu sumu hiboko pod zakladnd sumu nahrad, ktoru
priznava spotrebitelom v inych konania (bod 37. odévodnenia sudu prvej indtancie).

5. Proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, podala odvolanie Zalobkyna, a to
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom
prvej instancie. Zalobkyfia namietala odévodnenie sudu prvej indtancie, podla ktorého ma preukazovat
vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o v koneénom ddsledku znamena, ako keby mala
dokazovat volnu Uvahu pri stanoveni vySky tohto naroku. Uviedla, Ze z judikatury Najvy3Sieho sudu
vyplyva, Ze vysku primeraného finanéného zadostucinenia netreba, ani nie je mozné preukazovat.
Priznanie sumy 5 eur povaZuje za ponizujice a narusajuce dbéveru sudov. Navrhla rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &islo
160/2015 Z..z - Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
rozhodnutiu sudu prvej instancie predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho podla § 388 CSP zmenil.

7. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., &i uz
v pévodnom alebo terajSom zneni, je potrebné uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zdkona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobithym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu
spotrebitelovi, pri¢om nie je pravne vyznamné, ¢&i sa spotrebitel v pdvodnom konani aktivne domahal
svojich prav v procesnom postaveni Zalobcu, resp., €i svoje prava uplatnil v ramci obrany, v procesnom
postaveni Zalovaného. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.



zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto
naroku je, Ze spotrebitel sa na sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda spotrebitel v danom pripade nemusi preukazovat
existenciu a vySku vzniknutej ujmy. V zakladnom konani sa Zalobkyfia uspesne domohla svojich prav
tym, Ze sud urcil neprijatelnt zmluvnud podmienku (zmluvnu pokutu).

8. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia priznanej sidom prvej indtancie (5 eur), tito
povazuje odvolaci za neprimerane nizku. Odévodnenie priznanej vySky naroku musi byt presvedcivé,
lebo tato podfa zdkona €. 250/2007 Z. z. spociva na volnej Uvahe sudu, ktora ale neméze byt svojvolna.
Pri jej stanoveni je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobkyne, ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prav a povinnosti. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti,
za ktorych k poruseniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifat poZziadavku primeranosti.

9. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na poruSenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne domohla na sude, je
priznanie finanéného zadostuginenia dévodné. Zalobkyfa musela branit svoje spotrebitelské prava
podanim Zaloby, pri€¢om uz samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, oddévodfiujucim priznanie
finanéného zadostudinenia. Zalobkyfa vSak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3
ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. ni¢im dal$im neodévodnila. Zalobkyfia neuviedla, a to ani v priebehu
odvolacieho konania, & konanie Zalovaného viedlo aj k vzniku inych negativnych ddésledkov v jej
sukromnom a spoloCenskom Zivote. Takymito negativnymi désledkami resp. nepriaznivym okolnostami
pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznive;j
majetkovej a socidlnej situacie v konkrétnom Case, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a
pod.. Spotrebitel'ské prava Zalobkyne boli poruSené, a preto jej vznikol narok na primerané financné
zadostuc€inenie. Neznamena to v3ak, Ze jej patri v takej vySke, ako sama pozZadovala, resp. v akej jej
tento narok priznal sud prvej inStancie.

10. Zalobkyna sa v odvolani vyjadrila, Ze vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia nie je potrebné
a ani mozné preukazovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania
je primerané finanéné ,zadostucinenie®. Pokial si teda Zalobkyna uplatfiuje ur&itu vySku zadostuéinenia,
tak je nevyhnutné, aby exaktne preukazala, z akych konkrétnych dévodov si takuto vysku uplatfiuje, teda
napr. aké utrapy, diskomfort resp. problémy a komplikacie jej Zalovany spdsobil, pricom aj ked je pravdou,
Ze pre zaklad takéhoto typu naroku postacuje, Ze Zalobkyrfia ako spotrebitelka bola v zakladnom konani
uspedna, teda preukazala poruSenie svojich spotrebitelskych prava, tak z hladiska vysky uplatneného
naroku je potrebné preukazat prave vySsSie uvedené skuto€nosti, teda konkrétne preukazat okolnosti,
z ktorych vyplyva, Ze uplatnena vyska tohto naroku 600 eur je primerana. Odvolaci sud zarover
poukazuje, Zze Zalobkyna ani v samotnej Zalobe netvrdila, z akych konkrétnych skuto€nosti odvodzuje
uplatnenu vySku a uviedla iba to, Ze v zakladnom konani bola ako spotrebitelka uspesna.

11. Sud prvej indtancie v bode 37. odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, ktoré konkrétne
okolnosti ho viedli k tomu, Ze primerané finanéné zadostucinenie priznal iba vo vyske 5 eur. Ohladom
priznanej vySky uplatneného naroku odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze aj napriek tomuto
odévodneniu sudu prvej inStancie, povaZzuje priznand sumu za neprimerane nizku, a preto vysku
primeraného finanéného zadostudinenia tymto rozhodnutim zmenil na sumu 50 eur, ktord povazuje
v danom pripade za primeranu. Odvolaci sud, aj s poukazom na vlastnd rozhodovaciu ¢innost,
nezastava nazor, Ze primerané finan¢né zadostucinenie ma predstavovat napr. vySku bezdévodného
obohatenia priznanu v zakladnom konani, resp. Ze neprijatefna zmluvna podmienka ma mat hodnotu
300 resp. 600 eur, ale Ze ma predstavovat urcitu sankciou pre dodavatela a satisfakciu pre spotrebitela,
avSak vo vyske, ktora sa v beznych veciach pohybuje v rozmedzi od cca 50 do 200 eur a iba v osobitych
Specifickych pripadoch mdze byt aj vy8Sia. Ako uz odvolaci sud uviedol vySsie, v pripade pokial chce
spotrebitel priznat uréitd sumu primeraného finanéného zadostucinenia, je zaroven povinny preukazat,
teda uniest dokazné bremeno tykajuce sa preukazania konkrétnych okolnosti pripadu, pricom pokial su
tieto okolnosti natolko Specifické, Ze vyrazne zasiahli do prav a opravnenych zaujmov spotrebitela, tak



je, samozrejme, mozné priznat' aj vysSiu sumu tohto naroku, av8ak pokial spotrebitel ale ani len netvrdi
konkrétne skuto€nosti tykajuca sa uplatneného naroku, tak sud zohladiuje aj skuto€nosti vyplyvajuce
zo zakladného konania, od ktorého spotrebitel odvija svoje pravo na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia.

12. Odvolaci sud vzhladom na vy33ie uvedené dévody napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zadsady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. Nejedna sa o procesne neuspesnu zalobkyriu, ak jej
bola priznana aspori &ast’ uplatneného naroku. Zalobkyriu treba povaZovat za pine Uspe$nu, ked mala
plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku, kedZe vyska priznaného naroku zavisela vyluéne od
Gvahy sudu. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na &o sa tyka zakladu naroku, preto jej odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om nahrada u&elnych trov konania
(prvoindtanénych aj odvolacich) bude vypocitana z prisudenej istiny o vyske ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



