Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoCsp/46/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119209970

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:6119209970.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: Wies & Partners, s. r. 0., lvanska
cesta 30/B, Bratislava, ICO: 47 234 776, zastipeny: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r. 0.,
MiletiCova 21, Bratislava, proti Zalovanému: Mgr. art. U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom [. XXXX/XX,
D., prechodne bytom M. XXX/XX, S., o zaplatenie 4.701,66 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 12Csp/26/2019-83 zo dria 12. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.701,66 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske:

- 5,05 % ro€ne zo sumy 3.299,50 Eur od 16. 11. 2015 do 11. 03. 2016,

- 5,05 % ro€ne zo sumy 2.949,50 Eur od 12. 03. 2016 do 15. 12. 2016,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 2.914,84 Eur od 16. 12. 2016 do 15. 03. 2018,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 2.614,84 Eur od 16. 03. 2018 do zaplatenia,

- 5,05 % ro€ne zo sumy 180 Eur od 23. 01. 2016 do zaplatenia,

- 5,05 % ro€ne zo sumy 108 Eur od 21. 02. 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 108 Eur od 21. 03. 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 500 Eur od 21. 09. 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 440,82 Eur od 27. 10. 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 144 Eur od 27. 12. 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 138 Eur od 24. 02. 2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 36 Eur od 30. 05. 2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 432 Eur od 30. 06. 2017 do zaplatenia,

a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 130 Eur splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci
s uginnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia s tym, Ze v pripade
omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozsudok pravne odévodnil apl. ust. § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1 a 2, §
488, § 489, § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z), § 24 ods. 1, 2, 3 Zak. €. 586/2003 Z. z o
advokacii, § 15 pism. b), § 17 ods. 1 Vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vecne tym, Ze uznanie dlhu je zabezpelovaci prostriedok,
prostrednictvom ktorého dochadza k zabezpeceniu prav a povinnosti zo zavazkov. Ide o jednostranné



vyhlasenie, resp. jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi, ktorym dlznik v pisomnej
forme vyhlasuje, Ze zaplati svoj dlh o do dévodu a vysky. Hoci je uznanie dlhu jednostranny pravny
ukon a zavisly predovSetkym od véle diznika, v praxi k nemu naj¢astejSie dochadza prave z podnetu
veritela, ktory Ziada od diznika, aby svoj dlh uznal, resp. vyzve diZznika, aby svoju povinnost’ splnil.

3. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa 03.07.2014 zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytoval Zalobca Zalovanému pravne sluzby. Za poskytnuté
pravne sluzby Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 150119 na sumu 144 Eur splatnu dria 10.04.2015,
faktiru €. 150197 na sumu 1.096,80 Eur splatnua dria 11.06.2015, faktaru €. 150238 na sumu 216 Eur
splatnu dfia 10.07.2015, faktaru €. 150258 na sumu 180 Eur splatna diia 10.08.2015, fakturu €. 150287
na sumu 1.112,70 Eur splatnu dna 10.09.2015 a faktiru €. 150299 na sumu 756 Eur splatnu dha
09.10.2015.

4. Zalovany si povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy neplnil a za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi neplatil
riadne a v€as, preto strany sporu diia 08.10.2015 uzatvorili splatkovy kalendar a suasne Zalovany
pisomne uznal svoj dlh v celkovej sume 3.505,50 Eur o do dovodu aj vySky. Dévod aj vyska dlhu boli
v uznani dlhu/splatkovom kalendari stanovené urcito a zrozumitefne, s odkazom na vystavené faktury
za poskytnuté pravne sluzby.

5. Pokial Zalovany svoju obranu postavil len na tvrdeni, Ze uznanie dlhu bolo podpisané pod natlakom,
pricom nepreukazal absenciu niektorej zo vieobecnych nalezitosti pravneho ukonu ako takého (§
34 a nasl. Obgianskeho zakonnika), resp. absenciu niektorej z osobitnych naleZitosti potrebnych pre
platné uznanie dlhu podla § 558 Obdianskeho zakonnika, sudu potom nezostavalo ni¢ iné, ako len
skonstatovat, Ze zalovany neuniesol dékazné bremeno.

6. Dalej nebolo v konani sporné, Ze zalovany zo sumy 3.505,50 Eur uhradil celkom sumu 890,66 Eur,
zvySok dlhu vo vyske 2.614,84 Eur (3.505,50 Eur - 890,66 Eur) neuhradil. Nakolko Zalovany meskal uz
s prvou splatkou dlhu v zmysle splatkového kalendara, ked prva splatku vo vySke 206 Eur uhradil az
dfia 16.10.2015, pri€om bol povinny uhradit’ prvu splatku vo vySke 350 Eur do 15.10.2015, stal sa cely
dih Zalovaného splatny k 15.11.2015.

7. Zalovany v konani sporoval, e mu Zalobca fakturoval cestu vozidlom, priéom na pojednavanie i$li
vozidlom Zalovaného. V tomto pripade ma sud za to, Ze Zalovany neuniesol nielen ddkazné bremeno, ale
ani bremeno tvrdenia, ked Zalovany uplne neopisal rozhodujuce skuto€nosti a na preukazanie svojich
tvrdeni neoznacil ani nepredlozil dokazy. NavySe sud uvadza, Ze z vystavenych faktar ani nevyplyva,
Ze by si zalobca Gétoval cestovné. Zalovanému bol fakturovany iba narok Zalobcu na nahradu za stratu
Casu, ktory realne vznikol (€o nebolo ani sporné), t. j. za €as straveny cestou do tohto miesta a spat, a
to bez ohladu na to, &i sa Zalobca na vykonanie Ukonu pravnej sluzby dostavil vlastnym vozidlom alebo
vozidlom Zalovaného.

8. Pokial ide o ostatné sporné tvrdenie zalovaného, teda o telefonicki konzultaciu, ked v ramci
telefonickej konzultacie k pravnym sluzbam malo ist aj o konzultaciu k architektdre, tu rovnako Zalovany
neuniesol dokazné bremeno. Zalovany sice oznadil a predloZil faktury, v ramci ktorych pravne sluzby -
telefonické konzultacie sporuje, aviak tieto faktary (€. 150258, €. 150119, €. 150197) a dlh vyplyvajuci
z nich Zalovany pisomne uznal platne a ucinne dia 08. 10. 2015 ¢o do dbévodu a vysky. Z predloZenej
e-mailovej komunikacie nevyplyva, Ze by Zalobca telefonické konzultacie k architekture zahrnul do
fakturovanej telefonickej konzultacie k pravnym sluzbam. Sud preto obranu Zalovaného vyhodnotil ako
ucelovu v umysle vyhnat sa svojej povinnosti za poskytnuté pravne sluzby zaplatit.

9. KedZe Zalovany (vzhfadom na vy$3ie uvedené) dokazné bremeno, ktoré sa na neho prenieslo,
neuniesol, pretoze nevyvratii samotnu existenciu dlhu ani svoj prisfub dlh splnit, sid naroku
uplatfiovanému Zalobcom vo vySke 2.614,84 Eur (uznanie dlhu vo vySke 3.505,50 Eur minus uhrady
Zalovaného vo vyske 890,66 Eur) vyhovel.

10. Rovnako za preukazany mal sud aj narok Zalobcu vo vyske 2.086,82 Eur (faktura ¢. 160009 na sumu
180 Eur + faktara €. 160061 na sumu 108 Eur + faktira ¢. 160118 na sumu 108 Eur + faktura ¢. 160502
na sumu 500 Eur + faktura €. 160529 na sumu 440,82 Eur + faktura €. 160623 na sumu 144 Eur + faktura
€.20170021 na sumu 138 Eur + faktura €. 20170205 na sumu 36 Eur + faktura ¢. 20170262 na sumu 432



Eur), ked Zalobca nadalej po uzavreti splatkového kalendara/uznani dlhu Zalovanému pravne sluzby
poskytoval, priom Zalovany toto poskytovanie pravnych sluzieb ani jednotlivé Zalobcom vyudtované a
vyfakturované poloZzky nenamietal, preto ich sud povazoval za nesporné.

11. Co sa tyka vzajomného zapoditania pohladavok, a to zapogitania odmeny za pravne sluzby s
narokom na nahradu Skody, resp. s priznanym primeranym finanénym zadostu€inenim, Zalobca uviedol,
Ze k zapocitaniu pohladavok doposial neprislo. PretoZze Zalovany tato skuto€nost nepoprel, sud ma
skuto&nost tvrdenu Zalobcom za preukazana.

12. PremliCanie je kvalifikované plynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Pouzitie
namietky premi€ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno
premléané pravo opravnenému priznat. Ugelom premigania je tak jednak stimulovat subjekty k
v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli
ohladom svojich povinnosti vystaveni po asovo neurcitd dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov.

13. Platnym uznanim dlhu dochadza podla § 110 ods. 1 Obcianskeho z&konnika k pretrhnutiu
(preruSeniu), resp. k zalozeniu premi&acej doby a zaroven k jej prolongacii na desat’ rokov. Uznanie
splatného dlhu ma tak za ucinok zaloZenie plynutia novej premi€acej lehoty. Plynutie premi€acej doby
sa zaCina pocitat od momentu, kedy k uznaniu doslo, resp. ak bola v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynutie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

14. Zalovany v konani z dévodu opatrnosti vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu, ktoru véak
nijako neSpecifikoval. Sud sa vSak v tomto pripade stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany &ast
faktur uznal prostrednictvom uznania dlhu, preto pri tychto faktirach plynie nova 10-roéna premi€acia
lehota. Pokial ide o zvySné faktury, Zalobca sa domahal svojho naroku vyplyvajuceho z tychto faktar
prostrednictvom upominacieho konania, pricom Zaloba Zalobcu bola Okresnému sudu Banska Bystrica
doru¢ena dna 10.01.2019 0 13:40 hod., t. zn. ani pri jednej faktdre neuplynula 3-ro&na preml&acia lehota.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze narok Zalobcu preml¢any nie je.

15. Z dévodov uvedenych vySsie a tieZz s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, ked Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a Zalovanému uloZzil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4.701,66 Eur (2.614,84 Eur + 2.086,82 Eur). Nakoflko sa
v3ak Zalovany dostal do ome$kania so zaplatenim pefiazného dlhu, sud ulozil Zalovanému tiez povinnost
zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania, ked tieto si Zalobca uplatnil v zakonnom stanovenej vyske.

16. Sud vSak napriek uvedenému zohfadnil situaciu, v ktorej sa Zalovany nachadza, a to, Ze je dlhodobo
ZTP, pobera invalidny déchodok v miniméainej vyske a jeho zdravotny stav mu komplikuje a zniZuje
pracovnu schopnost. Su€asne v ramci odporu k platobnému rozkazu poziadal Zzalovany o splatkovy
kalendar v minimalnej vySke a maximalnom pocte splatok. Prihliadnuc na vy3ku istiny s prislusenstvom,
ku ktorej zaplateniu zaviazal sud zalovaného, mal sud za to, Ze je dovodné povolit Zalovanému splacanie
dlhu v splatkach po 130 Eur mesacne so splatnostou do 20. dia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Zze déjde
k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Pri uvedenej vySke splatky
bude dih zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase od pravoplatnosti rozhodnutia
(v sudnej praxi po dobu 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata
vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim o i len jednej splatky.

17. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalobca
bol v konani plne Uspesny, a preto mu sud vo vyroku Il. rozsudku priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalovany z dévodov, Ze mu nebolo doru¢ené
predvolanie na pojednavanie, na ktorom by sa inak zuc€astnil, ¢im mu bola znemozZnena ucast na
pojednavani a uplatnenie prostriedkov a dékazov na jeho obranu. Rozsudok prevzala jeho mama,
ktord nema plnd moc na prevzatie mojich zasielok adresovanych do vlastnych ruk (iba oby€ajnych
doporucenych zasielok) on ho osobne neprevzal a dozvedel sa o fiom az 27.02.2020, teda iba jeden
den pred uplynutim lehoty na podanie odvolania a nemal ¢as na vypracovanie podrobného odvolania



k jednotlivym bodom rozsudku. Sud vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, na ktoré si
Zalobca uplatnil ndrok a ako aj sam Zalobca uznal, stalo sa mu, Ze vystavil chybnu faktdru s vyuctovanim
cestovnych nakladov a uhrady za sluzby, ktoré neziadal. Sidom prvého stupfia priznana odmena je aj
za ukony, z ktorych viaceré neboli vobec poskytnuté alebo bolo sice zacaté s ich poskytovanim, ale
pravna sluzba nebola dokon&ena, tak ako sam Zalobca uvadza pri nahrade Skody a zapocte ziskane;j
sumy do uhrady za sluzby. Ak by ho sud riadne predvolal na pojednavanie a umoznil by mu branit sa,
bolo by doslo k riadnemu ujasneniu ukonov pravnej pomoci, ktoré boli poskytnuté a ich cene. Sud takto
rozhodoval len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez toho, aby tieto tvrdenia mohli by konfrontované.

19. Tak ako sud uvadza je dlhodobo ZTP, pobera invalidny déchodok v minimalnej vyske, t. j. 237 eur,
z ktorého uz plati vyzivné vo vySke 170 eur a jeho zdravotny stav mu komplikuje a zniZuje pracovnu
schopnost a toho ¢asu sa mu zdravotny stav eSte viac zhorSil a po jeho prehodnoteni mu bola zvySena
Ciasto¢na invalidita z 50 % na 60 %. Preto po definitivnom ustaleni naroku zalobcu, ziada sud o
odpustenie trov konania a splatkovy kalendar vo vysSke 50 eur mesacne.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu Piestany
pod spis. Zn. 12Csp/26/2019 - 83, zo dfia 17.02.2020 zruSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

21. Dalej doplnil odvolanie o skuto&nost zistent po nahliadnuti do spisu dia 29.7.2020, kde boli zistené
dokumenty zaradené do spisu podla o€islovanych stran 27-29 a dalSie, ktoré sa pripadu nijak netykaju
a bolo na ich zaklade rozhodnuté.

22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k
uzavretiu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (dalej ako "zmluva"), na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytovat pravne sluzby Zalovanému za odmenu Specifikovanu v zmluve.

23. V zmysle ust. 24 ods. 1 Zakona o advokacii "Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma
pravo pozadovat za ne primerany preddavok.”

24. Nakolko Zalobca poskytoval Zalovanému pravne sluzby riadne a v¢as, za dodané sluzby mu vystavil
faktury Specifikované v Zalobe. Zalobca nerozumie argumentom Zalovaného v doplneni odvolania, v
ktorom poukazuje na listy &. 27-29 a dalSie, ktoré sa podla jeho nazoru pripadu nijako netykali.

25. Na listoch &. 27-29 sa nachadza prave zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému pravne sluzby a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté pravne
sluzby uhradit odmenu.

26. Opatovne poukazuje aj na uznanie dlhu zo strany Zalovaného, ktorym sa Zalovany zaviazal uhradit
dizna sumu formou pravidelnych mesaénych splatok v lehotach splatnosti, uvedenych v uznani dlhu/
splatkovom kalendéri. S poukazom na vysSie uvedené Zalobca Ziada, aby sud neprihliadal na argumenty
Zalovaného v doplneni odvolania zo dfia 21.09.2020 a to z dévodu, Ze Zalovany je povinny v ramci 15
- diovej lehoty na podanie odvolania uviest vSetky odvolacie dévody.

27. Zalobca Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie prvého stupfia potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania.

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



29. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 4.701 Eur, ktoru si Zalobca uplatfiuje titulom
zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, ktord uzatvoril Zalobca so Zalovanym dria 03.07.2014. Zalobca
za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému fakturu €. 1601118 na sumu 108 Eur so splatnostou dria
20.03.2016, faktuaru €. 160529 na sumu 440,82 Eur so splatnostou dna 26.10.2016, faktaru €. 20170262
na sumu 432 Eur so splatnostou dria 29.06.2017, fakturu €. 20170205 na sumu 36 Eur so splatnostou
do 29.05.2017, fakturu €. 20170021 na sumu 138 Eur so splatnostou do 23.02.2017, faktaru €. 160623
na sumu 144 Eur so splatnostou do 26.12.2016, faktaru €. 160061 na sumu 108 Eur so splatnostou do
20.02.2016, fakturu €. 150335 na sumu 500,20 Eur so splatnostou do 10.11.2015, fakturu &. 150299 na
sumu 756 Eur so splatnostou do 09.10.2015, fakturu €. 150287 na sumu 1.112,70 Eur so splatnostou
do 10.09.2015, faktaru €. 150258 na sumu 180 Eur so splatnostou do 10.08.2015, fakturu €. 150238 na
sumu 216 Eur so splatnostou do 10.07.2015, faktaru &. 150197 na sumu 1.096,80 Eur so splatnostou
do 11.06.2015, fakturu &€. 150335 na sumu 500,20 Eur so splatnostou do 10.11.2015, fakturu ¢. 160009
na sumu 180 Eur so splatnostou do 22.01.2016 a faktaru €. 150119 na sumu 144 Eur so splatnostou
do 10.04.2015.

30. Dria 08.10.2015 podpisali zalobca a zalovani uznanie dlihu a splatkovy kalendar, v ramci ktorého bola
uvedena 3pecifikacia vystavenych faktar v celkovej sume 3.505,50 Eur, ktory dlh uznal Zalovany ¢o do
dovodu aj vysky a suCasne sa zaviazal dlh uhradit' v presne Specifikovanych splatkach pod nasledkom
straty vyhody splatok. Nasledne spolupraca medzi Zalobcom a zalovanym pokraCovala, priCom Zalobca
vystavil Zalovanému dal3ie faktury.

31. Zalovany uhradil Zzalobcovi celkom sumu 890,66 Eur, z toho sumu 206 Eur dfia 16.10.2015, sumu
350 Eur dria 11.03.2016, sumu 34,66 Eur dfia 15.12.2016 a sumu 300 Eur dfa 15.03.2018.

32. Zalovany namietal nedorugenie predvolania na pojednavanie a rozsudku, ktory mala prevziat jeho
matka a o ktorom sa dozvedel az 27.02.2020. V dalSom poukazoval na to, Zze sudom bola priznana
odmena aj za ukony, z ktorych viaceré neboli vbbec poskytnuté alebo len s€asti.

33. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o nedoruéeni predvolania na pojednavania na def 12.02.2020, z
obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Zalovany bol na termin pojednavania volany z dvoch adries,
pricom pri doru€ovani zasielky na adresu M. XXX/XX, S. - O. B. sa zasielka vratila ako neprevzata
v odbernej lehote a zasielka doruCovana na adresu . XXXX/XX, D. bola prevzata a doru€ena dia
14.11.2019.

34. Pokial ide o doru€ovanie rozsudku zo strany sudu prvej inStancie, tento bol doru¢ovany Zalovanému
na adresu |. XXXX/XX, D. a bol doru€eny Zalovanému diia 25.02.2020.

35.V zmysle § 111 ods. 1 CSP, Do vlastnych rik sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

36. Dorucenka je listinou, ktord mé povahu verejnej listiny a ktord sa od listin sukromnych [i8i tym,
Ze potvrdzuje, pokial nie je dokazany opak, pravdivost toho, €o je v nej uvedené. V pripade vSetkych
verejnych istin sa teda uplatfiuje vyvratitelna domnienka ich spravnosti. Ak protistrana spravnost
(pravdivost) na doru€enke uvedenych informacii popiera, musi navrhnut dékaz, ktory preukaze, Ze
obsah listiny nezodpoveda skutoCnosti resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie
spravnosti je teda podanie takého dékazu, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k
zaveru, Ze je prakticky vylu€ené, aby nastali skuto&nosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju
z obsahu verejnej listiny. Nestacdi teda iba spochybnenie skutkovych tdajov obsiahnutych v listine, ale
musi byt podany jednoznaény plny dékaz o tom, Ze tieto udaje nezodpovedaju skuto€nosti a su teda
nepravdivé. Ak niekto popiera pravdivost toho, o sa vo verejnej listine osvedc€uje alebo potvrdzuije,
musi svoje tvrdenie preukazat, t. j. musi v tomto smere ponuknut’ aj dékazy, teda ma dékazné bremeno.
(vid. Velké komentare, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny
sporovy poriadok, Nakladatelstvi C.H. Beck). Pokial aj zalovany tvrdil, Ze predvolanie na pojednavanie a
rozsudok neprevzal on, ale jeho matka, neprodukoval dékazy o tom, Zeby obe vySSie uvedené zasielky
neprevzal on sam, preto tato jeho odvolacia namietka nie je dévodna.



37. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

38. Citované ustanovenie zakotvuje dokaznu povinnost stran v sporovom konani t. j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplinila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strana konania za to, Zze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

39. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).0tazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzZdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

40. Bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované pravne sluzby, za ktoré si zalobca vyuctoval
odmenu faktirami doruéenymi Zalovanym. Zalovany uvedené ani nepoprel. Pokial chcel Zalovany vo
veci uspiet stalo na jeho strane bremeno tvrdenia a dékazu, Ze sluzby mu neboli poskytnuté, resp. nie
v takej miere, ako boli vyfakturované. Zalovany v8ak ani vo svojich vyjadreniach netvrdil, Zeby faktury
reklamoval, resp. inak sporoval odmenu vyucétovanu Zalobcom, ale naopak niektoré (vy$3ie uvedené i
uznal s ohfadom na tu skuto€nost, Ze ich nevedel uhradit' v lehote ich splatnosti). Pokial Zalovany tvrdi,
Ze sudom bola priznana odmena aj za ukony, z ktorych viaceré mu neboli vbbec poskytnuté alebo len
s€asti, uvedené blizSie neSpecifikoval. S namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvej indtancie sa sud
prvej inStancie vysporiadal dostatoéne a jeho tvrdenia v odvolani su len vo vSeobecnej rovine, ktoré
odvolaci sud nema ako preskimat, kedze nie je zrejmé, ktoré konkrétne sluzby mu neboli poskytnuté
resp. nie dokonéené. NavySe tak ako je uz vy$Sie uvedené, na jeho strane stalo nielen bremeno tvrdenia,
ale aj dékazu. Z listin nim predloZzenych uvedené nevyplyva, navySe uvedené nie je ani dékazom o
zapocitani niektorych sluzieb za sumy ziskané v suvislosti s uplatfiovanim naroku nahrady Skody.

41. Pokial ide o listiny na ¢€l. 27-29, tu ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, €o svojim doplnenym
odvolanim k tymto namieta, kedZe ide o dokaz Zalobcu o uzatvoreni Rdmcovej zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, ktorej uzatvorenie spornym pred sidom prvej indtancie nebolo.

42. Odvolaci sud ma tak v zhode so sudom prvej instancie, Ze Zalovany nezvladol dékazné bremeno v
jeho tvrdeniach, Zeby mu neboli poskytnuté (resp. iba s€asti) pravne sluzby, za ktoré si Zalobca vyuétoval
odmenu fakturami doru€enymi Zalovanému a uplatnené v tomto konani, preto jeho rozhodnutie je vecne
spravne.

43. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

44. Podfa citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP zasadne plati, Ze ak je v rozsudku uloZena
povinnost’ plnit, je strana sporu, ktorej bola tato povinnost uloZena, povinna splnit ju do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Len v oddvodnenych pripadoch méze sud ur€it lehotu dlhSiu, ktora sa
stanovi podla individualnych okolnosti kazdého pripadu, napriklad podla socialnej a rodinnej situacie,
zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost, moznost opravneného domahat sa plnenia



jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto€nost, €i by pripadné neplnenie stanovene;j
povinnosti (v lehote urenej v tomto pripade 60 dni) nebolo v rieSenom pripade pre povinného prili§
tazivé a podobne. Zaroven plati, Ze splacanie dlhu v splatkach ma pocas konania navrhnut’ Zzalovany
a svoje tvrdenia o nepriaznivej financnej situacii preukazat. Sud je v8ak povinny chranit’ aj zaujmy
Zalobcu, aby vySka splatky bola primerana a Zalobca sa k sume na zaplatenie ktorej ma pravo, dostal v
primeranom &ase (zvy&ajne 3 roky). Sud teda musi lehotu na plnenie uréit tak, aby jej dizka nepoprela
samotny ucel sudneho konania a v kone¢nom dosledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi
sporovymi stranami.

45. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na strane Zalovaného su splnené podmienky pre povolenie plnenia
v splatkach. Uvedené zohladnil aj sud prvej indtancie, pricom vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany
je dihodobo ZTP, pobera invalidny déchodok v minimalnej vyske a jeho zdravotny stav komplikuje a
znizuje pracovnu schopnost. Prijem Zalobcu bol za posledné zdarfiovacie obdobie 4.080 Eur a vydavky
uvadzané Zalovanym 810 Eur mesacne. Odvolaci sud vS8ak nemohol pristupit na Zalobcom navrhované
splatky vo vySke 50 eur mesacne, nakolko pri takto vysokych splatkach by istinu priznanu Zalobcovi
splacal viac ako tri roky a neboli tu také okolnosti, pre ktoré by mu mala byt priznana moznost' plnit' v
splatkach po 50 Eur. Bolo tiez preukazané, Ze mal moznost svoj zavazok splacat v splatkach na zaklade
uznania dlhu, navy$e aj po€as konania, kedZe netvrdil nedévodnost celého naroku Zalobcu. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory povolil Zalovanému splacat’
diznu istinu i s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 130 Eur za spravne, pri€om aj Zalobca bude
chraneny tym, Ze pokial Zalovany vynecha o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh.

46. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat, pretoZe nie su spbsobilé zvratit rozhodnutie vo
veci. Podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

47. Vzhfadom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

48. Zalobca ma vod&i zalovanému podlia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani vo veci samej v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimoc¢ne uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov
konania (aj odvolacieho) rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



