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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Blazena Fedorkova, v spore zZalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, D. B., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou LEGALINK, s.r.o. so
sidlom Mlynské nivy 53, Bratislava, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, pravne zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovany mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doZadoval vydania primeraného zadostuginenia v povodnej vyske
600 € bez prislusenstva s odévodnenim, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves Sp.
zn.: 8Csp/192/2020 - 264 zo dria 9. marca 2023 v konani o zaplatenie 3.219,45 eur s prisl.
("Pbvodné konanie") sud prvej inStancie zalobu Zzalovaného (pévodne Zalobcu) vodi Zalobcovi (pévodne
Zalovanému) zamietol a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100% (dalej len "Pdvodny
rozsudok"). Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach Sp. zn.: 3CoCsp/33/2023 - 309 zo 16. maja
2024 odvolaci sud Pévodny rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi (pévodne Zalovanému) nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Podrla platného znenia § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ma
pravo na primerané finan¢né zadostucinenie (dalej len "PFZ") spotrebitel. Platné znenie normy teda
Ziadnu ujmu a ani hrozbu ujmy nevyZaduje. Rovnako tak nie je rozhodujuce, €i Zalobca bol v PGvodnom
konani v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného.

3. Vo vztahu k ustanoveniu zak. & 250/2007 Z. z., &i uz v pévodnom alebo terajSom zneni,
mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativhe neurcitou hypotézou, ktord neustanovuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba urcit
jeho vy8ku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Postaduje
spbsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitefa, a zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie je tak dany (arg. "ma pravo"). Pri vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi



a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz
voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite (t.j. preventivna funkcia).

4. Konajuci sud Zalobu Zalovaného v Pdévodnom konani zamietol v celom rozsahu, pri€om svoje
rozhodnutie (Povodny rozsudok) odévodnil nasledovne:

"44. Zalobca teda nepreukéazal zakladny predpoklad platného postupenia pohladavky, ktorej sa v konani
domaha, a ktorym bola splatnost postupovaného zavazku. V zmysle vysSie uvedeného zmluva o
postupeni pohlfadavok je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 17 zakona &. 129/2010, § 92
ods. 8 zakona o bankach neplatna, teda Zalobca nevstupil do pravneho postavenia povodného veritela
zo zmluvy o Uvere a jeho aktivna vecna legitimacia v konani nie je dana, preto Zalobcovi nemozno
priznat ani nepremi€ané a neuhradené splatky do 13.03.2019. KedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze
sa platne a ucinne stal veritelom uplatiiovanej pohfadavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitiméaciu
na jej uplatiiovanie pred sudom, sud Zalobu zamietol."

5. Dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalovaného v P6vodnom konani bolo najméa porusenie § 39 OZ, §
17 z&kona €. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené v3etky predpoklady na priznanie naroku na PFZ
Zalobcovi.

7. Z hladiska uréenia vysky primeraného finanéného zadostucinenia ma Zalobca za to, Ze by sud
mal prihliadat najm& na spravanie Zalovaného, ktory v Pévodnom konani, ktoré inicioval, poZadoval
od Zalobcu neddvodné plnenie. Polas celej doby trvania Pévodného konania bol Zalobca dlhodobo
nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného
skonCenia konania vo veci.

8. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, o odévodnil tym, Ze podia nazoru Zalovaného z obsahu podane;
Zaloby nie je zrejmé, akého konkrétneho porusenia spotrebitelskych noriem sa mal Zalovany dopustit,
pricom Zalovany na tomto mieste upozorfiuje na skuto€nost, Ze v Zalobe absolutne absentuju skutkové
tvrdenia vo vztahu k akémukolvek poruSeniu prav spotrebitela. Zalobca v tomto kontexte uviedol
nasledovné: "Dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalovaného v Pévodnom konani bolo najma porusenie
ust. § 39 OZ, § 17 zadkona €. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona o bankach.", pri€om osobitne poukazal,
no nijak nepreukazal dlhodobé nedévodné vystavenie psychickému vypatiu.

9. Zalobca v podanej Zalobe poukazuje na rozsidenu vec vedenu na tamojSom sude, konkrétne
rozsudok zo dnia 09.03.2023 sp. zn. 8Csp/192/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
zo dia 16.05.2024, sp. zn. 3CoCsp/33/2023, kde si Zzalovany (v postaveni Zalobcu) uplatnil od Zalobcu
(v postaveni Zalovaného) narok na zaplatenie diznej sumy 3.219,45 € titulom zmluvy o splatkovom uvere
€. 5060842771 (dalej len "Zmluva"). V danej veci bolo zaroven skutkovo ustélené, Ze Zzalobcovi nebola
spbsobena Ziadna ujma z hladiska jeho spotrebitelskych prav, pricom dévodom zamietnutia Zaloby
(podanej zo strany tu zalovaného) bolo neunesenie dékazného bremena, konkrétne podla bodu 38. a
44. odbvodnenia rozsudku Okresného sudu:

"Zalobca o dorugeni vyzvy zo dhia 23.11.2017 nepredloZil doklad preukazujici dorudenie, pripadne
odoslanie uvedenej vyzvy. Tvrdenie Zalobcu je v rozpore s tvrdenim Zalovaného, ktory uz vo svojom
podani doru¢enom sudu dria 10.08.2021 namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu pre poruSenie postupu
podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéch pre nedorucenie uvedenej vyzvy Zalovanému. Podanie Zalovaného
s namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu bolo dorugené Zalobcovi dia 07.09.2021. Zalobca
ako odosielatel Ziadnym vhodnym spdsobom dorucenie vyzvy Zalovanému nezdokumentoval, neuniesol
teda d6kazné bremeno na preukazanie skutonosti, Ze zalovanému bola bankou doru¢ena uvedena
vyzva zo dha 23.11.2017.

Zalobca teda nepreukézal zakladny predpoklad platného postupenia pohladavky, ktorej sa v konani
domaha, a ktorym bola splatnost postupovaného zavazku. V zmysle vysSie uvedeného zmluva o
postupeni pohlfadavok je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 17 zakona &. 129/2010, § 92
ods. 8 zakona o bankach neplatna, teda Zalobca nevstupil do pravneho postavenia povodného veritela
zo zmluvy o Uvere a jeho aktivna vecna legitimacia v konani nie je dand, preto Zalobcovi nemozno
priznat ani nepremi&ané a neuhradené splatky do 13.03.2019. KedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze



sa platne a ucinne stal veritelom uplatiiovanej pohfadavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitiméaciu
na jej uplatiiovanie pred sudom, sud Zalobu zamietol"

10. VySSie uvedené zavery odvolaci sud potvrdil (t. j. potvrdil neunesenie dékazného bremena).

11. Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS jednoznacne stanovuje, Ze spotrebitel sa mdze domahat
ochrany svojho prava na sude a ak takéto porusenie prava uspedne uplatni, potom ma pravo na
primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za takéto porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
Z00S alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Na tomto mieste zalovany, a to aj v suvislosti s vy$Sie uvedenymi skuto&nostami, poukazuje na
recentné uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 1Cdo/107/2021 z 28.02.2023.

13. Zalovany v sUvislosti s nedostatkom pasivnej vecnej legitimécie, najma (avsak nielen) vo vztahu k
primeranému finan&nému zadostucineniu, poukazuje na recentnu zbierku stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuté sudov Slovenskej republiky €. 4/2022 (ktoré rozhodnutia maju povahu judikatérnu).

14. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022, sp. zn. 7 Cdo
80/2020 (R 47/2022) "Zodpovednym subjektom, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné
zadostuc€inenie v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nemusi byt iba jedna zo sporovych stran v sudnom konani, v ktorom bol spotrebitel Uspesny." V
citovanej veci 7 Cdo/80/2020 si spotrebitelia (Zalobcovia) uplatnili narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia priamo od banky napriek postupeniu pohladavky. Zakladom pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia (naplnenie zakonnej hypotézy) pre spotrebitefov bola ich
ucinna obrana v konani o Zalobe na plnenie, ktora predchadzala zalobe o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, a ktora mala za nasledok zamietnutie Zaloby o plnenie (dIZnej sumy titulom
spotrebitelského uveru). Zalobu o plnenie v8ak nepodaval veritel podla zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ale postupnik na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky (ako tomu bolo v tomto pripade v
predchadzajucom-zakladnom spore). Inak povedané, za poruSenie prav spotrebitela nezodpovedal
postupnik (ako to Zalobca posudzuje a udava v tomto spore) ale postupca (banka) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky potvrdil, Ze postupca (banka), a nie postupnik (zalovany, predtym Zalobca),
je pasivne vecne legitimovanym subjektom pre podanie takejto Zaloby, nakolko len banka sa ako
veritel mohla dopustit poruSenia povinnosti uloZzenych zakonom (napr. neplatné postupenie, dojednanie
obsahu spotrebitelskej zmluvy). Zaloba Zalovaného v$ak bola zamietnutd z dévodu neunesenia
dbkazného bremena, €o je rozdiel oproti ureniu toho, Ze sa dopustil poruSenia nejakej konkrétnej
spotrebitelskej normy.

15. Podla nazoru Zalovaného, aj ked' to explicitne z cit. rozsudku NS SR nevyplyva, vykladom analogie
legis nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, Ze Zalovany (postupnik) nielen, Ze nezodpovedna
za akékolvek porusenie spotrebitelskych prav, ale najmd nemdze byt pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia, kedZze v tomto pripade
prichadza do Gvahy ako pasivne vecne legitimovanym subjektom len a vylu€ne postupca (banka) -
avSak aj to len za podmienky (sudne) potvrdeného Uspechu spotrebitela pri hajeni svojich prav podla
osobitného zakona, k Eomu v tomto pripade vébec nedoslo (porusenie spotrebitelskych noriem).

16. Zalovany teda iniciovanim uvedeného konania, resp. ostatnymi Gkonmi v savislosti s odkupenim
domnelej pohfadavky nielenZe neporusil Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu, ale ani mu nespdsobil
Ziadnu ujmu. Priznanie osobitného zadostudinenia z dévodu Uuspechu v sidnom spore, bez preukazania
naplnenia hypotézy vyZadovanej v § 3 ods. 5 ZoOS, by bolo preto vybo&enim zo zakladnych principov
civilného sporového poriadku, ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov.

17. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto stavu, kedy neexistuje zakonny
dovod na to, aby Zalovany zodpovedal za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu by podla nazoru
Zalovaného znamenalo vyklad § 3 ods. 5 ZoOS contra legem (nakolko zakonodarca umozriuje priznat
takyto narok len voci osobe, ktora za porusenie spotrebitelskych prav zodpoveda).



18. Zalobca musi brat na vedomie, Ze podla civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznalené dbkazy, ani citaciou textacie odévodnenia
rozsudku, pricom na tejto povinnosti ni¢ nemeni ich spotrebitel'sky status, o to viac, ak je kvalifikovane
pravne zastupeny. Zalovany uvadza, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia v rozsahu Gdajne
poruSenych spotrebitelskych prav, z ktorého dbévodu je na mieste, aby sa sud zaoberal aj tymto
dévodom zamietnutia Zaloby. Podla nazoru Zalovaného sa jedna o bezuspedné uplatnenie prava,
najma v Casti poZzadovanej vy$ky udajného primeraného finanéného zadostucinenia, ktora je zjavne
v rozpore s akymkolvek raciom dotknutych pravnych predpisov. Uvedeny postup Zalobcu sa javi
ako zneuZitie noriem slUziacich na ochranu spotrebitela, kedy spotrebitel méze pred sudom uplatnit
akukolvek vyfabrikovanu sumu (napr. aj milién eur), avSak ni€ neriskuje, kedZe aj priznanie urcitej vysky
finanéného zadostucinenia (napr. len symbolické euro) bude stale znamenat’ Uspech v konani a s tym
koreSpondujuci vyrok o nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

19. Zalobca - bez predchadzajucej (predZalobnej vyzvy), podal Zalobu, ktorou sa doméaha primeraného
finanéného zadostucinenia v polovici hodnoty sumy, ako bola pévodne Zalovana Zalovanym v
predchadzajucom konani, ale vébec nie je zrejmé (tobdz preukazané), akého konkrétneho porusenia
spotrebitelského prava sa mal Zalovany dopustit a preCo prave polovica nim uplatiiovanej sumy
je zakonom predpokladanou sumou, na ktoru by mal mat Zalobca v tomto konani narok titulom
primeraného finanéného zadostudinenia.

20. Len sama skuto€nost, Ze tu bol v minulosti spor o zaplatenie diZznej sumy, ktory veritel nevyhral
z dévodu neunesenia dbkazného bremena, eSte automaticky neznamend, Ze su splnené zakladné
zakonné predpoklady pre inkasovanie akéhosi primeraného finanéného zadostucinenia v prospech
spotrebitela.

21. Zalobca ani neoslovil Zalovaného pred tymto konanim o zmierlivé rieSenie veci, preto Zalovany v tejto
suvislosti navrhuje, aby sud aj pre pripad akéhokolvek uspechu Zalobcu aplikoval § 257 CSP a nepriznal
trovy inak uspesnému Zalobcovi za takéto konanie, ktoré Zalovany neméze hodnotit inak ako vyslovene
sudichtivé (na spésob: "tu ideme na istotu"). Okrem vy&Sie uvedeného Zalobca Cerpal na zaklade zmluvy
sumu 2.000,- €, pricom je nespornym skutkovym tvrdenim uvedenym este v pévodnej Zalobe (pri¢om
bezuro€nost uveru nebola sidom uréend), Ze Zalobca dlhuje Zalovanému len na istine celkom 1.766,59
€, o ktoru sumu sa fakticky na ukor veritefa obohatil, preto je priam zarazajuce, ze vedie konanie o
zaplatenie akéhokolvek "primeraného" finanéného zadostucinenia, nieto este v Zalobcom poZadovanej
vyske.

22. Zalovany zarovel uvadza, Ze je potrebné dérazne odmietnut niéim nepodloZzent vysku
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Zalobca pozaduje.

23. Z praxe tamojSieho sudu (vratane nadriadeného) je zname, Zze vSeobecné sudy priznavaju finanéné
zadostucinenie v priemere vo vySke 100,- €, nie samozrejme pauSalne (za individualneho posudenia
skuto&ného porusenia, spravania sa diznika / dodavatela atd.).

24. Je nepripustné, aby diznik poZadoval vyfabrikované finanéné zadostucinenie (na spdsob: "dajme
viac, ved ked tak sud prizna menej") na ukor obchodnika - nie€o takéto zjavne nepini u€el a funkciu
pravnej normy. Uvedené sa vymyka akejkolvek logike veci ako aj regulacie ochrany spotrebitela, pricom
Zalobca toto postavenie zjavne naduziva napriek tomu, Ze mu bola poskytnuta plna ochrana zo strany
Statnej moci v predchadzajucom konani. Evidentne bude vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia
vzdy posudzovana s ohfadom na viaceré aspekty zmluvného vztahu medzi dlZnikom a veritefom.

25. Z uvedeného by teda malo byt zrejmé, Zze primerané finanéné zadostu€inenie nema mat' povahu
sankcie za primarne poruSenie spotrebitelského prava, kedZe nie je konstruované za jeho primarne
poruSenie (narok naf nevznika za prvotné porudenie prava alebo povinnosti zodpovednou osobou),
ale len, tak ako to vyslovne vyplyva aj z jeho oznacenia, povahy zadostucinenia (odmeny) za aktivitu
spotrebitela.

26. KedZe tento narok pritom vznika az dodato¢ne po prvotnom poruseni, a to vyluCne v zavislosti
od naslednej aktivity spotrebitefa (& poruSenie prava alebo povinnosti uplatni na sude), napr. zrejme
najma ak zodpovedna osoba nevyhovie jeho (opravnenej) "reklamacii", resp. poziadavke, alebo vyvija
aktivity, pre ktoré spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti na sude, preto aj pri ureni jeho
primeranej vySky by sa tak malo zohfadfiovat zjavne najma (uz len) okolnosti po primarnom poruseni a



nasledné konanie zodpovednej osoby a jej dodatoCny postoj a reakcia k zadujmom spotrebitela, a teda i
sa nasledne v suvislosti s tym chovala tak, aby k sidnemu sporu dalej pripadne uz ani vébec nemuselo
dojst (a spotrebitel nemusel svoje prava uplatiiovat’ alebo branit v sidnom konani).

27. Spotrebitel tak teda v tomto nema pravo na vymahanie a inkasovanie akejsi sankcie za primarne
porusenie prava, ale len na primerané finanéné zadostucinenie za nasledné UspeSné uplatnenie
porusenia prava alebo povinnosti v sidnom konani.

28. Na zaklade vyssie uvedeného povazuje Zalovany Zalobu zalobcu za nedévodnu nie len z dévodu
jej praktickej bezobsaznosti ohladom rozhodujucich skuto€nosti udajného porusenia spotrebitelskych
noriem a UspeSného uplatnenia spotrebitel'skych prav na sude, ale aj o do uplatnenej a ni¢im blizSie
nezdévodnenej vySKky "primeraného" finanéného zadostucinenia, ktora je svojou povahou Sikandzna a
rozporna s dobrymi mravmi. Pévodné konanie pritom dopadlo tak ako dopadlo len preto, Ze Zalovany
(tam zalobca) neuniesol dbkazné bremeno o do lege artis postupu veritefa (nezdokladovanie riadneho
doruc€enia vyziev), pricom k Ziadnemu poruSeniu konkrétneho prava na ukor spotrebitela nedoslo
(naopak spotrebitel porusil svoje zmluvné povinnosti plnit riadne a v&as - nesplatil ani len istinu).

29. Uvedené konanie(a) iniciované Zalobcom preto nemozno podla nazoru Zalovaného oznacit' inak,
ako u€ebnicovym prikladom zneuzitia (spotrebitel'ského) prava, ktoré nesmie pozivat sudnu ochranu.

30. Zalobca vo svojej zalobnej replike uviedol, Ze pre vznik prava na PFZ sa nevyZaduije, aby vznikla
Zalobcovi (v Pévodnom konani Zalovanému) nejaka ujma. Postacuje iba hrozba vzniku ujmy.

31. Ak by sa Zalobca nebol proti Zalobe podanej Zalovanym v PGvodnom konani aktivne branil, vznikla by
ujma na jeho strane najmenej vo vySke 3.219,45 eur (s prisluSenstvom by vySka ujmy daleko presiahla
sumu 5.000 eur).

32. Aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby dava Zalobcovi priamo zékon, a to § 3 ods. 5 posledna
veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma spotrebitel narok na PFZ, ak
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Nemusi tak ist o poruSenie prav Zalobcu ako spotrebitela, ale o skonstatovanie porusenia
akychkolvek predpisov zo strany Zalovaného konajucim sudom.

33. Zodpovednym subjektom za porusSenie je vzdy ten, kto bol stranou sporu v Pévodnom konani. Tento
zaver podporuje aj su€asna judikatura.

34. Najvyssi sud Rozsudkom sp. zn. 7 Cdo/237/2021 zo dfia 30.03.2023 dovolanie Zalovanej
(dodavatefla) zamietol, pri€¢om svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

"Najvyssi sud, vychadzajuc z obsahu na vec sa vztahujucej pravnej normy (bod 14), na zaklade
vy$8ie uvedenych ddvodov odvolacieho sudu a rozhodnuti dovolacieho a ustavného sudu (body 15
az 16.2) uzatvara, Zze v rozsahu vecného posudenia nastolenej dovolacej otazky (bod 11 in fine) boli
pravne zavery odvolacieho sudu spravne a pravne konformné. (Aj) podla nazoru dovolacieho sudu ak
si Zzalovana v predchadzajucom spore neuspesSne uplatnila spotrebitelski pohladavku proti Zalobcovi
(spotrebitefovi), pricom dévod jej neuspechu spocival v nepreukdzani aktivnej vecnej legitimacie (iba)
v désledku nedodrzania zdkonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 ZoB, potom nesie pripadnu
zodpovednost vocCi spotrebitefovi v suvislosti s poZzadovanym finanénym zadostucinenim v zmysle §
3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. pévodny veritel (banka), alebo ten, na koho bola spotrebitelska
pohladavka postupena (bod 16 in fine). "

35. Na podporu pravnych zaverov uvedenych v Rozsudku NS SR sp. zn. 7 Cdo/237/2021 poukazuje
Zalobca aj na Uznesenie Ustavného sudu SR z 25.02.2021 sp. zn. Il. US 97/2021, v ktorom Ustavny
sud quasimeritornym rozhodnutim odobril pravne zavery odvolacieho sudu, ktory priznal Zalobcovi
(spotrebitefovi) finanéné zadostucinenie (§ 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.) vo vztahu k veritelovi
(postupnikovi), hoci tento namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v spore (ked tak, jeho pravny
predchodca, pozn.), pri€om odvolaci sudu uviedol, Ze na veci nemdze zmenit ni¢ ani tvrdenie odvolatefla,
Ze uverovu zmluvu so Zalobkyhou neuzatvéaral on, ale jeho pravny predchodca, lebo bol to prave
Zalovany, ktorému v konani OS PreSov pod sp. zn. 14Csp/327/2017 bolo pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti Zaloby.



36. Ak ma primerané financné zadostucinenie (v texte aj ako ,,PFZ") redlne pinit' svoj ucel, tak je to
mozné len priznanim v takej vyske, ktora ma nielen deklarovanu sankcnu, odradzujucu a relutarnu
funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, €o PFZ priznané v symbolickej vySke neméze spliat.

37. V skutkovo a pravne obdobnych veciach poukazujeme na najnovSie rozhodnutia, a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/22/2024-166 zo dna 28. 11. 2024, ktorym bola priznana
vySka primeraného finanéného zadostucinenia 1 500,- eur, a rozsudok Krajského sudu v PreSove
C.k. 7CoCsp/9/2024 - 138 zo dha 28. 11. 2024, ktorym bola priznana vyska primeraného finanéného
zadostucinenia 500 eur, t.j. viac ako 50 % zo sumy poZadovanej dodavatelom nedévodnou zalobou v
tzv. zakladnom konani. Rozsudkom Okresného sudu Vranov and Toplou sp.zn. 10Csp/99/2023 zo dna
27.02.2025 bolo v obdobnej veci Zalobcovi dokonca priznané PFZ vo vySke 2.000 eur, €o bolo takmer
50% z istiny, uplatnenej Zalovanym v pévodnom konani. Mestsky sud KoSice vo svojom Rozsudku
sp.zn. K3-16Csp/106/2023 zo diia 20.12.2023 v konani o primerané finanéné zadostucinenie zaviazal
Zalovaného (dodavatela) zaplatit’ Zalobcovi (spotrebitelovi) sumu vo vySke 1.680,30 eur v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

38. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstrasujuci a preventivny u&inok
je v zadostucineni obsiahnuty.

39. Pre naplnenie vSetkych funkcii tejto sankcie nestaci, aby bola uréena len v akejsi symbolickej vyske.
Prave naopak, reparacne, preventivne a satisfakéne méze pbsobit len vySka priznaného PFZ, bliziaca
sa jednej polovici pohladavky uplatnenej Zalovanym voci Zalobcovi v P6vodnom konani.

40. Len takto priznana suma méze predstavovat primerané zadostuc€inenie Zalobcu za stav, ktory
si musel vytrpiet v désledku vyvolanych sudnych konani, ktoré samé o sebe predstavuje nadmernu
psychicku zataz, ku ktorej sa navySe pridruzuju obavy z mozného vysledku sporu a jeho nasledkov na
rodinny a socialny Zivot Zalobcu.

41. Zalovany zavadzal sud, ked tvrdil, Ze Zalobca "sa domaha priznania PFZ v polovici hodnoty sumy,
ako bola pévodne Zalovana Zalovanym v predchadzajucom konani".

42.V Pbvodnom konani sa Zalovany doméhal od Zalobcu sumy 3.219,45 eur a v tomto konani si Zalobca
doteraz uplatrioval "iba" sumu 600 eur, o nebolo ani 20 % zo sumy, uplatnenej Zalovanym v Pévodnom
konani.

43. Vzhladom k aktualnej judikature, najma s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7 Cdo/237/2021 zo dha 30.03.2023, ktory "odobril" priznanie PFZ vo vyske 50% zo sumy uplatnenej
Zalovanym v Pdvodnom konani (podobne aj Mestsky sud KoSice vo svojom Rozsudku sp. zn.
K3-16Csp/106/2023 zo diia 20.12.2023), tymto Zalobca rozSiruje Zalobu a Ziada, aby konajuci sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.600,- eur, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

44. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze podla jeho nézoru z obsahu podanej Zaloby a ani repliky
nadalej nie je zrejmé, akého konkrétneho porusenia spotrebitel'skych noriem sa mal Zalovany dopustit. V
ramci repliky Zalobca sumarizuje vSeobecné vychodiska ohladne primeraného finanéného zadostucinia
(PFZ), no bez zrejmej suvstaznosti k prebiehajucemu konaniu.

45. Zalobca uvadza, Zze by mu vznikla ujma najmenej vo vyske 3.219,45 €, ak by sa v pdvodnom konani
aktivne nebranil. Takéto tvrdenie Zalobcu je neddvodné, nepreukdzané a skreslujuce. V tejto suvislosti
v prvom rade Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze v pévodnom konani bezuroénost’ uveru nebola
sudom uréena.

46. Je nespornym skutkovym tvrdenim Zalovaného (§ 151 ods. 1 CSP), Ze Zalobca dlhuje Zalovanému
(resp. veritefovi) len na istine celkom 1.766,59 €, o ktori sumu sa fakticky na ukor veritela obohatil,
pretoZe ju nemal a ani nema ambiciu Zalovanému, &i povodnému veritelovi, splatit. Ak niekomu vznikla



akakolvek ujma titulom neplnenia si svojich zmluvnych povinnosti, potom je to veritel, ktory poskytol
penazné prostriedky v prospech diZznika a diznik mu tieto nesplatil. Je zarazajuce, ak v tejto suvislosti
Zalobca hovori o akejkolvek ujme na jeho strane.

XX. To, €o si Zalobca vysvetfuje ako hroziacu ujmu, mozno objektivne nazvat dlZnou sumou Zalobcu
voci veritelovi, ktord nesplatil. Zaroveh z logiky veci nejde o ujmu, ak si veritel uplatni nezaplatenu
pohladavku voci diznikovi - ide o uplatnenie prava veritela a donutenie dlznika splnit’ si svoju zmluvnu
povinnost po marnych pokusoch o mimosudne vyrieSenie veci. Koniec koncov udajna hroziaca ujma
mu bola refundovana v podobe priznania trov.

48. Nesedi pritom ani vySka udajnej (domnelej) ujmy, lebo o udajnej ujme by bolo mozné polemizovat
nanajvys v Casti prevySujucej inak nespornd a nesplatenu istinu pohladavky, aj to len za predpokladu,
Ze by sud urcil bezdroénost uveru, k Comu nedoslo.

49. Argumentacia Zalobcu preto v tejto Casti nielen nesedi, ale sa zakonite javi u€elova a nepreukazana.

50. Zalobca dalej s poukazom na rozsudok sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo diia 30.03.2023 rozsiruje zalobu a
pozaduje, aby sud rozhodol o priznani primeraného finanéného zadostucinenia (PFZ) v rozsahu 1.600,-
€ namiesto pévodne uplatnenych 600,- €.

51. K uvedenému Zalovany povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze takéto konanie Zalobcu
do bodky (konkludentne) potvrdzuje tvrdenia a nazor zalovaného ohladom skuto¢ného u&elu podanej
Zaloby v tejto veci. Evidentne takéto rozSirenie uz nema ni¢ spolocné so zdujmom spolo¢nosti na
ochrane spotrebitelskych prav vo véeobecnosti. Zalobca prv pozadoval titulom tvrdeného porusenia jeho
spotrebitelskych prav urcit sumu PFZ (600 €), ktord bez relevantného preukazania ¢o i len pbdvodne
tvrdeného porudenia (vo vyske 600,- €), nasledne navysil na 1.600,- €.

XX. Je evidentné, Ze ak by mal Zalobca za preukazané poruSenie jeho spotrebitelskych prav v
tejto SirSej vyske, ucinil by tak uZ prostrednictvom podanej Zaloby a nie aZ v replike. Zalobca teda
meni a manévruje v rozsahu udajne porudenych prav na jeho strane a mozno v tomto ohlade
konstatovat, Ze "skusa" v pravom slova zmysle vytazit z jeho spotrebitel'ského statusu ¢o najviac, a to
aj bez relevantného zdévodnenia takto poZadovanej vysky PFZ v konkrétnom prejednavanom spore -
jednoduchym poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v inej veci.

53. Zalobca v tejto suvislosti pritom neprodukuje Ziadne relevantné tvrdenia (tobdz dokazy), pricom len
poukazuje na réznorodu prax vSeobecnych sudov ohfadom vysky priznaného PFZ, ktorymi tamojsi sud
nie je viazany. Zalovany taktieZ prezentoval rozhodnutia, kde véak sudy dospeli k Gpine inym zaverom.
Je evidentné, Ze priznanie PFZ nebude automaticky polovica z uplatnenej istiny veritefom v zakladnom
konani. Takato pauSalizacia neprichadza do Uvahy, pri€om je zrejmé, Ze vzdy bude sud posudzovat ten
ktory pripad individualne, beruc do uvahy vsetko, €o je pre rozhodnutie v konkrétnej veci vyznamné.
Inak povedané, na desat’ Zalobcom predloZzenych rozhodnuti ohfadom PFZ sa najde dvadsat inych, kde
vSeobecné sudy dospeli k odliSnym pravnym zaverom. S poukazom na iura novit curia nema vyznam
sud zahlcovat’ obdobnymi rozhodnutiami, kedZe st mu z jeho Uradnej €innosti zname.

54. NendleZité su tiez zavery Zalobcu ohladom akéhosi "hrania na city" sudu, pri€om obdobné
hodnotiace stanoviska su vo vztahu k predmetu tohto (ale aj hociktorého iného civilného sporového)
konania bez pravneho vyznamu a nasvedCuju skér argumentacnému deficitu na strane toho, kto nimi
argumentuje. Na zaklade uvedeného preto Zalovany zastava nazor, Ze okrem generalneho odmietnutia
takychto nadbyto&nych zaverov Zalobcu sa nevyzaduje zo strany Zalovaného k takymto tvrdeniam
Zalobcu ziadny d'al$i komentar s vynimkou toho, Ze su plne aplikovatefné prave na Zalujucu stranu.

55. Zalovany sa domnieva, Ze zalobca podal Zalobu na sud bez relevantného odévodnenia, spoliehajlc
sa na sud aby tento konal a dokazoval v jeho mene a priznal mu akékolvek plnenie, ni¢ neriskujuc aj
uplatnenim vy3Sieho naroku (kedZe priznanie aj len symbolického eura titulom PFZ bude znamenat 100
% uspech na trovach Zalobcu).

56. Uvedené konanie(a) iniciované Zalobcom preto nemozno podla nazoru Zalovaného oznacit' inak,
ako u€ebnicovym prikladom zneuzitia (spotrebitel'ského) prava, ktoré nesmie pozivat sudnu ochranu.



57. Na pojednavanie dfia 20.11.2025 sa zalobca aj zalovany prostrednictvom ich pravnych zastupcov
pridfzali svojich skorSich pisomnych podani.

58. Za nesporné skuto€nosti sud povazoval, Ze :

- zalobca uzatvoril so Slovenskou sporiteffiou, a.s. zmluvu o Uvere,

- v predchadzajucom konani sp. zn. 8Csp/192/2020 bola zamietnutéa Zaloba postupnika (EOS KSI
Slovensko, s.r.0.) vodi Zalobcovi pre neplatnost’ postupenia pohladavky,

- v pdvodnom konani sp. zn. 8Csp/192/2020 sa Zalovany domahal uhradenia sumy 3.219,46 eur, z ¢oho
istina, ktoru Zalobca mal, &inila 1.766,59 eur,

- Zalobcovi bol pravnym predchodcom Zalovaného poskytnuty Gver vo vyske 2.000 eur a poslednu
splatku mal uhradit’ 18.8.2020.

59. Za sporné mal sud to:

- ¢i Zalovany je alebo nie je pasivne vecne legitimovany,

- &i ma zalobca narok na primerané finanéné zadostucinenie voci zalovanému,

- &i doslo k poruSeniu spotrebitelskych prav alebo povinnosti Zalobcu ustanovenych zakonom &.
250/2007 Z. z. ak v z&kladnom konani (Zaloba vedena pod sp. zn. 8Csp/192/2020 ) nebolo meritérne
rozhodnuté o porudeni spotrebitelskych prav Zzalobcu Zalovanym, pretoze Zaloba bola zamietnuta pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu,

- aka je miera zavinenia Zalovaného na poruseni spotrebitefského prava, ked neplatné pravne ukony
spojené s mimoriadnym vyhlasenim splatnosti uveru, ktoré predchadzalo postupeniu pohladavky,
nebolo vykonané Zalovanym, ale jeho pravnym predchodcom, Slovenskou sporitelnou a.s.,

- i neplatné postupenie pohladavky zaklada narok na priznanie finanéného zadostucinenia,

- &i vykon prava na zadostucinenie je v sulade s dobrymi mravmi, teda & samotny Zalobca si splnil
povinnosti s Uveru, &i riadne splacal uver, i nebol v omeskani,

- &i nejde o zneuzitie prava zo strany Zalobcu,

- i by nedoslo k profitovaniu Zalobcu zo svojho vlastného porudenia povinnosti.

60. Podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

61. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je opodstatnena.

62. Zalobca si vo&i Zzalovanému uplatnil priznanie primeraného finanéného zadostuginenia (dalej len
ako "PFZ") podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze v konani na
tunajSom sude &.k. 8Csp/192/2020, v ktorom Zalovany Zalobcu Zaloval, bol nakoniec Zalobca uspesny,
kedZe sud pravoplatne Zalobu zamietol. Celu svoju Zalobu postavil na de facto objektivnej zodpovednosti
akéhokolvek subjektu, ktory si voci spotrebitelovi uplatni akykolvek, hoci aj domnely narok, ktorého sa
nakoniec nedomdze, teda sa spotrebitel UspeSne ubrani.

63. Sud pdvodnu Zalobu zamietol vSak z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, kedze
konstatoval, Ze Zalobca (v pdvodnom konani) nepreukazal zakladny predpoklad platného postupenia
pohladavky, ktorej sa v konani domaha, a ktorym bola splatnost postupovaného naroku. Sud v
pbévodnom konani kon&tatoval, Ze zmluva o postipeni pohladavok je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 17 zakona €. 129/2010 a podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach neplatna, teda Zalobca
nevstupil do pravneho postavenia pdvodného veritela zo zmluvy o Uvere a jeho aktivnha vecna legitimacia
v konani nie je dana, preto zalobcovi nemozno priznat ani nepremi¢ané a neuhradené splatky do
13.03.2019. Sud tu teda konstatoval, ze postupnik - EOS KSI Slovensko s.r.o. sa nestal platne veritefom



uplatnenej pohladavky a to z dévodov na strane postupcu - SLSP, a.s.. Postupnik teda nevstupil do
pozicie dodavatela a nevstupil do Zziadneho pravneho vztahu so Zalovanym - spotrebitelom.

64. Sud v pévodnom konani nekonstatoval Ziadne poruSenie prav spotrebitela zo strany postupnika,
pretoZze vsetky vytknuté poruSenia pravnych predpisov sud konstatoval na strane postupcu ako
pbvodného veritela uplatnenej pohlfadavky a ako désledok poruSenia tychto zakonnych predpisov sud
v pévodnom konani ustalil neplatnost postupenia pohladavky a nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu.

65. Zalovany sa v tomto naslednom konani branil vo&i Zalobe predovsetkym argumentom nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, kedZe on si iba voci spotrebitelovi uplatnil na neho postupenu pohladavku,
avSak prava spotrebitela realne porusil jeho pravny predchodca - postupca (SLSP, a.s.), ¢o sud aj
konstatoval v konani &.k. 8Csp/192/2020.

. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost konkrétne vymedzene;j
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015 a sp. zn. 1Cdo/107/2021). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. V danom pripade meritum veci nespocivalo v ujme spotrebitela, ale v posudeni pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného.

67. VySSie uvedena zakonna podmienka, ktort popisal NS SR, v danom pripade nebola naplnena, kedze
sud v pdvodnom rozhodnuti nejudikoval Ziadne porusenie prav spotrebitefa zo strany EOS KSI, s.r.o0., ale
zo strany jeho pravneho predchodcu - SLSP, a.s. a neurcil ani Zziadnu neprijatelnt zmluvnu podmienku.
Sud Zalobu zamietol pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania, ktorym bola absencia aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe konStatoval, Ze postupenie uplatnenej pohfadavky bolo neplatné.
Samotny vysSie citovany § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela predpoklada uplatnenie PFZ vodi
tomu "kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda". Z uvedenej zakonnej dikcie je zrejmé, Ze tato zodpovednost musi byt nalezite preukazana
a musi byt zrejmé, aké pravo spotrebitela bolo zodpovednym subjektom porusené.

XX. Zalovany nemohol porusit prava spotrebitela, pretoze sa nikdy vo vztahu k nemu nestal
dodavatelom, kedZe sa nikdy platne nestal veritefom pohladavky vzniknutej zo spotrebitel'ského
uverového vztahu. Samotné vedenie sporu o pohfladavku nemozno kvalifikovat ako porusenie
spotrebitelskych prav, pretoZe ide o vykon procesného prava, nie o dodavatelsku praktiku, ktora bola
sposobila privodit spotrebitelovi ujmu. Zalovany neporusil Ziadne spotrebitelské pravo Zalobcu, pre ktoré
by mohol sud uvaZovat o priznani primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca v tomto smere ani
neuniesol dokazné bremeno, kedZe v priebehu sporu nedokazal jednoznaéne oznacit' spotrebitelské
pravo, ktoré malo byt konanim alebo opomenutim zalovaného, porusené.

69. V judikature existuje aj opacny pravny nazor vyjadreny v Zalobcom predloZzenom rozsudku
Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 7Cdo/237/2021 zo diia 30.3.2023, ktory hovori, Ze pasivna vecna legitimacia
v tomto pripade vyplyva objektivne uz len zo skutoénosti, Ze dodavatel neuspesne Zaloval spotrebitela,
ktory sa uspesne ubranil. Podla tohto rozhodnutia ma spotrebitel moznost' sa rozhodnut, ¢i ako pasivne
vecne legitimovaného oznacli pbdvodného veritela alebo toho, na koho bola spotrebitelska pohlfadavka
postupena. Podla nazoru konajuceho sudu by vSak tento pripad prichadzal do Uvahy, keby sud pévodnu
Zalobu zamietol z meritérnych dévodov a nie z dévodu nedostatku podmienok konania, pretoze inak
by dochadzalo k neprimeranému extenzivnemu vykladu § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V zmysle takto predloZzeného vykladu by bolo mozné pri pouziti argumentum ad absurdum
Zalovat' o priznanie PFZ v podstate kohokolvek, kto sa vo€i Zalobcovi ako spotrebitelovi domahal
priznania plnenia na prvy pohlad opierajuceho sa o spotrebitelsky vztah, aj ked by nakoniec bolo
preukazané, ze nikdy nebol jeho Uastnikom a nema s nim ni¢ spolo¢né. Takyto ucel jednoznaéne
nevyplyva z predmetnej zakonnej normy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Ugelom tejto normy
je odradit neuspedSného dodavatela, aby si aj voci ostatnym spotrebitelom uplatfioval rovnaké naroky,
ktoré uz sudy judikovali ako nezakonné alebo neprimerané.



70. Sud narok zalobcu preskumal aj z hfadiska dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 OZ. O rozpor s
dobrymi mravmi ide predovsetkym vtedy, ak medzi plnenim jednej strany a protiplnenim druhej strany
vznikne neprimerany nepomer alebo, ak by priznanie naroku viedlo k hrubo nevyvazenému a pravne
neprijatelnému vysledku.

71. V danom pripade Zalobca nesplnil svoje zmluvné povinnosti, zostal v omeskani so splacanim
Uveru a nesplatil ani istinu povodného Uveru. Zaroven sa vSak domaha priznania PFZ len na zaklade
procesného pochybenia na strane domnelého veritela pohladavky. Jeho uUspech v predchadzajucom
konani nevyplyval z opravnenosti jeho obrany vo&i naroku, ale z dévodu, Ze veritel nebol opravneny
uplathovat pohfadavku, kedZe nebol jej hmotnopravnym nositeflom. Priznanie PFZ by za takychto
okolnosti znamenalo neprimerané zvyhodnenie spotrebitela, ktory sam porusil svoje zmluvné povinnosti,
a viedlo by k naru$eniu rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Takyto postup by
predstavoval zneuZitie prava, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. V kone€¢nom dbsledku pri priznanie
PFZ teda znamenalo odmenu za neplnenie povinnosti spotrebitela a zarover sankciu voci osobe, ktora
ani nie je pravne zodpovedna.

72. VVzhfadom na uvedené sud Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
ktory nie je subjektom, ktory v danom pripade zodpoveda za poruSenie prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela.

73. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na piny Uspech Zalovaného v
spore mu priznal suid nahradu trov konania v pomere 100 %.

74. Dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP sud v danom pripade ani po nalezitom skumani nezistil.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



