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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., narodenu XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipené opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov:
otec C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, E., pravne zastipeny JUDr. Luciou
Filipkovou, advokatkou, so sidlom Sladkovi¢ova 26, Banska Bystrica a matka F. E. G. predtym B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H. XXXX/XX, I., pravne zastipena JUDr. Janom Marcokom,
advokatom, so sidlom M. Gorkého 21, Lu€enec, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 14.11.2025 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud docasne rozsiril jeho osobny styk s maloletym dietatom. V navrhu uvadza,
Ze doterajsi styk sa nerealizuje v sulade s pravoplatnym sidnym rozhodnutim, ktorym bol naposledy
upraveny styk otca s maloletym dietatom - uznesenim Okresného sudu Lugenec zo dfia 26.04.2022,
sp. zn. 11P/22/2022-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.10.2022,
sp. zn. 17CoP/45/2022-83, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost v €asti konkrétnej upravy
styku diiom 30.11.2022.  Dalej uvadza, Ze doterajsi styk s dietatom sa nerealizuje celkom v zmysle
sudneho rozhodnutia, z dbévodu matkou uvadzanych ochoreni maloletého dietata. Medzi rodi¢mi
existuje problémova komunikacia a vykonavanie styku podla suéasnej upravy je podla otca finanéne
a aj Casovo naro¢né, vzhladom na vzdialenost ich bydlisk. Navrhovatel taktiez poukazal na niektoré
zavery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znalcom z odboru psycholégia, odvetvie: klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenecka psycholdgia F. J. G., v konani vedenom
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8P/20/2021, z ktorych vyplyva vhodnost roz8irenia styku otca
s maloletym dietatom do buducnosti.

Otec ma za to, ze zo skutoCnosti, ktoré podrobne popisal v tomto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj z ostatnych skutonosti vyplyvajucich z pripojenych listinnych dékazov, z navrhovanych
pripojenych sudnych spisov vo veci maloletého dietata, mozno dostatoCne preukazat dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri neodkladnych opatreniach vo veciach maloletych deti sa
kladie osobitny déraz na okamzitu a neodkladnu Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Uz z charakteru neodkladného opatrenia a obsahu navrhu mozno mat dévodne za
to, Ze je dana naliehavost, nutnost a neodkladnost potreby do¢asne upravit pomery maloletého dietata.
ReSpektovanie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je zakladna procesna zasada vyjadrena v €l
4 CMP, podfla ktorého ak je u€astnikom konania maloleté dieta kona sud v jeho najlepSom zujme.
NereSpektovanie upravy styku moze viest k naruSeniu vazby rodi¢ - dieta, ¢o mdze mat vyraznym
spO6sobom dopad na maloleté dieta a jeho psychiku, ako aj na zdravy psychicky, fyzicky a emocionalny



vyvoj. Zaujem maloletého dietata na zachovani jeho prava na udrZiavania a upeviiovanie jeho vztahov
s oboma rodi€mi musi byt preto prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu v ktoromkolvek konani.

V tomto smere povaZuje otec za potrebné zdéraznit, Ze povinna (matka), ktora dieta vychovava a do
meritérneho rozhodnutia sudu vo veci samej ma dieta zverené do osobnej starostlivosti (neodkladnym
opatrenim), by mala mat na zreteli, Ze pravidelny a plnohodnotny styk s druhym rodi¢om je na prospech
maloletého dietata a v jeho najlepSom zaujme aj z hfadiska jeho priaznivého psychického vyvoja, a
preto by mala napomahat pri udrziavani Uzkeho a blizkeho vztahu dietata s otcom.

V navrhu Ziadal pripojit sudne spisy Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11P/22/2022, sp. zn. 10P/19/2021,
6Em/1/2021 a 7TEm/2/2023, ktorych suastou su vysSie citované sudne rozhodnutia, ohladne aktualnej
Upravy styku otca s maloletou.

2. Na zaklade skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 11P/22/2022, sp. zn.
10P/19/2021, 8P/20/2021, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav.

3. Styk otca s maloletym dietatom bol naposledy upraveny uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo
dna 26.04.2022, sp. zn. 11P/22/2022-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 27.10.2022, sp. zn. 17CoP/45/2022-83, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost v &asti
konkrétnej upravy styku diiom 30.11.2022. V zmysle tohto rozhodnutia otec je opravneny stretdvat sa
s maloletou kazdy parny tyzden v roku od piatka od 14:00 hod do nedele do 18.00 hod s tym, Ze si
maloletl prevezme od matky v ur€eny defi a hodinu zadiatku styku a odovzda matke v uréeny den a
hodinu konca styku v mieste bydliska matky .

4. Zo spisu sp. zn. 8P/20/2021 bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci samej,
ktorého ciefom je komplexné a trvalé usporiadanie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") na konanie podla tohto zakona
sa pouzije ustanovenie Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach navrhu
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfa § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu. Podla ods. 2 ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim
konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



13. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej a bezodkladnej Upravy pomerov.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osvedCil v navrhu na jeho nariadenie danost svojho naroku. Nevyhnutnym
predpokladom nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov.
Tato naliehavost je priinou, Ze sud mdze o navrhu rozhodnut. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
a vo vSetkych konania starostlivosti sidu o maloletych je prioritny zaujem dietata.

16. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to ziada navrhovatel
- otec maloletého dietata - nie je podany dévodne. Sud po zvazeni tvrdeni navrhovatela konstatuje, Ze
osobny styk navrhovatela s maloletym dietatom je uz

v suc€asnosti upraveny pravoplatnym a vykonatelnym neodkladnym opatrenim, ktoré je stale ucinné
a predstavuje do€asnu pravnu Upravu na obdobie do rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel v
podanom navrhu neosvedcil existenciu Ziadnych novych, mimoriadnych, naliehavych alebo zasadne
zmenenych okolnosti, ktoré by oddvodrovali vydanie dalSieho, obsahovo odlidného neodkladného
opatrenia. Uvedeny procesny postup by predstavoval duplicitny a potencialne protichodny zasah do uz
existujucej doasnej upravy, €o je v rozpore s poziadavkou pravnej istoty.

Sud dalej konStatuje, Ze v predmetnej veci sucasne prebieha riadne konanie vo veci samej, ktorého
cielom je komplexné a trvalé usporiadanie vykonu rodi¢ovskych prav

a povinnosti po rozvode rodiov. V ramci uvedeného konania je mozné vykonat’ Uplné dokazovanie
vratane vyhodnotenia relevantnych odbornych, lekarskych, socidlnych a komunikaénych aspektov, ¢o v
konani o neodkladnom opatreni zo svojej povahy nie je mozné, nakolko toto konanie sluZi vyluéne na
rieSenie neodkladnych situacii s prvkami bezprostrednej hrozby.

Pokial navrhovatel uvadza tvrdenia o neuskuto&neni viacerych stykov, o zdravotnom stave maloletého
dietata alebo o problematickej komunikacii s matkou, sud uvadza, Zze

k uvedenym tvrdeniam neboli pripojené listinné dbkazy ani iné hodnoverné podklady, ktoré by bolo
mozné okamzite vyhodnotit. Navrhovatelom v navrhu uvadzané tvrdenia tak neumoznuju sudu prijat
zaver o existencii bezprostredne hroziacej ujmy, ktori by nebolo mozné odvratit inym prostriedkom,
pricom nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy je nevyhnutnym materialnym predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia. V tomto kontexte sud zdérazfiuje, Ze subjektivne obavy u€astnika
konania a jeho osobné hodnotenie situacie nezbavuju navrhovatela povinnosti osvedcCit skutkové
tvrdenia relevantnymi dokazmi. TaktiezZ je potrebné zdéraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloleté dieta, je prioritny zaujem dietata, ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi
predstavami rodi€ov o realizacii vychovného pésobenia.

17.Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, najma existenciu a ucinnost uz vydaného neodkladného
opatrenia, prebiehajuce konanie vo veci samej a neosvedcenie zakonom vyZzadovanych predpokladov
naliehavosti a bezprostredne hroziacej ujmy, sud névrh navrhovatela na nariadenie dalSieho
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc’:gnia, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C. m. p.") je odvolanie mozné
odovodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
doévody mozZno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C. m. p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C. m. p. odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Podla § 67 C. m. p. na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C. m. p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



