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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne E. L., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom v B., V.. T.. D. XXX/XX, zastupenej R.. T. B., advokatkou so sidlom v Y. P., O. XXXX/
XX, proti zalovanému Y. A. T., T.., so sidlom v P., Y. XX, S.: XX XXX XXX, zastipenému D. Q. J..D.A., T.,,
so sidlom v P., Q. XX, S.: XX XXX XXX, o zaplatenie sumy 1 376,85 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 15. juna 2020, €. k. 27Csp/83/2019-92 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zzalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha voci Zalovanému
domahala zaplatenia sumy 1 376,85 eur s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 376,85 eur
odo dha nasledujuceho po doruceni zaloby do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Zze Zalovany ako veritel a Zalobkyna
ako dIznik uzavreli diia 23.08.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté penazné
prostriedky vo vySke 1 500,- eur a zalobkyfia sa zaviazala splatit poskytnuty uver spolu s urokmi v
celkovej vyske 3 375,54 eur v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur (zmluva o uvere &. XXXXXXXXXX).
V ten isty den doSlo medzi stranami aj k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, v ktorej
veritel vyhlasil, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia a vykonavania zmluvy o revolvingovom
uvere, Ze diznik nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy a diZznik vyhlasil, Ze o tejto skutoCnosti
bol zo strany veritefa jasne a zrozumitefne informovany. Rozhodcovska zmluva obsahuje poucenie
o désledkoch jej uzavretia. Podla nej akékolvek spory medzi stranami vyplyvajice zo zmluvy o Uvere
mali byt rieSené bud cestou prislusného sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z dvoch stalych rozhodcovskych sudov, pri€¢om vyber mal uskuto¢nit' Zalobca. V
rozhodcovskej zmluvy bolo zakotvené aj pravo dlznika od nej odstupit’ bez uvedenia dévodu
do 14 dni od jej uzavretia (rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX). Dfia 19.07.2017 bolo
rozhodnuté rozsudkom v rozhodcovskom konani sp. zn. 122/10/16 pred T. arbitréaZznym sidom
zriadenym D. T. D.. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.11.2017 a
vykonatelnost dfia 14.11.2017, v ktorom u€astnikmi konania boli obe sporové strany v opacnom
procesnom postaveni. Rozhodcovsky sud v tomto rozhodcovskom konani priznal zalovanému ako
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov a poplatkov na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
zmluvnymi stranami boli sporové strany. Zalobkyria ako povinna podla tohto rozhodcovského rozsudku
proti tomuto rozsudku Zalobu o jeho zruSenie nepodala, pri€om o moznosti podania Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola pou¢ena rozhodcovskym sudom priamo v texte tohto rozhodcovského
rozsudku. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodca sa v fiom vysporiadal aj so



svojou pravomocou vec rozhodnut v nadvaznosti na uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu, pri¢om dospel
k zaveru o platnosti rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 122/10/16 z 19.07.2017).
Podla karty klienta doSlo k poslednej Uhrade zo strany Zalobkyne na Gver 29.12.2016, a to v sume 8,89
eur.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 1 376,85 eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked Zalobkyna tvrdila,
Ze Zalovany mal na jej ukor bezdévodne obohatit tym, Ze mu poskytla plnenie, na ktoré nemal pravo,
t. j. plnenie nad sumu poskytnutych periaznych prostriedkov. Na toto plnenie Zalovany podla Zzalobkyne
nemal narok z dovodu, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je beziuroCny a bezpoplatkovy. Obrana
Zalovaného spocivala v tom, Ze Uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pretoze
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vSetky nalezitosti podfa § 9 zakona o
spotrebitelskych uveroch, v namietke preml€ania €asti uplatnenej pohladavky, ale hlavne v tzv. namietke
veci rozsudenej. Malo sa jednat o rozsudok z 19.07.2017, vydany v rozhodcovskom konani sp.
zn. 122/10/16 pred T. arbitréZnym sudom zriadenym D., ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 11.11.2017
a vykonatelnost dna 14.11.2017. Vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobkyne.

4. Prvou klu€ovou otazkou, ktoru sud prvej instancie riesil, bolo, aké uginky ma vysSie oznaceny
rozhodcovsky rozsudok. Na rozdiel od Zalovaného mal za to, Ze rozhodcovsky rozsudok netvori
prekazku rei iudicatae pre prebiehajuce konanie o vydanie bezdévodného obohatenia. Zistenie o
neidentite prejednavanej veci s vecou rozhodnutou pred rozhodcovskym sudom vyplyva z rozdielneho
predmetu konania.

5. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma v8ak pre ucastnikov spotrebitelského rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Teda vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre strany. Ak bola Zalobkyria pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom zaviazana zaplatit’ zalovanému
uroky a poplatky z uveru, nemdze tvrdit, Ze Zalovany ako veritel na ne nema pravo a Ze sa prijatim
takéhoto plnenia bezdévodne obohatil. Rozhodcovsky rozsudok by nemal tieto ucinky len v pripade,
ak by rozhodcovsky sud, ktory ho vydal, odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnut z absolutne
neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). V takom pripade by iSlo o nulithé rozhodnutie, ktoré by
nemohlo nadobudnut ani pravoplatnost, ani vykonatefnost. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
musi sud prihliadnut’ aj bez navrhu (ex officio). Po preskimani rozhodcovskej zmluvy dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska zmluva nema znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 OZ, nevyvolava
znanu nerovnovahu medzi stranami a nie je spdsobila viest k znaénej procesnej nevyhode jednej z
procesnych stran. Rozhodcovska zmluva bola uzavretd na samostatne;j listine, bola jasne a zrozumitelne
naformulovana a zalobkyna tym, Ze ju podpisala vyslovila suhlas s jej uzavretim, teda
vyslovila suhlas aj s prisludnostou rozhodcovského sudu na prejednavanie a rozhodovanie
sporov v suvislosti so zmluvou o uvere. Jej uzavretie nebolo predpokladom alebo podmienkou
uzavretia samotnej zmluvy o Gvere. Zalobkyni nebola odfata moznost domahat sa ochrany svojich
prav na videobecnom sude. Podla &l. 7 rozhodcovskej zmluvy Zalobkyfia mohla od
rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14 dni aj bez uvedenia dévodu. Ni¢ teda nebranilo Zalobkyni pre
pripad, pokial by po uzavreti danej rozhodcovskej zmluvy sa rozhodla od nej odstupit, takymto pravnym
ukonom takto uginit. Zalobkyfia mala tiez moznost branit sa podla § 45 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského konania, ktord moznost v zakonom
stanovenej prekluzivnej lehote nevyuzila. V dosledku toho sa rozhodcovsky rozsudok stal pravoplatnym
a vykonatelnym exekuénym titulom, a teda pre strany musi byt aj zavazny. Sud v tomto konani uz nie
je opravneny skumat vecnu spravnost takéhoto rozsudku, pretoZe pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
ma ucginky pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu. O bezdévodnom obohateni by bolo mozné pri
existencii pravoplatného rozsudku na plnenie uvazovat' iba vtedy, ak by Zalobkyna plnila nad rozsah
povinnosti uloZenej rozsudkom. Zalobkyfa nepreukézala, Ze by plnila nad ramec rozhodcovského
rozsudku, a teda bez pravneho dévodu, preto je jej narok nedévodny. KedZe Zalobkyha nepreukazala,
Ze sa zalovany na jej ukor bezddévodne obohatil, sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze i keby vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu ako neplatnu, musel
by Zalobu zamietnut z dévodu premliania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej
dvojroCnej preml&acej dobe, nakolko poslednu uhradu Gveru Zalobkyna urobila dia 29.12.2016 v
sume 8,89 eur a narok na vydanie tohto plnenia, ale aj vSetkych pred tymto datumom uskuto&nenych
plneni nad rdmec poskytnutych pefiaznych prostriedkov by bol vzhfadom na podanie Zaloby na sude



az 12.07.2019 premiCany. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika,
§ 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., § 52 0ds.1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r) a ods. 5, §451,
§ 456, § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 228 ods. 1 CSP, § 41, § 45 ods. 1, § 46 ods. 1,
3 zakona €. 335/2014 Z. z., o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyrfia a domahala sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jej Zalobe v celom rozsahu vyhovie,
eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vytykala sudu prvej in§tancie, Ze pri rozhodovani o podanej Zalobe sa nezaoberal aj tym,
¢i rozhodcovsky rozsudok predstavuje materialne vykonatefny exekucny titul vydany rozhodcovskym
sudom, ktorého pravomoc na prejednanie a rozhodnutie v rozhodcovske;j
veci musi byt zaloZzena na platnej rozhodcovskej zmluve. Poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 4Mcdo/8/2012, 3Cdo/27/2011 (R 77/2015), z ktorych vyplyva, Ze predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami,
a to vo forme rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Dalej uviedla, Ze predmetna
rozhodcovskda zmluva €. XXXXXXXXXX bola uzavreta ako samostatna zmluva, jej text bol vopred
pripraveny, naformulovany veritelom a predloZzeny Zalobkyni, ktord nemala redlnu moznost obsah
predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, pripadne niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit, rozhodcovskd zmluva nebola dojednana individualne. Rozhodcovska zmluva mozZnost rieSenia
sporov na vSeobecnom sude spotrebitelovi prakticky neposkytuje, pretoze o forme konania (pred
rozhodcovskym alebo vSeobecnym sudom) rozhoduje Zalovany, ¢o vzhladom na charakter sporov
zo zmluvy o Uvere znamend, Zze o forme konania rozhodne veritel (dodavatel), nakolko je to prave
dodavatel, kto si uplatiuje naroky zo zmliv o uvere podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Z
rozhodcovskej zmluvy tak, ako je koncipovand, sa Zalobkyria ako spotrebitelka vopred vzdala prava,
aby bol jej spor s dodavatelom zo zmluvy o uvere rieSeny pred nezavislym a nestrannym sudom, aj
ked zmluva pripusta rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom, tato moznost je iba teoreticka,
pretoZze Zalobu na rozhodcovskom sude podava dodavatel, ktory ma zaujem ziskat exekucny titul
a spotrebitel sa uz nemdze domahat svojich prav na vSeobecnom sude, pretoze
to priamo rozhodcovska zmluva vyluCuje. Spotrebitel (Zalobkyria) nema mozZnost’ vybrat si medzi
rozhodcovskym a vSeobecnym stdom, nakolko tuto moznost uz skor dodavatel vylagil. Zalobkyha
tieZ nemohla ovplyvnit’ vyber rozhodcovského sudu, ked priamo v rozhodcovskej zmluve bolo vopred
uvedené, Ze v rozhodcovskom konani budu rozhodovat tam uvedené dva rozhodcovské sudy. V zmluve
je sice uvedené, Ze spotrebitel bol jasne a zrozumitelne informovany zo strany veritefa, Ze nie je
povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, ide o vyhlasenie, ktoré je su€astou predpripravene;j
rozhodcovskej zmluvy a o tom, akym spésobom a v akom rozsahu bola Zalobkyria informovana o tom,
Ze nie je povinna prijat navrh rozhodcovskej zmluvy a aké su dbsledky prijatia €i neprijatia navrhu
rozhodcovskej zmluvy, o tom Zalovany nepredloZil sudu Ziadne listiny, z ktorych by bolo zrejmé, Ze
sa navrh rozhodcovskej zmluvy medzi stranami sporu prerokuval. V rozhodcovskej zmluve je sice
uvedené, Ze Zalobkyfia bola opravnena od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu
do 14-tich kalendarnych dni od podpisania tejto zmluvy, av8ak zakladnou podmienkou odstupenia od
zmluvy je platnost uzavretej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou s
poukazom na § 53 ods. 4 pism. r) a neplatnou s poukazom na § 53 ods. 5, preto odstupenie od neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy by neprichadzalo do uvahy. Rozhodcovska zmluva, ktora nebola individualne
dojednana, priCom spotrebitela nati podrobit sa vylu€ne rozhodcovskému konaniu, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, v zmysle ust.
§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika je neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka nemdze zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu, a preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej pre obdianske konanie o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy.
Poukazala na rozhodnutie sudov v obdobnej veci tykajlucej sa zmluvy o spotrebitelskom uvere, v ktorych
sudy rozhodli, Ze povazuju zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov. K zaveru sudu prvej indtancie, Ze narok
Zalobkyne bol preml€any, poukazala na znenie ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a zdéraznila,
Ze rozhodujuce je, kedy sa opravneny (Zalobkyrna) skutoCne dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa obohatil. O bezdévodnom obohateni sa dozvedela az po konzultacii s advokatkou
dria 19.07.2017 , od ktorej doby jej plynula dvojro¢na subjektivna premi€acia doba, ktora by uplynula
dria 19.07.2019, Zaloba bola podana véas. V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného sidu SR
111.US 43/2020, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/167/2017, sp. zn. 1Cdo/67/2011, sp. zn.
5Cdo/121/2009, sp. zn. 4Cdo/256/2010.



8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani sp. zn. 122/10/16 zo dfia 19.07.2017 pred T. arbitraZnym sidom zriadenym D. nebol napadnuty
Zalobou o jeho zrudenie podla zakona &. 335/2014 v zdkonom ur€enej lehote, ktord ma povahu
prekluzivnej lehoty. Rozhodcovsky rozsudok bol posudeny vratane platnosti rozhodcovskej zmluvy ako
predpokladu na konanie staleho rozhodcovského sudu aj exekuénym sudom, ktory ho preskimal a vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Pokial odvolatelka poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Mcdo/8/2012 alebo sp. zn. 3Cdo/27/2011, uvedené rozhodnutia nie
su aplikovatelné na danu vec, nakofko predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany za ucinnosti inej
pravnej Upravy spotrebitelského rozhodcovského konania, ako i pravna Uprava, ktora bola aplikovana
v tychto rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR a pravna Uprava v zakone €. 335/2014 Z. z. je
odli3na od upravy zakona €. 244/2002 Z. z. v Ease, ked boli uvedené rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR
vydané. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/20/2020
a dovodil, Ze v danej veci sa jedna o prekazku veci rozsudenej tak, ako bolo rozhodnuté i v dalSom
rozhodnuti Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 8CoCsp/8/2020 ako i Krajskym sudom v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/91/2019.

9. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

10. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 2 CSP.

11. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zdvere, Ze v rozhodcovskom konani sp. zn.
122/10/2016 pred T. arbitraZnym sudom zriadenym D. bol dfia 19.07.2017 prijaty rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 11.11.2017 a vykonatefnost dfia 14.11.2017, v ktorom bolo Zalovanému (v
pravnom postaveni zalobcu) priznané proti Zalobkyni (v pravnom postaveni Zalovanej) pravo na
zaplatenie urokov a poplatkov na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, ktory méa rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Zalobkyfa nepodala Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o
ktorej moznosti bola pouena, nebolo preukazané, Ze plnila nad rozsah povinnosti uloZenej jej
tymto rozhodcovskym rozsudkom, a preto jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia
ako nedévodny zamietol. Zaoberal sa i platnostou rozhodcovskej zmluvy a dospel k zaveru, Ze nie je
absolutne neplatnym pravnym ukonom (bod 7.4, bod 7.8 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

12. Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyfiou vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie v rozsahu
uvedenom v predchadzajucom bode. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
vyhodnotil pre svoje rozhodnutie vyznamné ddkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo
vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia strdn sporu mal preukazané a ktoré
nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam ust. § 220
CSP. Namietky Zalobkyne, uvedené v podanom odvolani (v rozsahu uvedenom v predchadzajucom
bode odévodnenia odvolacieho sudu), su totoZzné s namietkami uplatnenymi pred sidom prvej inStancie,
ktory sa s nimi dostato€ne vysporiadal, a preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani
v odvolacom konani neboli Zalobkyriou tvrdené ani preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli mat
za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dodava nasledovné:

13. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyfia ako diznik uzavreli dna
23.08.2013 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej boli Zzalobkyni poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 1 500,- eur s tym, Ze sa zaviazala poskytnuty uver splatit spolu s urokmi v celkove;j
vySke 3 375,54 eur v 42-och mesacnych splatkach po 80,37 eur. V ten isty deri doSlo medzi
stranami sporu i k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenych zmluv bol
vydany T. arbitraznym sidom zriadenym D.L. rozhodcovsky rozsudok dria 19.07.2017 sp. zn. 122/10/16,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.11.2017 a vykonatelnost dfia 14.11.2017, v ktorom bola Zalobkyni
(v pravnom postaveni Zalovanej) uloZena povinnost zaplatit' Zalovanému (v pravnom postaveni Zalobcu)
sumu 849,44 eur s prisluSenstvom a trovy konania.



14. Spornou otazkou zostala skuto¢nost, ¢i rozhodcovska zmluva zo dfia 23.08.2013 uzavreta medzi
stranami sporu je plathnym pradvnym ukonom.

15. Zalobkyria namietala, Ze predmetna rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena dodavatelom,
nemala realnu moznost' ovplyvnit jej obsah, nebola individualne dojednana a vyZadovala od nej, aby
spory s dodavatelom rieSila vyluéne v ramci prejednania a rozhodnutia veci v rozhodcovskom
konani, nemohla ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, jej vyhlasenie o informovani zo strany veritela
o dbsledkoch prijatia alebo neprijatia rozhodcovskej zmluvy bolo su€astou predpripravenej zmluvy,
preto vychadzajuc z ust. § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uvedena rozhodcovska
zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech
ako spotrebitela, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho
zakonnika a je podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.

16. S tymto ndzorom sa odvolaci sud nestotoZriuje.

17. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta-ktora vofba
konkrétne znamend (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/217/2012).

18. Rozhodcovska zmluva je dohoda udastnikov pravneho vztahu, Ze spory vyplyvajuce z tohto
vztahu sa budu prejednavat’ a rozhodovat' v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, ktorym moze byt rozhodca, pripadne viaceri rozhodcovia alebo staly
rozhodcovsky sud.

19. Nevyhnutnou podmienkou rozhodcovského konania je existencia platnej rozhodcovskej zmluvy.
Formalna platnost rozhodcovskej zmluvy je Uzko spojena s otazkou, & zmluvné strany skutoéne vyslovili
suhlas s rozhodcovskym konanim. Ugelom formalnych pozZiadaviek je zabezpegit, aby zmluvné strany
realne s arbitrdZou suhlasili.

20. Ak ma byt rozhodcovska zmluva akymkolvek sudom posudena ako nie neprijatelna podmienka
v spotrebitelskej zmluve, sud musi nevyhnutne zistit jednoznacné odpovede na otazky: 1. Mohol
spotrebitel ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy? 2. Pripusta rozhodcovska zmluva, aby sa spory
medzi dodavatelom a spotrebiteflom rieSili aj v inom ako rozhodcovskom konani? (ak nie, ide o
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika), 3. Tvrdil a preukazal
dodavatel individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy?.

21. Zalobkyfia aZ v podanom odvolani tvrdila, Ze rozhodcovska zmluva bola formularova a nebola
individualne dojednana, zmluva je v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelnou
podmienkou a neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika . Nie je vdak mozné prehliadnut,
Ze v rozhodcovskej zmluve je v bode 1 je vyjadreny vyslovny suhlas Zalobkyne s uzatvorenim tejto
zmluvy , v bode 2 je vyhlasenie veritela (dodavatela), Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a diznikom.
Diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze
o tejto skutoCnosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitelne informovany. V bode 3 rozhodcovskej
zmluvy je okrem iného uvedené, Ze diznik (Zalobkyna) bola o désledkoch jej uzatvorenia poucena
tak, Ze désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je mozZnost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo
suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere (s €islom zmluvy totoZznym, ako je Cislo
rozhodcovskej zmluvy), ktoru veritel a diznik uzatvoria s porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy
o revolvingovom Uvere v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v suidnom konani, vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Su€astou rozhodcovskej zmluvy boli dva
rozhodcovské sudy (zmluva bola uzatvarana podla zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani), pri€om pripadné rozhodcovské konanie by bolo vedené na zaklade navrhu s tym, Ze kazdy z
u€astnikov rozhodcovského konania ma pravo v lehote uréenej stalym rozhodcovskym sudom navrhnut
za rozhodcu ktorukolvek z 0s6b zapisanych v zozname rozhodcov staleho rozhodcovského sudu podla
vlastného uvazenia a v pripade, Ze sporové strany navrhnu za rozhodcu rovnaku osobu, vec prejedna
a rozhodne tato osoba, ak sa na osobe rozhodcu nezhodndu, pripadne nenavrhni ziadnu osobu, urcéi



osobu rozhodcu, ktora vec prejedna a rozhodne, predseda staleho rozhodcovského sudu (bod 5, 6
rozhodcovskej zmluvy). Podla bodu 7 rozhodcovskej zmluvy je diZznik (Zalobkyria) opravnena pisomne
od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

22. Z takéhoto znenia rozhodcovskej zmluvy (uzavretej v roku 2013 za ucinnosti z4k. €. 244/2002
Z. z.) odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodcovska zmluva pripusta, aby sa spory medzi dodavatefom
a spotrebitefom rieSili bud v sidnom konani, alebo rozhodcovskom konani, pri€om navrh v pripade
rozhodcovského konania méze byt podany na niektorom z dvoch rozhodcovskych sudoch oznag&enych
nazvom a sidlom s tym, Ze osobu rozhodcu mbze navrhovat ktorakofvek zo sporovych stran a v pripade,
Ze sa nedohodnu na osobe rozhodcu, rozhodne predseda sudu. Z obsahu zmluvy tiez vyplyva
vyslovne, Ze Zalobkyria svojim podpisom verifikovala vyhlasenie veritela v bode 2 rozhodcovskej zmluvy
(..ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom uvere medzi veritefom a diZznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovske;j
zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany). Nie je preto mozné prijat zdver namietany Zalobkyriou az v odvolacom
konani, Ze znenie rozhodcovskej zmluvy nebolo s fiou individudlne dodavatelom dojednané a nemohla
ovplyvnit jeho obsah, nakolko mala moznost vyberu prijat resp. neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy,
ktord moznost’ nevyuzila (3Cdo/80/2017). Naviac ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zékonnika, z
ktorého znenia vyvodzuje Zalobkyna svoje zavery, bol ku diiu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a
rozhodcovskej zmluvy v zneni ,Za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.“, o preukazatelne nie je pripad danej veci.
Neboli tak spinené zakonné predpoklady pre posudenie rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

23. Z uvedeného znenia rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze rozhodcovskd zmluva uzavretd medzi stranami sporu dfia 23.08.2013 nie je neplatnym
pravnym ukonom, preto bola dana pravomoc rozhodcovského sudu danu vec prejednat’ a rozhodnut v
konani sp. zn. 122/10/16 a jeho pravoplatny a vykonatelny rozsudok ma ucinky pravoplatného rozsudku
vieobecného sudu, ktory nie je mozné v tomto sidnom konani reparovat.

24. Odvolaci sud sa nezaoberal druhym dévodom, pre ktory sud prvej indtancie Zalobu zamietol -
premlcanim néroku Zalobkyne, nakofko rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby Zalobkyne
na zaklade prvého dévodu nim uvedeného povazoval za vecne spravne.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
rozhodnutia o trovach konania, ktoré vecne spochybnené neboli.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP a uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v
celom rozsahu.

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



