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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan,
s.r.o., so sidlom Dostojevského 3313/12, 058 01 Poprad, ICO: 36 858 935, proti zalovanym: 1/ F.
B., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX E., 2/ H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom . XXXX/
XXX, XXX XX E., pravne zastupeny JUDr. Andrejom Patakym, advokatom, so sidlom Hlavné ndmestie
2, 060 01 Kezmarok, ICO: 42 039 738, 3/ H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX E.,
pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Maro$ Zima, s.r.o., so sidlom Okruzna 1945/107,
064 01 Stara Luboviia, ICO: 47 234 831, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. KK-2C/100/2009-575 zo dna 15.11.2024 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ., ako aj vo vyroku Il. vo vztahu k zalovanym v 1. a 3. rade a vo vztahu
k Statu.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. vo vztahu k zalovanému v 2. rade a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu KeZmarok dfia 18.09.2009 Ziadal, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, a to k pozemku parcely registra J. K. L. XX/
X o vymere 433 m2, druh pozemku zahrady, pozemku parcely registra J. K. L. XX/
X o vymere 315 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a k stavbe sup. €. XXX, druh stavby
rodinny dom, postavenej na parcele registra J. K. L. XX/X o vymere 315 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX, k. u. E., obec E., okres K., vedenym M. N. K,
katastralny odbor, tieto prikazal v celosti do vyluéného vlastnictva zalobcu, uloZil mu povinnost’ nahradit’
kazdému zo Zalovanych za jeho spoluvlastnicky podiel sumu vo vyske uvedenej v podanej Zalobe do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolu
so Zalovanymi 1/ az 3/ je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, priCom Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 6/10 pod B1 a v podiele 1/10 pod B4, Zalovany 1/ je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/10 pod B2, Zalovany 2/ je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/10 pod
B4 a zalovana 3/ je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/10 pod B5. Tvrdil, Ze Zalovani neopravnene
uzivaju nehnutelnosti v celosti vratane jeho podielov bez akejkolvek finan&nej alebo naturalnej nahrady,
nepodielaju sa na udrzbe, sprave a chode tychto nehnutefnosti a svojou necinnostou mu brania ich
riadne spravovat, uZivat a mat’ z nich primerany osoh a Uzitok, a to napriek tomu, Ze je ich va¢sinovym
spoluvlastnikom. KedZe sa nevedia dohodnut na spoloénom uzivani nehnutelnosti, navrhol, aby sud ich



podielové spoluvlastnictvo zrudil a nehnutefnosti vyporiadal ich prikazanim do jeho vyluéného vlastnictva
a vyplatenim Zalovanych.

2. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze cit.:
.. Sud Zalobu zamieta.
Il. Stranam sporu a tatu nepriznava nahradu trov konania.*

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 34, § 38 ods. 1 a 2,
§ 628 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 a § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze na navrh Zalobcu
bol v spore vypracovany znalecky posudok €. XXX/XXXX O. B. XX.XX.XXXX sudnym znalcom
P. F. Q. na stanovenie v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti zapisanych na liste viastnictva €. XXX,
k. 0. E., hospodarskej budovy postavenej na parcele & 60/1 a vonkajSich uprav, podla zaverov
ktorého sud rozsudkom &. k. 2C/100/2009-120 zo dria 12.04.2011 zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo podfa navrhu Zalobcu, prikdzanim do jeho vyluéného vlastnictva a vyplatenim
vyrovnacieho podielu ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Po podani odvolania Zzalovanymi 1/ a 3/,
doplneni dokazovania vyZiadanim darovacej zmluvy zo diia 18.01.2008, ktorou R. B. darovala svoje
podiely na nehnutelnostiach Zalobcovi od spravy katastra a vyziadanim lekarskych sprav od H. S. a
H. O. ohladne zdravotného stavu R. B., Krajsky sud Predov uznesenim &. k. 11C0/59/2011-168 zo
dnia 26.06.2012 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav pokial ide o rozsah podielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania, avSak si nedostato¢ne uvedomil suvislost’ zruSenia podielového
spoluvlastnictva s prdvom na byvanie. Zabezpec€enie bytovej potreby u€astnikov je dévodom, ku
ktorému treba pri zvaZzovani moznosti zamietnutia Zaloby na zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k domu prihliadat. Sud musi vziat do uvahy mimo iného aj okolnosti, za ktorych doslo
k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu. Prihliadnut' na to, &i spoluvlastnici uzivaju ¢ast domu (resp.
byt v dome) v rozsahu zodpovedajucemu ich spoluvlastnickemu podielu a zvazit, ¢i vyska poskytnutej
nahrady im umozni zaobstarat si iné byvanie. Dalej poukazal na to, Ze cit.: ,V neposlednom rade je
potrebné sa zaoberat’ aj namietkou neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi R. B. a Zalobcom,
na zaklade ktorej R. B. darovala svoj podiel v pomere 6/10 z predmetnych nehnutefnosti Zalobcovi. V
tejto suvislosti pokial ide o namietku Zalovanych v 1. a 3. rade, Ze R. B. v Case uzavretia darovacej
zmluvy nebola schopnéa posudit vyznam svojho konania a jeho nasledky bude potrebné vypocut F. H.
H., ktory darovaciu zmluvu spisal a teda mu museli byt zrejmé okolnosti, za ktorych tato darovacia
zmluva bola uzatvorena a v tejto suvislosti vypoéut’ aj H. T. O. z M. O. D. E., ktora v ¢ase uzatvarania
darovacej zmluvy bola jej obvodnou lekarkou a tiez H. S. z U. D. G. A. K,, ktord ako G. R. B. v
inkriminovanom &ase vySetrila prave v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie opatrovatelskej sluzby.
Predov8etkym v tejto suvislosti bude potrebné zistit, &i v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy R. B.
trpela takymi zdravotnymi tazkostami, ktoré by ovplyvriovali jej rozpoznavaciu schopnost’ a schopnost
posudit nasledky svojho konania.“ K namietke Zalovanych 1/ a 3/, Ze sud sa nezaoberal ich investiciami
do nehnutelnosti, ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve, odvolaci sud uviedol, Ze pri vyporiadani
zruSovaného podielového spoluvlastnictva spoloénej veci sidom, ktoré sa vykonava ako vyporiadanie
v 8irSom zmysle, je potrebny navrh uastnika alebo vzajomny navrh, na podklade ktorého sud rozhodne
samostatnym vyrokom o predmetnych investiciach po posudeni ich povahy. Zhodnotenim nehnutelnosti
Zalovanymi sa sud mdOZze zaoberat v ramci tzv. SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva len
za predpokladu, Ze urobia navrh na takéto vyporiadanie. Podla krajského sudu bude ulohou sudu
prvého stupria predbezne si vyrieSit otazku platnosti darovacej zmluvy zo dia 18.01.2008 a poucit
ucastnikov- zalovani 1/ a 3/ o potrebe vzajomného navrhu, pokial ide o vyporiadanie v SirSom zmysle. V
zmysle pokynu odvolacieho sudu, daldie dokazovanie sudu prvej inStancie smerovalo k predbeznému
vyrieSeniu otazky platnosti darovacej zmluvy zo dria 18.01.2008 a k pouceniu ohladne vynalozenych
investicii do nehnutefnosti zalovanymi 1/ a 3/. Sud vyzvou zo dna 19.04.2013 (&l. 190 spisu) vyzval
Zalovanych 1/ a 3/ na oznamenie, &i v pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva a prikazania
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu budu mat zabezpe€enu bytovu ndhradu a & suma
pripadajuca na vyplatenie podielu im umozni zabezpelenie bytovej nahrady. Zarover ich vyzval aj na
podanie vzajomného navrhu tykajuceho sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle
a Specifikovanie investicii v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy s poucenim podla § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho



sudneho poriadku a § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, s tym, Ze ak vzajomny navrh v uvedenej
lehote nepodaju, sud nar nebude prihliadat. Zalovani 1/ a 3/ prevzali vyzvu diia 23.04.2013, av$ak
vzajomny navrh v uvedenej 15. driovej lehote od prevzatia vyzvy nepodali. Zalovana 3/ v odpovedi zo dfia
11.10.2013 uviedla, Ze nema Ziadnym spésobom zabezpeenu bytovu nahradu a vyplateny podiel by jej
neumoznoval jej zabezped&enie. Ziadala, aby sa sud zaoberal namietkou neplatnosti darovacej zmluvy
zo dna 18.01.2008 v zmysle pokynu krajského sudu. Odévodnenie krajského sudu bolo impulzom pre
Zalovanych 1/ a 3/ na podanie vzajomnej zaloby o uréenie absolutnej neplatnosti predmetnej darovacej
zmluvy, ktoru podali na sud diia 27.05.2019. Uznesenim ¢&. k. 2C/100/2009-496 zo dra 23.01.2020 sud
vylugil vzdjomnu Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ (v tomto konani Zzalovanych 1/ a 3/) o uréenie, Ze darovacia
zmluva zo dfia 18.01.2018 je absolutne neplatna na samostatné konanie a zéroven Il. vyrokom prerusil
konanie vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/100/2009 do pravoplatného rozhodnutia
o predmetnej vzajomnej Zalobe. Zalovani 1/ a 3/ vzajomnou Zalobou doruéenou studu diia 22.05.2019
Ziadali, aby sud ur€il absolutnu neplatnost darovacej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, na podklade ktorej
A. B. nadobudol ¢ast spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, o ktorych prebiehali na sude spory
vedené pod sp. zn. 2C/100/2009 a sp. zn. 2C/101/2009. V konani vedenom pod sp. zn. 6C/4/2020 sud
rozhodol o vzajomnej Zalobe tak, Ze urdil, Ze darovacia zmluva zo dfia XX XX.XXXX uzavreta medzi
darkyrfiou R. B., V. K., nar. XX. XX XXXX, bytom C. D. XXX/XXX, XXX XX E. a obdarovanym A. B.,
V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. je neplatna, Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu
trov konania nepriznal a Statu priznal voci Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Po podani odvolania Zalovanym 1/ A. B. K. sud G. rozsudkom ¢&. k. 12C0/4/2022-157 zo dna
28.04.2022 zmenil rozsudok v I. vyhovujucom uréovacom vyroku tak, Ze Zalobu zamietol a stranam ani
Statu nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 15.06.2022. V kontexte
sporu medzi stranami poukazal na to, Ze urlovacia Zaloba nie je pripustna (nie je dany naliehavy
pravny zaujem) vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbezne;j
otazke podstatnej pre rozhodnutie iného sudneho sporu, €o v sudenej veci bezpochyby nastalo, pretoze
tak, ako to konStatoval aj odvolaci sud v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako
prejudicialnu otazku vo vyporiadavacom konani, bolo potrebné riesit otdzku ne/platnosti tu napadane;j
darovacej zmluvy (vznesenu zalovanymi) v tom zmysle, &i darkyna bola v €ase jej uzatvorenia schopna
posudit’ vyznam svojho konania a jeho nasledky, na zaklade ktorej zmluvy mal Zalobca nadobudnut
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, ktoré urobil predmetom vyporiadavacieho konania.
Dovolaci sud uznesenim &. k. 9Cdo/228/2022-215 zo dha 27.02.2024, pravoplatnym dha 27.03.2024
dovolanie Zalobcu 1/ F. B. odmietol z dévodu nepripustnosti podania urCovacej Zaloby s poukazom
na judikat R 1/2023 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Uvedené mal sud preukdzané z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 6C/4/2020. V zmysle pokynu
Krajského sudu PreSov v uzneseni €. k. 11C0/59/2011-168 zo dna 26.06.2012, podla ktorého ulohou
sudu prvého stupria bude predbezne si vyrieSit otazku platnosti darovacej zmluvy zo dria 18.01.2008 a
zaveru rozsudku Krajského sudu PreSov €. k. 12C0/4/2022-157 zo dia 28.04.2022, Ze ako prejudicialnu
otazku vo vyporiadavacom konani, je potrebné rieSit otdzku ne/platnosti napadanej darovacej zmluvy
vznesenu Zalovanymi 1/ a 3/, sud na tomto mieste pristupil k vyrieSeniu otdzky posudenia platnosti
predmetnej darovacej zmluvy vychadzajuc z dokazovania vykonaného v tomto spore, ako aj v spore
vedenom pod sp. zn. 6C/4/2020. Zalovany 1/ v priebehu konania namietal svedecké vyhlasenie jeho
matky na ¢&l. 30 spisu, pretoZe podla neho ho urcite nadiktoval Zalobca, kedZe ona nevladze ani pisat
ani ¢itat. Uz v &ase tohto vyhlasenia mala psychické problémy a lie€ila sa na psychiatrii. Ani podpis na
tomto vyhlaseni nie je jej. V odvolacom konani uviedol, Ze matka v rokoch 2008 az 2009 lezala v B. O.
A. K. a aj doma bola uz dlhodobo chora. I. A. sa o fiu za€al starat v decembri 2007 a uz v januari 2008
bola podpisana darovacia zmluva. Naproti tomu Zalobca v odvolacom konani uviedol, Ze u matky islo
predovSetkym o choroby pohybového aparatu, ktoré suviseli s jej nadmernou hmotnostou, mala XXX
kg, neslo o mentalne choroby. O matku sa starala opatrovatelka. Do jej smrti v juni 2010 ju oSetrovala
H. T. O. ako obvodnd lekarka a tiez H. S. ako psychiatricka. Darovaciu zmluvu spisal F. H. H., na ¢o
tento uviedol, Ze asi to bolo tak, ale presne si to nepamatal, avdak ak by mal akékolvek pochybnosti o
nespdsobilosti darkyne na takyto pravny ukon, nikdy by darovaciu zmluvu nespisal. Dokonca sa jej pytal,
Ci vie, Ze sa zbavuje vSetkého majetku a preco to robi, naco odpovedala, Ze vie a Ze to robi preto, Ze syn
A. sa o fu stara. Na otazku odvolacieho sudu, ¢&i sa u€astnici dostavili na H. N. A. K. dria XX. XX.XXXX
a tam podpisali zmluvu uviedol, Ze si to nepamata a tieZ si nepamatal, kde boli overované podpisy.
Sud vykonal v zmysle pokynu odvolacieho sudu dokazovanie aj vysluchom svedkyne H. W. S., ktora
bola lekarka- psychiatricka neb. R. B., a ktora na pojednavani sudu vypovedala, Ze pacientka bola u
nej vySetrena dria 02.07.2008 a podfa objektivnej anamnézy zabuda, ma vypadky, jednu chvilu nie€o
povie, o chvilu nie€o zabudne. Z dokumentacie od roku 2003 vyplyva, Ze je nervdzna, ma stavy uzkosti.



Podrobné vySetrenia boli robené v roku 2004 az 2007, a potom 02.07.2008. Vtedy bolo udavané, Ze
je kfudnd, len slabd, taZzko udrzZiava rovnovahu, tazko chodi, sama nevydrzi ani 5 minut, vzdy niekoho
vola. V tom Case jej robili aj H. - R. H. D. D. A. XX, €o je D. B.. Nasledne bola hospitalizovana od
13.09.2008 do 03.10.2008 na G. M.. Jej stav bol diagnostikovany ako M.. G. s obrazom E. B. D. B.
D.. Svedkyha tento stav hodnotila ako R. B. s dals$im mnozZstvom telesnych diagnéz, o znamenalo
pre pacientku nepretrziti 24 hod. starostlivost. Diia 18.03.2010 bolo realizované posledné vySetrenie,
pacientka sedela na voziku, nemohla sa uz pohybovat, pri sebe mala aj kufrik. Lekarku spoznala, dobre
spi, rodina sa o Au stara, nema samovrazedné idealizacie, nezistila u nej bludy a halucinacie. Na otédzku
sudu, €i boli u R. B. ovplyvnené rozpoznavacie schopnosti v ase uzavretia darovacej zmluvy uviedla,
Ze to tak chcela urobit, pretoze syn A. sa o fu staral, mala k nemu pozitivny vztah, bola s nim v kontakte.
Na otazku Zalovaného 1/, ¢i sa demencia vyvija dlhSi ¢as uviedla, Ze ano. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej 3/, &i osoba so stredne hlbokou demenciou v roku 2008 mohla posudit a uvedomovat’ si
obsah a nasledky svojho konania, odpovedala, Ze takato osoba méze mat’ vztah k urcitej osobe, toto
méze kriticky zhodnotit. Obsah zrejme neposudzovala, ale tazko povedat, &i si uvedomovala celkove
nasledky. Stav u takychto oséb koliSe, zavisi od viacerych okolnosti, napr. tlak a podobne. Taktiez ako
svedkyfu sud vypocul aj H. T. O., obvodnu lekarku neb. R. B., ktord na pojednavani vypovedala, Ze
urcity ¢as od jula 2006 a cely rok 2007 k nej nechodila. Za¢ali spolu komunikovat od januara 2008. D.
A. B. sa o fu staral, zaala opat chodit’ k nim intenzivnejSie na navstevy, pretoZe uz horsie chodila.
Komunikacia s fiou bola uplne normalna, spoznavala ju. V marci 2008 mala nejaké vypadky a syn
A. ju nasiel lezat rano pri posteli priom uviedol, Ze ob&as byva dezorientovana. Nasadila jej lieky,
pretoZe trpela aj inymi ochoreniami ako cukrovkou a vysokym tlakom. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej 3/, i pri navsteve p. B. pozorovala stavy dezorientovanosti uviedla, Ze ano. V priebehu konania
bolo sudom nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia psychiatra a vyhotoveny znalecky
posudok €. XX/XXXX sudnou znalkyfiou H. X. K., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a ako vyjadrenie k znaleckému posudku &.
XXIXXXX Zalobca predlozil sudu znalecky posudok €. XX/XXXX O. B. XX.XX.XXXX znalkyne B. G.
H. C., G., z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, ktory si dal vypracovat za
ucelom posudenia zaverov znaleckého posudku znalkyne H. X. K.. Sud po oboznameni sa s prednesmi
stran sporu, znaleckymi posudkami &. XX/XXXX W. L. XX/XXXX, obsahom spisu sp. zn. 6C/4/2020,
vyziadanymi stanoviskami H. X. K. a H. D. D. V. a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi
dbkazmi predloZenymi stranami sporu, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané
ani sudom vyhodnotené ako nedévodné, ¢i neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav: Krajsky sud
PreSov uznesenim &. k. 11C0/59/2011-168 zo dna 26.06.2012, ulozil sudu prvého stupria predbezne
vyrieSit otdzku platnosti darovacej zmluvy, ktord dfia 18.01.2008 uzavrel Zalobca (brat Zalovanych 1/ a
3/) s ich teraz uz neb. matkou R. B., na podklade ktorej nadobudol €ast’ spoluvlastnickych podielov k
nehnutefnostiam zapisanym na listoch vlastnictva &. XXX W. L. XXX, k. u. E., nakolko podla Zalovanych
1/ a 3/ ich matka v €ase uzavretia darovacej zmluvy trpela duSevnou poruchou, ktora ovplyviiovala
jej vélovu a rozpoznavaciu schopnost, a preto nebola spdsobila posudit nasledky svojho konania.
Darovacou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX nachadzajucou sa na &l. 158 spisu sp. zn. 2C/100/2009
darovala R. B., nar. XX.XX.XXXX ako darkyfa A. B., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanému podiely na
nehnutelnostiach, ktoré vlastnila v podielovom spoluvlastnictve, zapisanych na listoch vlastnictva &.
XXX, L. XXX, k. 0. E., na zaklade ¢oho sa stal A. B. podielovym spoluvlastnikom rodinného domu sup.
€. XXX, na parcele K. J. L. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, parcely J. K. L. XX/
X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, parcely J. K. L. XX/X- zahrady o vymere 433 m2,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k. u. E. v podiele 6/10 k celku a rodinného domu sup. & XXX na
parcele €. XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1049 m2, parcely J. K. L. XX- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1049 m2, parcely J. K. L. XX- zdhrady o vymere 361 m2, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX, k. 0. E. v podiele 22/128 k celku, 40/128 k celku a 33/640 k celku. Na darovacej
zmluve bol overeny podpis darkyne mestom K. dria XX.XX.XXXX. Su¢astou darovacej zmluvy bol aj
navrh na vklad vlastnickeho prava zo diia XX.XX.XXXX adresovany D. K. K., ktory podla peciatky
D. K. K. prevzala difia XX.XX.XXXX. Vklad darovacej zmluvy bol podla vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného povoleny dfia XX XX XXXX G. A. XXX/XXXX. Na vyzZiadanie krajského sudu obvodna
lekarka neb. R. B., H. T. O., predlozila sudu dria 08.06.2012 pisomnu lekarsku spravu v suvislosti so
zdravotnym stavom neb. R. B. v rokoch 2007 a 2008, z ktorej vyplyva, Ze R. B. od juna 2006 do konca
roka 2007 preruSila lie€bu a ambulanciu nenavstivila. Prvé oSetrenie bolo v januari 2008 s priznakmi
zlyhavania srdca. V marci prekonala slabsie nedokrvenie mozgu, odvtedy zacali stavy dezorientacie,
zhorSena mobilita. Bola vySetrena aj psychiatrom a odporu€ena hospitalizacia, ktoru odmietla, a preto
bola lie€ena ambulantne. V juni bola hospitalizovana na geriatrickom oddeleni K. pre zlyhavanie srdca. V



septembri 2008 bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Y. pre zhorSenie depresivnych stavov
so suicidalnymi proklamaciami. Prepustena bola s diagnézou organicky psychosyndrém s obrazom
lahkej demencie s potrebou 24 hod. opatery. Na zaver uviedla, Ze od marca 2008 mavala stavy
dezorientovanosti. Zdravotna dokumentéacia neb. R. B. sa nachadza v prilohovej obalke na ¢&l. 263
spisu a s touto zdravotnou dokumentéaciou sa podrobne vysporiadala vo svojom znaleckom posudku
H. X. K., sudna znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) v znaleckom posudku €. XX/XXXX - vid strana 3 bod 1.5. Podklady na
vypracovanie znaleckého posudku - zaobstarané znalcom: zdravotna dokumentacia posudzovanej neb.
R.B..G.G.M.U.A.Y.H. T.C. v pisomnejodpovedi zo dfia 03.03.2015 na vyzvu sudu poskytla informacie
formou vypisu zo zdravotnej dokumentacie, z ktorych vyplyva, Ze neb. R. B. bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni v Y. M. XX XX XXXX B. XX XX.XXXX, pricom i8lo o prvu psychiatricku
hospitalizaciu XX ro€nej pacientky. D6vodom hospitalizacie bolo zhorSenie psychického stavu v zmysle
depresivnej symptomatoldgie so suicidalnymi vyhrazkami a prehibenie kognitivne mnestického deficitu,
ktoré bolo pri prijati pacientky hodnotené lekarkou na urovni stredne tazkej demencie. Bola prijata ako
akutny stav v Ease ustavnej pohotovosti v sprievode syna A. B.. ISlo o imobilnu pacientku s viacerymi
zavaznymi telesnymi ochoreniami, preto bola po€as hospitalizacie vySetrena internistom a neurolégom.
Psychologické vySetrenie zamerané na organicitu X.XX.XXXX/H. O. V./ potvrdilo narusenie kognitivnych
funkcii na podklade organického poskodenia CNS. Aktualny vykon svedcil pre demenciu fahkého stupria.
H. XX bodov. Vykon bol podmieneny naruSenou pamatou najma v oblasti vstiepivosti a vybavovania.
Narudena koncentracia pozornosti, narusena schopnost logického usudzovania a porozumenia /
oslabenie vykonu aj pri jednoduchych prikazoch/. Orientacia osobou zachovand, miestom, ¢asom
aktualne dezorientovana. Preukdzana afektivna labilita. Grafomotorické skiudky nebolo mozné realizovat
pre nehybnost ruk. Barthelov test zadkladnych dennych &innosti - 15 bodov svedcil pre vysoky stupen
z4vislosti. V priebehu hospitalizacie bola pozorovana slovna agresivita, stavy zmatenosti so zrakovymi
a sluchovymi halucinaciami, psychomotorickym nepokojom v no&nych hodinach, celkova dezorientacia.
Prepustena bola v Ciastotne zlepSenom stave v sprievode syna do ambulantnej starostlivosti so
zaverom organicky psychosyndrom s obrazom fahkej demencie a depresivnou symptomatikou F06.8.
V prepustacej sprave zo dna 03.10.2008 v Casti TO: OBJ. syn /A. B.) je uvedené, cit: ,0d marca
je psychicky stav zhorSeny, boli u B. S., dali jej lieky, myslel, Ze jej pombézu. Hovori, Ze si poreze
Zily, keby uz zomrela, Ze nechce zit. Byva u nej jej retardovany vnuk, jemu hovori, aby jej iSiel po
nozik. Byvaju sami, syn byva od nich asi kilometer, chodi jej davat lieky, ma aj opatrovatelku. Boji sa
o Au, aby si nie€o nespravila. Ma poruchy pamate si pol roka, rozprava sa s nim ako s manzelom.
Zabuda, ¢o sa s nim rozpravala. V marci mala asi nejaku prihodu, nasli ju doma lezat, odvtedy nevie
samostatne chodit. Ma nevladnu favu ruku, pravd ma nevladnu od narodenia. Niekedy rozprava od
veci, hovori veci, ktoré nie su. V noci sa jej sniva, Zze tam niekto bol, asi manzel.“ Zo znaleckého
posudku €. XX/XXXX sudnej znalkyne H. X. K., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) vyplyva, Ze v Ease podpisania darovacej zmluvy,
t. j. diia XX XX XXXX, resp. april 2008, kedy bol povoleny jej vklad neb. R. B. trpela organickym
psychosyndrémom s obrazom lahkej az stredne tazkej demencie a afektivnou poruchou. Demencia sa
U menovanej prejavovala najma dezorientaciou ¢asom a miestom, naruSenim koncentracie pozornosti,
poruchami paméti v oblasti v&tiepivosti a vybavovania, narudenim schopnosti logického usudzovania a
porozumenia a tiez poruchami afektivity v zmysle afektivnej lability a depresivnej symptomatoldgie Na
otazku, €itato porucha ovplyviiovala jej vélovu a rozpoznavaciu zloZzku pri podpisovani darovacej zmluvy,
to zn., &i v tom Case bola spbsobila posudit’ nasledky svojho konania znalkyha uviedla, Ze demencia
je porucha trvalého razu, ktora ovplyviiovala vélovu aj rozpoznavaciu zlozku neb. R. B. pri podpise
darovacej zmluvy v takej miere, Ze v tom Case nebola spbsobila posudit nasledky svojho konania.
Pric¢om iSlo o taki mieru ovplyvnenia, ktora ju robila nespdsobilou na vyhotovenie darovacej zmluvy,
lebo nebola schopna chapat podstatu darovacej zmluvy a jej nasledkov a tiez pritomna organické
depresivna porucha, ktora zmenila prirodzené citenie a ovplyviiovala jej rozhodovanie. Zo zaveru
Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku &. XX/XXXX zo diia 02.03.2017 znalkyne B. G. H. C., G.
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, ktory si dal vypracovat sam Zalobca
za ucelom posudenia zaverov znaleckého posudku znalkyne H. X. K. vyplyva, Ze neb. R. B. bola pine
spbsobila k pravnemu ukonu darovania v roku 2008. Znalecky posudok obsahuje deskripciu znaleckého
posudku €. XX/XXXX H. X. K., posudkovu Cast, analyzu dostupnych informacii, rekonstrukciu zaverov
a zaver, z ktorého vyplyva predpoklad, Ze neboha bola dostato&ne spbsobila posudit nasledky svojho
konania, pretoZze napr. v obdobi podpisovania darovacej zmluvy je u pacientky popisované lucidné
spravanie, jasné vedomie, primerana orientacia a kontaktibilita, o u pravej demencie by nebolo mozné.
Podla znalkyne pritomnost organickej depresivnej poruchy méze mat na kvalitu preZivania nepriaznivy



vplyv, podiefla sa na ,zhorSovani“ celkového obrazu zdravotného stavu pacienta (skleslost, unavitelnost,
spomalenost, nachylnost’ na infekty a i.), nemdze mat v8ak podstatny vplyv na vnimanie a chapanie
reality. V spore vedenom pod sp. zn. 6C/4/2020 boli na navrh Zalobcu, ktory nesuhlasil s podanou
vzajomnou Zalobou a za uCelom odstranenia rozporov medzi predloZzenymi znaleckymi posudkami
vypocuté obidve sudne znalkyne. Sudna znalkyfia B. G. H. C., G. uviedla, Ze klinickd psycholdgia,
psycholdgia zdravotnicka sa zaobera psychikou &loveka a jeho zdravotnou prosperitou, jeho zdravotnym
prospievanim a psychickym prospievanim v suvislosti so zdravim, pracuje s biologickou psycholdgiou a
vychadza z toho v akom zdravotnom stave je Clovek. V tomto pripade skimali zdravotni dokumentaciu,
vypovede, ktoré boli k dispozicii a urobila sa rekonstrukcia, kde sa na urc€itej hladine pravdepodobnosti
predpoklada, Zze v takom psychickom stave doty&ny Elovek mohol byt a asi tak mohol fungovat mozog,
myslenie, pamat, pozornost. Samotny stav psychickych funkcii je zavisly od aktualneho zdravotného
stavu, napr. ak ma niekto hypertenziu, ako osciluje hypertenzia, tak sa psychika sprava, ked ma niekto
cukrovku, podobne tak sa sprava. Mozog a hlavne kéra mozgova, ktora produkuje psychiku, myslenie,
pamat a v3etko, je plne zavisla od miery dokysli¢enia, od biochemického stavu, od kvality Struktury.
Demencia, nie je len zmena hmoty, ktoru je mozné vidiet cez zobrazovacie metddy, ale je to dynamické
vec. Celu vec bolo velmi tazké rekonstruovat a dat' stopercentné stanovisko, lebo také v psycholdgii
neexistuje. Je to len podporny, ale nie stopercentny dokaz. Psychiater ma vyhodu v tom, Ze je to
lekar, ktory sa opiera o hmotu, ktorej lepSie rozumie a potom posudzuje psychické efekty, aké mohli
byt. Psycholdg ide na to opaéne, posudzuje psychické spravanie, konanie a vSetky produkcie a dava
spatnu suvislost' s pravdepodobnou kvalitou hmoty. Nie je lekar, je to hraniéna disciplina, ma skusky z
bioldgie, zdravotného systému, aj z anatémie a ma chapat, ked je kvalita hmoty taka, aky robi psychicky
efekt, ale su tam pridruzené interné diagnézy a ak si dobre paméata, bolo to komplikované zavaznymi
chronickymi ochoreniami, tak toto meni psychicky stav. Nie preto aka je uroveri demencie, lebo ked sa
povie demencia, je potrebné si predstavit devastaciu nervovej hmoty, ale ako oscilovali diagnézy vo
vztahu k hmote, naco kéra mozgova je velmi citliva a podla toho sa aj sprava v danom Case. Sudna
znalkyha H. X. K. na pojednavani uviedla, Ze psychiater je lekar, ktory sa zaobera diagnostikou a lie€bou
duSevnych poruch a poruch spravania. Tie su zaklasifikované v medzinarodnej klasifikacii choréb, tych
sa musia pridrziavat. Okrem toho maju aj normy, podla ktorych musia postupovat, aby diagnostikovali
nejaku duSevnu poruchu alebo poruchu spravania. KedZze v tomto pripade iSlo o nebohu pani B.,
nemohla ju vySetrit osobne, ale musela erpat’ len z dostupnej spisovej a zdravotnej dokumentacie,
ktora poukazovala na to, Ze v ase podpisania darovacej zmluvy uz tam tazkosti psychického razu boli.
Aj to, ¢o spominala G. C., telesné choroby, ta4 psychicka porucha, to nebola otazka pol roka ani roka,
to sa vyvija dlhodobo a telesné poruchy, vysoky krvny tlak, cukrovka, ateroskler6za a mnoho dalSich,
mali vplyv na to, ako sa menili cievy v mozgu a ako sa postupne vyvijala duSevna porucha, postupne sa
zhorSovala pamat, logické, abstraktné a iné myslenie. V dosledku toho sa potom zhorSuje aj chapavost,
usudok ale aj prejavy, napr. to, Ze mala depresie, samovrazedné myslienky, Ze bola emoc¢ne labilna,
to bolo tiez na baze skler6zy mozgu. To, Ze trpela demenciou bolo zdokumentované v jej zdravotnej
dokumentacii a upozornila na to, Ze lekar, psychiater pouziva pomocné vySetrenia, napr. zobrazovacie
CT, magneticka rezonancia alebo spolupracuje s klinickym psycholégom, ktory mu testovymi metédami
niektoré veci vie odmerat alebo vie podrobnej$ie vysetrit a navzajom sa dopinaju, ale klinicky obraz
je rozhodujuci. Na strankach Ministerstva zdravotnictva sa uvadza, Ze ¢o sa tyka demencii, jedna vec
je, ze sa nameria H. XX-XX, to je test, ktory sved¢i pre stredne tazku demenciu. Uvadzaju jej lahky
organicky syndrom s lahkou demenciou, ale na druhej strane to, o popisuje psychiatricka, ktora ju
vySetrovala v Levo i, Ze ona nevedela kde je, ¢asovo bola dezorientovana, nechapala jednoduchym
prikazom, tam boli také poruchy novopaméti aj staropamati, ktoré st zdokumentované. Dal$ia vec bolo
to, Ze trpela stavom zméatenosti, Ze bola depresivna, a to vSetko podla jej nazoru malo vplyv na to, ako
sa ona rozhodla, ked podpisovala darovaciu zmluvu. Lebo tito fudia su sugestibilnejsi, manipulativnejsi
a tym, Ze bola depresivna, mala také rodinné pomery ako mala, na to treba prihliadat. Preto vo svojom
znaleckom posudku napisala, Ze nebola spdsobila v januari 2008, lebo tie zmeny sa vyvijaju postupne,
kedZe tam bolo viac cievnej zlozky, tak je pravdepodobné, Ze to boli schodiky. Vzdy pada na niZSiu
uroven a v tej nizSej urovni sa to zase zhorSuje. Pani B., tak ako povedal jej syn, ked ju hospitalizovali v
auguste 2008, trpela zmenami, nepamatala si mena, tak, ked' pred pol rokom sa mylila, tak aj pred pol
rokom, v marci uz bola chora a ta porucha bola pritomna uz v januéri. Polemizovat o tom, ¢i v tom Case
bola taka lahkd, Ze to mohla podpisat alebo stredne tazka, Ze uz nechapala dosledky svojho konania;
vylugit by sa to dalo vtedy, keby jej syn, ktory bol s fiou spisovat darovaciu zmluvu, si dal urobit' vtom ¢ase
vySetrenie u psychiatra z dévodu pravnej istoty. Tak by sa to malo spravne robit. Ale neurobil to a jej nazor
je, Ze ta porucha bola taka, Ze pani B. nechapala, bola ovplyvnitelna, désledky si neuvedomovala a trva
na tom, Ze to bolo uz v januari. Na zaklade uznesenia sudu predlozila H. X. K. dfia 24.03.2021 pisomné



stanovisko k duSevnému stavu neb. R. B., v ktorom uviedla, Ze v zdravotnej dokumentacii posudzovanej
neb. R. B. je riadne zdokumentovany Kklinicky obraz lahkej aZ stredne tazkej demencie v komorbidite
s organickou depresivnou poruchou a somatickou polymorbiditou vratane starSieho lakunarneho ictu v
oblasti capsula externa vpravo /H. W. CT mozgu dfia 14.09.2008/ a pri hospitalizacii na psychiatrickom
oddeleni v Y. M. XX.XX.XXXX do 03.10.2008 bolo realizované psychologické vySetrenie zamerané na
organicitu s popisom stavu kognitivnych funkcii a miery ich postihnutia procesom poskodenia CNS
a nie vplyvom emocnej poruchy /vid odborné vyjadrenie prim. H. T. C. pre Okresny sud Kezmarok
zo diia 30.03.2015/. H. W. S. /psychiatri¢ka/ uviedla do zapisnice z pojednavania na Okresnom sude
Kezmarok zo dia 02.12.2013, Ze stav po prepusteni z vySSie spomenutej hospitalizacie hodnotila ako
hibsiu demenciu, €o je tieZ dokazom spravnosti zaverov psychiatrického znaleckého posudku, pricom
vypoved H. T. O., na pojednavani na Okresnom sude KeZzmarok dna 02.12.2013, Ze pri kontakte s
fnou pocas jej navstev v domacom prostredi ako obvodnej lekarky bola posudzovana ,normélna a
spoznavala ma“ nevylu€uje pritomnost demencie. Zaroven vypovedala, Ze aj syn p. A. B. uviedol, Ze
,mala nejaké vypadky a Ze ob&as byvala dezorientovana....“ Uvahy psychologi¢ky o pseudodemencii
pri organickej afektivnej poruche a nezohfadneni vplyvu chronickych telesnych ochoreni na klinicky
obraz su z medicinskeho hladiska pre nedostato¢nu odbornost’ nespravne interpretované a jej tvrdenie
o kompenzacii psychického stavu posudzovanej - lucidné, jasné vedomie, priemerna orientacia a
kontaktibilita - nie su podloZené Ziadnym relevantnym psychiatrickym vySetrenim z dévodu pravne;j
istoty k datumu podpisu darovacej zmluvy. Nakolko bol znalecky posudok znalkyne H. X. K. posudeny
znalkyfou z iného odboru a odvetvia, sud si k takému postupu vyZiadal stanovisko H. D. D. V. z Odboru
znaleckej, timoCnickej a prekladatel'skej ¢innosti, sekcia dohladu, podla ktorého ministerstvo pri analyze
prisludnosti znalcov vychadza zo skuto€nosti, Ze obsahové vymedzenie odborov a odvetvi znalecke;j
¢innosti podla prilohy €. 2 k vyhlaske &. 228/2018 Z. z. je su€astou vSeobecne zavazného pravneho
predpisu. Na posudenie otazky, ¢i mohla byt dospela osoba spbsobila ako darkyna uzavriet darovaciu
zmluvu, hoci bola v Ease posudzovania uz zosnula, su podla obsahového vymedzenia znaleckej innosti
prisludni znalci zapisani do zoznamu znalcov, timo&nikov a prekladatelov v odbore Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvi Psychiatria. KedZe znalcom bola dostupna zdravotna dokumentéacia, na posudenie
spbsobilosti darkyne bolo potrebné lekarske vzdelanie. Znalci zapisani v odbore Psycholégia nemaiju
lekarske vzdelanie, preto nie su prislusni na posudzovanie zdravotnej dokumentacie. Znalci zapisani
v odbore Psycholdgia, odvetvi Klinicka psycholdgia dospelych, by mohli posudzovat’ niektoré aspekty
pamati a inteligencie zosnulych oséb, ak by boli dostupné klinické vySetrenia darkyne psycholégom
s pouzitim psychologickych testov a dotaznikov. Tieto zistenia by mohli byt podkladmi pre znalca
zapisaného v odvetvi Psychiatria, ktory mbze zhodnotit’ spésobilost’ darkyne uzavriet darovaciu zmluvu
na zaklade komplexnej dostupnej zdravotnej dokumentacie. Okrem toho ministerstvo uviedlo, Ze
posudzovat’ znalecky posudok iného znalca nie je obsahom znaleckej €innosti znalcov fyzickych oséb.
V obsahovom vymedzeni znaleckej €innosti nie je uvedené, Ze znalci mézu skumat’ iné znalecké
posudky a vysledok takéhoto skimania méze mat formu znaleckého posudku. Ide o zjavné prekroCenie
rozsahu znaleckého posudzovania, ktoré nie je zamerané na posudzovanie inych znaleckych posudkov.
Ak niektoré osoby, resp. znalci, chcu posudzovat znalecké posudky z réznych odbornych hladisk,
mdzu ich posudzovat, ale nie v rdmci vykonu znaleckej €innosti. V tomto spore sud ako prejudicialnu
otazku rieSil otdzku ne/platnosti vznesenu Zalovanymi 1/ a 3/ z dévodov uvedenych v § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakolko aZ po jej vyrieSeni mdze rozhodnut o podanej Zalobe Zalobcu tykajucej
sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, to zn. vyrieSenim tejto prejudicidlnej otazky
je mozné dosiahnut sledovany ciel a koneény zmysel rozhodnutia v tomto spore. Zalovani 1/ a 3/
namietali neplatnost darovacej zmluvy s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Pre nedostatok spésobilosti podfa tohto ustanovenia sa nevyZaduje rozhodnutie sudu o pozbaveni, &i
obmedzeni spdsobilosti osoby na pravne ukony, ale dékaz, ze osoba konala v duSevnej poruche. V
tychto konaniach sa duSevna porucha zistuje v sulade s poznatkami vednych disciplin - predovSetkym
z odboru zdravotnictva a jeho odvetvia psychiatrie. Skutkovu otazku, ¢&i v konkrétnom €ase iSlo o
konanie v dusevnej poruche, treba v kazdom pripade preukazat. Takéto urenie neplatnosti pravneho
ukonu si vyzaduje bezpecné zistenie, Ze Uc€astnik pravneho ukonu v €ase, ked pravny ukon urobil,
nedokazal posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovlddnut (vid rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 15.02.2012, sp. zn. 30 Cdo/1560/2011). Odborna literatdra zdérazriuje, Ze pri
posudzovani spdsobilosti uz zomretych oséb k jednotlivému pravnemu ukonu je uloha znalca podstatne
znizena. Neméze sa v takom pripade spolahnat na vypoved posudzovaného, ale vychadza iba zo
spisového materialu. Bol zaujaty a odévodneny nazor, Ze pri znaleckom skimani sa ma v takom pripade
vychadzat len z niektorych svedeckych vypovedi, a to najlepSie z tych, ktorym sud uveril a o znalecké
zhodnotenie ktorych sudca znalca poziadal. Inak by sa mal zamerat' skor na zdravotnicke nalezy, najma



na zaznamy z doby najbliz8ie posudzovanému pradvnemu ukonu (Brichcin, S.: Soudné psychiatrické
expertiza z pohledu znalecké praxe, Bulletin advokacie. Bulletin advokacie &. 4/1998, s. 23 a nasl.). V
spore boli vyhotovené dva znalecké posudky, a to sudom ustanovenou znalkyriou H. X. K. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
znalecky posudok €. XX/XXXX a sukromny znalecky posudok €. XX/XXXX predlozeny Zalobcom od
znalkyne B. G. H. C., G. z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych. Ako uz z vyssie
uvedeného vyplyva zavery predlozenych znaleckych posudkov boli rozdielne a navyse boli vypracované
aj znalcami z réznych odborov a odvetvi. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze psychiater je absolventom
vysokoSkolského Studia na lekarskej fakulte (H.) a po 5 roCnej praxi lekara absolvoval atestaciu v
odbore psychiatria. Zaobera sa psychickymi poruchami najma z biologického hladiska a ma kompetenciu
na nozologicku diagnostiku demencii. Psycholdg je absolvent vysokoSkolského Studia psycholégie na
filozofickej fakulte (Mgr.), dalSim vzdelavanim moze ziskat Specializaciu v klinickej psycholdgii a podiela
sa na psychodiagnostike s popisom ¢&ft, vlastnosti a psychickych funkcii ¢loveka v suvislosti s jeho
osobnostou a prostredim v ktorom Zije. Samotna B. G. H. C., G. vo svojom vyjadreni na pojednavani
uviedla, Ze klinicka psycholégia sa zaobera psychikou €loveka a jeho zdravotnou prosperitou, jeho
zdravotnym prospievanim a psychickym prospievanim v suvislosti so zdravim. Demencia podla nej, nie
je len zmena hmoty, ktoru by bolo mozné vidiet cez nejaké zobrazovacie metddy, ale je to dynamicka vec,
ktora znamena v akom aktualnom stave ¢lovek je. Stopercentné stanovisko v psycholdgii neexistuje, je to
len podporna vec, ale nie stopercentny dékaz. Podla nej psychiater ma vyhodu v tom, Ze je to lekar, ktory
sa opiera o hmotu, ktorej lepSie rozumie a potom posudzuje psychické efekty, aké mohli byt. Naproti tomu
H. K. uviedla, Ze musela &erpat len z dostupnej spisovej a zdravotnej dokumentacie, ktora poukazovala
na to, Ze v Case podpisania darovacej zmluvy uz tazkosti psychického razu u neb. R. B. boli. Aj vietky
ostatné choroby tak, ako ich uviedla B. C. mali vplyv na to ako sa menili cievy v mozgu a ako sa postupne
vyvijala duSevna porucha, postupne sa zhorSovala pamat, logické, abstraktné a iné myslenie, v désledku
¢oho sa potom zhor3uje aj chapavost, usudok ale aj prejavy, napr. to, Ze mala depresie, samovrazedné
myslienky, Ze bola emocne labilna, to v8etko bolo na baze skler6zy mozgu. To, Ze trpela demenciou
bolo zdokumentované v jej zdravotnej dokumentacii. Upozornila na to, Ze lekar, psychiater pouziva
pomocné vySetrenia, napr. zobrazovacie CT, magneticku rezonanciu, alebo spolupracuje s klinickym
psycholégom, ktory mu testovymi metédami niektoré veci vie odmerat’ alebo podrobnejsie vySetrit' a
navzajom sa dopinaju, avdak klinicky obraz, ktory poda lekar, psychiater je rozhodujuci. V pisomnom
stanovisku zdoraznila, Ze uvahy psychologi¢ky o pseudodemencii pri organickej afektivnej poruche a
nezohfadneni vplyvu chronickych telesnych ochoreni na klinicky obraz su z medicinskeho hfadiska
pre nedostatoénu odbornost nespravne interpretované a jej tvrdenie o kompenzacii psychického
stavu posudzovanej - lucidné, jasné vedomie, priemerna orientacia a kontaktibilita - nie st podlozené
Ziadnym relevantnym psychiatrickym vyS8etrenim z dévodu pravnej istoty k datumu podpisu darovacej
zmluvy. Zohfadfiujuc stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (€l. 112 spisu sp.
zn. 6C/4/2020) sud za relevantny v tomto spore povazoval znalecky posudok H. X. K., nakolko na
posudenie otazky, ¢i mohla byt dospela osoba spdsobila ako darkyria uzavriet’ darovaciu zmluvu, hoci
bola v ¢ase posudzovania uz zosnuld, su podla obsahového vymedzenia znaleckej Cinnosti prislusni
znalci zapisani do zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov v odbore Zdravotnictvo a farméacia,
odvetvi Psychiatria. Vztah psychiatra a psycholéga pri vySetreni dusevného stavu tak, ako uvadza
ministerstvo plne koreSponduje s tym, o na pojednavani uviedla H. K.. NavySe posudzovat’ znalecky
posudok iného znalca nie je obsahom znaleckej Cinnosti znalcov fyzickych osdb. Znalkyna H. K. ako
uviedla vo svojom vyjadreni na pojednavani, v stanovisku ale aj v znaleckom posudku, vychadzala zo
zaobstaranej zdravotnej dokumentéacie neb. R. B. a taktieZ z obsahu sudneho spisu sp. zn. 9C/100/2009.
Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze darovaciu zmluvu, ktorou R.
B. darovala svojmu synovi A. B. svoj podiel na nehnutefnostiach zapisanych na listoch vlastnictva &.
XXX W. XXX, k. u. E. je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon, pretoZe darkyna v
Case darovania nehnutefnosti nemala spdsobilost na pravny ukon - uzavretie predmetnej darovacej
zmluvy. Ako vyplyva z predlozeného znaleckého posudku H. X. K. &. XX/XXXX znalkyna po preStudovani
zdravotnej dokumentacie skon$tatovala, Ze neboha R. B., nar. XX. X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, v Case
podpisania darovacej zmluvy trpela organickym psychosyndrémom s poruchami afektivity, kognitivhou
dysfunkciou a poruchami spravania v komorbidite so somatickou polymorbiditou. Z forenzného hladiska
je podstatna skuto€nost, Ze trpela dementnym syndrémom lahkého aZ stredne tazkého stupria, ktory
je beznym nalezom vo vy3Som veku a u XX roénej posudzovanej sa prejavoval najma poruchami
pamati, intelektu a afektivity. Zakladnym kritériom syndrému demencie je jeho trvanie po dobu najmene;j
6 mesiacov s poklesom intelektovych funkcii. Jeho trvanie potvrdil jej syn A. B., ktory pri jej prijati na
psychiatrické oddelenie diia 13.9.2008 objektivne udava: ,,0d marca je psychicky stav zhorSeny.. hovori,



Ze si poreze Zily, keby uz zomrela, nechce Zit. Byva s fiou jej retardovany vnuk, jemu hovori, aby iSiel
po nozik... Boji sa, aby si nie€o nespravila. Ma poruchy paméati asi pol roka, rozprava s nim ako s
manzelom. Zabuda, €o sa s nim rozpravala. V marci mala asi nejaku prihodu, nasli ju doma lezat, boli u
obvodnej lekarky, ta im dala lieky, odvtedy nevie samostatne chodit, ma nevladnu favu ruku, prava ma
nevladnu od narodenia. Dakedy rozprava od veci /hovori veci, ktoré nie su/. V noci sa jej sniva, Zze tam
niekto bol, asi manzel.“ Podla zdravotnej dokumentacie nebohej je zrejmé, Ze trpela nielen poklesom
pamati a schopnosti ucit sa novym veciam so staZzenym vybavovanim informacii, ale mala tazkosti
s vybavovanim mien blizkych osdb, bola ¢asom, miestom a situaciou dezorientovand, nesebestatna,
zavisla od 24 hodinovej opatery inymi osobami. Poruchy afektivity sa u nej prejavovali najma emocnou
labilitou az nezdrzanlivostou a depresivnymi rozladami so samovrazednymi proklamaciami. Testové
vysledky MMSE zo dfia 2.7.2008 s celkovym skdére XX/XX a dfia X. XX XXXX XX/XX sved¢ia pre
strednu kognitivnu poruchu (XX-XX). Barthelov test zédkladnych dennych €innosti 15 b svedgil pre vysoky
stupeni zavislosti. V pripade posudzovanej iSlo podla priebehu o vaskularnu demenciu, ktord podporuje
sucasna pritomnost’ vyskytu hypertenzie, poruchy lipidového metabolizmu a pritomnost aterosklerdzy.
Sved¢i pre fu aj klinicky priebeh s postupnou stratou vykonnosti a pruznosti, stazenou koncentraciou
pozornosti, vStiepivosti paméati a stazenou vybavnostou, narusena schopnost’ logického usudzovania
a porozumenia (oslabenie vykonu aj pri jednoduchych prikazoch), vyrazné emoéné zmeny - silné a
malo brzdené afekty, smutok, samovrazedné proklamacie, stavy zmatenosti, neprimerané spravanie /
koprolalie, verbalna agresivita/. Pritomnost znamok demencie sved&i o trvalej poruche, ktorou trpela
neboha R. B. uz v &ase podpisania darovacej zmluvy medzi fiou ako darkyriou a Zalovanym ako
obdarovanym t. j. dfia XX.X.XXXX, resp. april 2008, ktorej vklad bol povoleny pod €. A. XXX/XX - XXX/
XX (€. I. 157-159 spisu). Demencia aj lahkého stuprfia ovplyviiovala vofovu aj rozpoznavaciu zloZzku
posudzovanej pri podpise darovacej zmluvy v takej miere, Ze v tom €ase nebola spdsobila posudit
nasledky svojho konania, pri¢om iSlo o taku mieru ovplyvnenia, Ze ju robila nespdsobilou na vyhotovenie
darovacej zmluvy, lebo nebola zachovana schopnost chdpat podstatu darovacej zmluvy a jej nasledkov,
a tieZ bola pritomna organicka depresivna porucha, ktora zmenila jej prirodzené citenie a ovplyviiovala
jej rozhodovanie. Znalkyfia sa podla nazoru sudu dostatoéne vysporiadala so zdravotnym stavom
neb. R. B. zo v3etkych dostupnych a jej predloZzenych podkladov, priCom na svojom zavere o tom, Ze
demencia u neb. bola porucha trvalého razu, ktora ovplyvriovala véfovu aj rozpoznavaciu zlozku neb. R.
B. pri podpise darovacej zmluvy v takej miere, Ze v tom &ase nebola spdsobila posudit' nasledky svojho
konania a iSlo o taku mieru ovplyvnenia, ktord ju robila nespdsobilou na vyhotovenie darovacej zmluvy,
lebo nebola schopna chapat podstatu darovacej zmluvy a jej nasledkov a tiez pritomna organické
depresivna porucha, ktora zmenila prirodzené citenie a ovplyviiovala jej rozhodovanie, zotrvala aj
vo svojom vyjadreni na pojednavani v spore 6C/4/2020 a taktieZz aj v pisomnom stanovisku zo dfia
24.03.2021. Okrem toho vSetku, €i uz zdravotnu a taktiez aj spisovu dokumentaciu mala k dispozicii
dvakrat, a to prvykrat v priebehu rokov 2015 a 2016, ked' vyhotovovala znalecky posudok a opatovne
v rokoch 2020 a 2021 (vyZiadala si ju podanim zo dna 28.10.2020), ked pripravovala svoje pisomné
stanovisko. V obidvoch pripadoch, po preStudovani dokumentacie zotrvala na rovnakych zaveroch.
Zavery znalkyne su podporené aj vyjadreniami stran sporu, nakoflko Zalovani 1/ a 3/ od pociatku tvrdili,
Ze ich matka nebola spdsobila uzavriet darovaciu zmluvu, kedZe jej to neumoznoval jej zdravotny stav.
To sa snaZil preukazat’ Zalovany 1/ aj tym, Ze podpis na svedeckom vyhlaseni neb. R. B. (&l. 30 spisu)
nebol jej podpisom, pricom poukazal na zaver znaleckého posudku &. XXX/XXXX O. z odboru Skolstva
a kultary, odvetvie psycholégia, Specializacia grafolégia W. C., z ktorého vyplyva, Ze v pripade podpisu
na tomto vyhlaseni iSlo o odliSného pisatela. Znalecky posudok v3ak sudu nebol predloZeny v celku,
a preto sud ho nemdze vyhodnotit ako hodnoverny listinny dékaz. Vyhlasenie nebolo datované, ale
pravdepodobne je z roku 2010, kedZe bolo doru¢ené sudu drfia 07.04.2010, pred pojednavanim, ktoré
sa konalo dna 08.04.2010. Preto na podporu tvrdenia zalovaného 1/ mozno poukazat na to, Zze sam
Zalobca pri jej prijati na psychiatrické oddelenie dfia 13.9.2008 objektivne uviedol, Ze ma nevladnu lavu
ruku a pravi ma nevladnu od narodenia. Aj z pisomnej spravy primarky psychiatrického oddelenia H.
C. vyplyva, ze grafomotorické skusky nebolo mozné realizovat pre nehybnost rik. Dalej z vyjadrenia
Zalobcu vyplyva, ako to uz uviedla aj znalkyna, Ze sam Zalobca pri prijati na psychiatrické oddelenie
potvrdil trvanie demencie neb. R. B. spatne, t. j. uz aj v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy. Aj ked sa to
na prvy pohlad nezd4, ale v kontexte vyjadreni stran mozno uzavriet, Ze vSetky strany zhodne tvrdili, Ze
neb. R. B. trpela demenciou uz v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy. Nemozno opomenut’ ani vypovede
svedkyn, ked svedkyna W. I. tvrdila, Ze otec stran sporu chcel prepisat svoju polovicu domu na dcéru
H. a druhu polovicu na F., ale nestihol to a svedkyna K. H. uviedla, Ze ked bola so sestrou naposledy
pred dvoma rokmi, t. j. v roku 2008, uz vtedy nevedela kto je a bolo to s fiou zle po fyzickej aj psychicke;j
stranke. Zarover zhodne so svedkynou |. uviedla, Ze vedela, Ze sestra aj s nebohym manzelom T. chceli



dom prepisat na deti F. a H.. Dalej svedkyfia H. S. hodnotila stav neb. R. B. ako hib&ia demencia s
dalsim mnozstvom telesnych diagnéz, pri€om sama uviedla, Ze takato demencia sa vyvija dIhsi ¢as.
Taktiez uviedla, Ze takato osoba mdze mat vztah k urcitej osobe, toto moze kriticky zhodnotit. Obsah
ukonu zrejme neposudzovala, ale tazko povedat, ¢i si uvedomovala celkove nasledky. Stav u takychto
0s0b kolide, zavisi od viacerych okolnosti, napr. tlak a podobne. Toto jej tvrdenie je v zhode s tym,
¢o uviedla znalkyfia H. X. K.. A napokon aj svedkyfia H. T. O., uviedla, Ze pozorovala u neb. stavy
dezorientovanosti. To, Ze podla nej ju spoznavala a komunikacia s fiou bola normalna, nevylu¢ovalo
u neb. R. B. pritomnost demencie. Sud vykonanym dokazovanim v tomto spore a v spore sp. zn.
6C/4/2020 v zmysle pokynu krajského sudu predbezne vyrieSil otazku platnosti darovacej zmluvy zo
dria XX XX.XXXX, ked z vySSie uvedeného vyplyva, Ze darkyha v €ase darovania nehnutelnosti nemala
spbsobilost’ na pravny ukon - uzavretie predmetnej darovacej zmluvy, a preto je darovacia zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom. VySka spoluvlastnickych podielov stran sporu ako podielovych
spoluvlastnikov uvedena na liste vlastnictva €. XXX, k. U. E. nezodpoveda skutoénému stavu, ktory
vyplynul z dokazovania sudu, a preto nie je mozné v zmysle navrhu Zalobcu vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam podfa velkosti v iom uvedenych spoluvlastnickych podielov. Uz z
tohto dévodu sud navrh Zalobcu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietol. Okrem toho
mal sud za to, Ze pre nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva existuju aj dévody hodné osobitného
zretela. Po preruSeni konania z dévodu prebiehajuceho sporu o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy,
sud uznesenim €. k. KK-2C/100/2009-547 zo dfia 10.04.2024, pravoplatnym dna 22.04.2024, rozhodol
o pokradovani v konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pojednavania boli odroCované za ucelom
uzatvorenia mimosudnej dohody, ale ani po viacerych navrhoch na mimosudne rieSenie sporu,
nedoslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva medzi stranami dohodou, a to zva¢Sa z dévodu
nezhéd medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, postoja Zalovaného 1/ ku komplexnému rieSeniu vzgjomnych
spoluvlastnickych vztahov a odkézanosti Zalovanych 1/ a 3/ na byvanie v rodinnom dome, ktory je
predmetom vyporiadania. Zo strany Zalobcu bol predneseny aj navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nariadenim predaja nehnutelnosti a rozdelenim vytazku medzi spoluvlastnikov, ale
s takouto alternativou suhlasil len zalovany 2/, ktory predmetné nehnutelnosti nechcel nadobudnut
do vyluéného vlastnictva a suhlasil s akymkolvek spésobom vyporiadania. Na pojednavani sudu dna
15.11.2024 sud spor prejednal a rozhodol bez Gdasti stran sporu. Zalobca a Zalovany 2/ boli na
pojednavani zastipeni pravnymi zastupcami. Zalovany 1/, Zalovana 3/ a jej pravny zastupca neudéast
na pojednavani neospravedinili, o jeho odro€enie neZiadali, priom predvolanie na pojednavanie im
bolo riadne a v€as dorucené. Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho
odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu, za
U&asti pravneho zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného 2/. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu s tym, aby sud prikazal nehnutelnosti
bud' do jeho vyluéného vlastnictva alebo do podielového spoluvlastnictva Zzalovanych 1/ a 3/, ktori tieto
nehnutelnosti uzivaju, kedZe on ich neuziva, za su¢asného vyplatenia vyporiadavacieho podielu podla
znaleckého posudku z roku 2010. Akékolvek iné rozhodnutie podfa neho porusuje ustavné prava na
ochranu jeho majetkovych prav a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani 1/ a 3/ neakceptovali
jeho mimosudne rieSenie sporu a za viac ako 15 rokov mohli tuto situéciu vyriesit, o je dostatoCny
dovod, aby sud neakceptoval ich aktualny zdravotny stav, ked nie su ochotni ani hradit pomerna &ast
najomného za uzivanie jeho podielu. Ak by sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela na to, aby nevysporiadal podielové spoluvlastnictvo, navrhol, aby z toho istého dévod priznal
jemu a Zalovanému 2/ nahradu trov konania, kedZe jeho neuspech v konani bol priorithe vyvolany
spravanim sa zalovanych 1/ a 3/. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu taktiez zotrval
na svojich vyjadreniach v priebehu sporu a navrhoval rovnaky spésob vyporiadania ako Zalobca s tym,
Ze predmetny stav je neudrzatelny, pretoZe ani on nemdze vykonavat svoje Ustavou mu garantované
prava vo vztahu k nehnutelnosti tak, ako mu prinalezia v zmysle Obcianskeho zakonnika. Neméze
uzivat nehnutelnost, ktoru uzivaju Zalovani v 1/ a 3/ a nem0ze s fiou ani nakladat, kedZe je tam viac
spoluvlastnikov. Zalovany 1/ svojim konanim zapriginil stav, ked nehnutelnosti nie s vyporiadané, hoci
aj on mu ponukol svoj spoluvlastnicky podiel a navrhol rézne alternativy. Na Ziadnu z nich nereflektoval
a neprejavoval Ziadnu snahu o to, aby nejakym spésobom vyrieSil svoje byvanie, resp. nebranil v
uzivacich a vlastnickych pravach ostatnych spoluvlastnikov. Rovnako ako Zalobca aj on navrhoval,
aby vzniknuté naklady, &i uz na strane Zalobcu ako aj na jeho strane, hradil Zalovany 1/. Sud po
oboznameni sa s obsahom Zaloby, vyjadreniami stran sporu, uznesenim krajského sudu a na zaklade
vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZenymi stranami, nakolko vykonanie Ziadneho z nich
nebolo stranami namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné, ¢i neucelné a taktiez na zaklade
vykonaného znaleckého dokazovania po oboznameni sa so znaleckym posudkom &. XXX/XXXX zistil



nasledovny skutkovy stav: Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku parcela registra J. K. L. XX/
X o vymere 433 m2, druh pozemku zahrady, pozemku parcela registra J. K. L. XX/X o vymere 315 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavby sup. €. XXX, druh stavby rodinny dom, postavenej
na parcele registra J. K. L. XX/X o vymere 315 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k. U. E., obec E., okres K., vedeného M. N. K., katastralny odbor,
v spoluvlastnickom podiele 6/10 k celku pod B1 s titulom nadobudnutia Darovacia zmluva A. XXX/XX-
XXX/XX, v spoluvlastnickom podiele 1/10 k celku pod B3 s titulom nadobudnutia B. XXXX/XX O./XX-
XX-XXX/XX. Dalim podielovym spoluvlastnikom pozemku je Zzalovany 1/ F. B., ktorého spoluvlastnicky
podiel je 1/10 k celku pod B2 s titulom nadobudnutia B. XXXX/XX O./XX-XX-XXX/XX, zalovany 2/ H. B.,
ktorého spoluvlastnicky podiel je 1/10 k celku pod B4 s titulom nadobudnutia Osved&enie o ded. XX XXX/
XXXX, O. XXXX/XX-XX/XX a Zalovana 3/ H. A. (predtym H.), ktorej spoluvlastnicky podiel je 1/10 k celku
pod B5 s titulom nadobudnutia B. XXXX/XX O./XX-XX-XXX/XX. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané
z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. E.. Z predloZzeného znaleckého posudku &. XXX/
XXXX vypracovaného znalcom P. F. Q., odbor stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti,
pozemné stavby, mal sud preukazané, ze rodinny dom ma tri nadzemné podlazia, z &oho prvé nadzemné
podlaZie sluzi ako technické podlaZie, ktoré je rozdelené na dve Casti pre kazdu bytovu jednotku
umiestnenu na druhom a tretom nadzemnom podlazi. Stavba mé dva samostatné byty so samostatnym
kurenim a samostatnymi meraniami pre jednotlivé byty. UzZivatelom prvého nadzemného podlazia je
F. B.. H. A. uZiva &ast prvého nadzemného podlaZia a st¢asne aj byt na Q. U. G.. Ulohou znalca
bolo stanovit v8eobecnu cenu nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, k. u. E., vedlaj3e;j
hospodarskej budovy a vonkajsich Uprav. Podla zaverov znaleckého posudku je vdeobecna hodnota
tychto nehnutefnosti a vonkajsich Uprav 74.800,- eur, z toho rodinného domu sup. &. XXX je 54.980,24
eur, hospodarskej budovy (mastale) 3.627,34 eur, zdhrady parcela €. XX/X o vymere 433 m2 je 8.785,57
eur a zastavanej plochy parcely €. XX/X o vymere 315 m2 je 6.391,35 eur. Podla spravy primaraH. H. Z.,
M.A. Y., U.G. O. B. XX XX.XXXX (€l. 568 spisu) k zdravotnému stavu zalovaného 1/ po jeho hospitalizacii
voA.N.D.W. J.J.,W., K. po uraze (O. K. D. K.), bol po prevezeni z K. na oddelenie vnutorného lekarstva
U. G., W. pacient F. B. orientovany, Ciasto€ne mobilny s choditkom a bola u neho zahajena rehabilitacia.
Dra 28.08.2024 bol prepusteny do ambulantnej zdravotnej starostlivosti, pri€om jeho stav nepredstavuje
odkazanost na pomoc inej osoby. Odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni mal sud preukazané,
Ze Zalovany 1/ pobera starobny dochodok vo vyske 551,30 eur a Zalovana 3/ starobny a vdovsky
déchodok spolu vo vyske 594,50 eur. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, preto pri pravnom posudeni veci sud vychadzal
predovSetkym z prisluSnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve. V
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko mal preukazané
dovody hodné osobitného zretela v zmysle zdkonného ustanovenia § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
pre nezrusenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva okrem iného aj k rodinnému domu sup. &.
XXX a pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny - parcely K. J. L. XX/X, nachadzajucim sa
v katastralnom uzemi E.. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovani 1/ az 3/ su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Rovnako nebolo sporné, Ze nehnutelnosti
uzivaju dlhodobo Zalovani 1/ a 3/, a Ze k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou
nedoslo. Sporna, aj vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery bola medzi stranami vySka spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 6/10 k celku a spdsob jeho nadobudnutia u Zalobcu. Medzi stranami sporu bol
sporny aj spdsob vyporiadania tohto spoluvlastnictva a existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva. KedZe strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti a k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi
nimi nedoslo, prisluchalo Zalobcovi opravnenie domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze nehnutefnosti nie su
realne delitelné, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX, kedZe rodinny dom ma tri
nadzemné podlazia, priCom prvé nadzemné podlaZie sluzi ako technické podlazie, ktoré je rozdelené
na dve Casti pre kazdu bytovu jednotku umiestnenu na druhom a trefom nadzemnom podlazi. Stavba
ma dva samostatné byty so samostatnym kdrenim a samostatnymi meraniami pre jednotlivé byty,
ktorych uzivatefom su Zalovani 1/ a 3/, avSak v tomto pripade su podielovi spoluvlastnici Styria, a
preto neprichadzalo do uvahy realne rozdelenie stavby na Styri samostatné bytové jednotky. Podielové
spoluvlastnictvo tak bolo mozné vypriadat len prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
niektorého z podielovych spoluvlastnikov, pripadne do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/ a 3/
alebo nariadit predaj nehnutelnosti a rozdelenie jeho vytazku. Zalobca od zagiatku konania uvadzal, ze
ma zaujem na prikazani nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, neskér navrhoval ich prikdzanie



do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/ a 3/, alternativne nariadit’ ich predaj a rozdelenie vytazku.
Zalovani 1/ a 3/ argumentovali tym, Ze v rodinnom dome byvaju, tento po smrti ich otca dostavali a
nemaju moznost zabezpedit si inu bytovi ndhradu. Okrem toho tato moznost zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva neprichadzala do uvahy aj z dévodov predbezného posudenia neplatnosti
darovacej zmluvy a skutoénej velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. Vyporiadanie spoluvlastnictva
predajom nehnutelnosti taktiez neprichadzalo do uvahy, vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1/ a 3/ byvaju v
nehnutelnosti, maju tam trvaly pobyt a nemaju zaujem ju predat. Z vykonaného dokazovania mal vSak
sud preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam nezrusil a nevyporiadal. Citované ustanovenie § 142 ods. 1 veta prva Obcianskeho
z&konnika, je vyjadrenim jednej zo zakladnych zasad institutu podielového spoluvlastnictva, a to zasady
Ze nikto nesmie byt spravodlivo nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Pokial sa spoluvlastnici
sami nedohodnu, ako sa ich spoluvlastnictvo zrudi a ako si ho vyporiadaju, respektive ak sa nemdzu
dohodnut’ ani inak, mdze sa ktorykolvek z nich domahat zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva
na sude. Z pravidla kladného rozhodnutia sudu v3ak existuje vynimka obsiahnutd v citovanom ust.
§ 142 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Ak totiZ nie je dobre mozné, aby sud spoluvlastnictvo zrusil
a vyporiadal realnym rozdelenim veci podla rozsahu spoluvlastnickych podielov, méze z dbvodov
hodnych osobitného zretela, navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut,
a to aj v pripade, kedy je mozné, aby vec bola prikdzand za nahradu jednému alebo niektorym
spoluvlastnikom, alebo kedy je mozné, aby vec bola predana a vytazok predaja bol rozdeleny podla
velkosti podielov. Pritom dévod hodny osobitného zretefa posudzuje sud vzdy konkrétne, najma
vzhladom na subjektivne podmienky Zalobcu, alebo Zalovanych, t. j. strdn sporu ako aj na existujuce
objektivne okolnosti. D6vodom hodnym osobitného zretela mdze byt pripadne aj zneuzitie vykonu prava
podfa § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Pri nehnutelnosti, ktora slizZi na byvanie, je nutné v prvom rade
brat’ do uvahy aby po skonéeni konania nedo$lo k situacii, Ze podielovy spoluvlastnik, sice s narokom
na vyplatu, bude zbaveny svojho obydlia. Aj pri porovnani Ustavného prava na byvanie s pravom na
vlastnictvo veci je nutné preferovat opravnenie osoby uzivat urliti nehnutelnost na svoje byvanie tak,
aby nedoSlo k strate obydlia osoby, ktora mala spoluvlastnicky podiel k urcitej nehnutefnosti, pokial si
za vytazok z nej nembze zabezpedlit pinohodnotné byvanie. Dévodmi hodnymi osobitného zretefla, pre
ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
su okolnosti prevazne subjektivneho charakteru, tak na strane Zalovaného (najma jeho zdravotny stav,
vek, socialna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti
uspokaijit svoje bytové potreby inde, osobné vazby na nehnutefnost), ako aj na strane zalobcu (najma
ak mu ide iba o vyrieSenie uzivacich vztahov, pric¢om otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho
prioritu, alebo Ze vec ma v umysle predat). Dal$im hodnotiacim kritériom pri rozhodovani o dévodoch
hodnych osobitného zretela je hodnotenie zaujmov oboch stran. Pokial individualny zaujem Zalovaného
spoluvlastnika prevysuje nad individualnym zaujmom Zalobcu, potom je potrebné Zalovanému poskytnut
pravnu ochranu. V8eobecny sud je teda pri posudeni otazky, ktorej strane sporu v konkrétnom pripade
poskytnut’ ochranu, €asto postaveny pred nelahku ulohu. Okolnosti méZu byt - a asto byvaju - znaéne
komplikované a netypické. To ho v8ak nezbavuje povinnosti urobit’ vSetko pre najdenie spravodlivého
rieSenia. V pripade, Ze nie je mozné zachovat maximum oboch v kolizii stojacich zakladnych prav, je
vSeobecny sud povinny tuto koliziu vyriesit v prospech toho, komu sved¢&i vSeobecna idea spravodlivosti
[podobne pozri nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 34/09, &. 187/2010 SNaU;
dalej len ,nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 34/09)]. Specialnu pozornost musi
vSeobecny sud venovat pripadom, ked je predmetom sporu nehnutelnost sliziaca pre potreby byvania,
pretoZe v takom pripade je nepriamo dotknuté nielen pravo na sukromny a rodinny Zivot podla él.
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, z ktorého vyplyvaiju tiez urité proceduralne garancie (porovnaj nalez Il. US 294/2018 z 11.
oktobra 2018, bod 12), ale aj pravo kazdého na zachovanie fudskej déstojnosti zaruc¢ené ¢l. 19 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. K charakteru dévodov hodnych osobitného zretela pre nezrusenie a
nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1Cdo/84/2009, podla ktorého, cit.: ,Vo v8eobecnosti sa vychadza zo zasady, Ze
spoluvlastnictvo k veciam ma byt zruSené, ak o to poziada niektory zo spoluvlastnikov, lebo nik nema
byt spravodlivo nuteny, aby v podielovom spoluvlastnictve zotrval. Pritom vSak treba vziat do zretela
vSetky skuto€nosti, ktoré umozni spravne a spravodlivo posudit. Vynimoéne, ak realne rozdelenie veci
medzi spoluvlastnikov podfa vysky ich podielov nie je mozné, Obgiansky zakonnik v ust. § 142 ods.2
umoznuje sudu z dévodov osobitného zretela hodnych toto spoluvlastnictvo nezrusit' a nevyporiadat
ho prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. V takomto pripade moze
sud navrh na zruSenie a vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva zamietnut' s tym dosledkom,



Ze bude dalej fakticky i pravne existovat. Obc&iansky zakonnik v ust. § 142 ods.2 nevysvetluje, ¢o
treba rozumiet pod dévodmi hodnymi osobitného zretela. KedZe tieto osobitné dévody nie su taxativne
ani demonstrativne v zakone uvedené, je na sude, aby z vysledkov vykonaného dokazovania sam
vyvodil, zhodnotil ich existenciu a zavaznost, ¢o by mu umoznilo rozhodnut, &i treba zamietnutim
navrhu poskytnut pravnu ochranu niektorému zo spoluvlastnikov tym, Ze sa spoluvlastnictvo k spologne;j
veci nadalej zachova a nezru$i. Existencia tychto dévodov musi byt natofko zavazna, aby bola nimi
opodstatnena vynimocénost takéhoto rozhodnutia. Logicky musi ist o skutoCnosti takého vyznamu
a intenzity, Ze keby ich nebolo, sud by Zalobe vyhovel. Dévody hodné osobitného zretela musia
teda spocivat v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem Zalovaného ponechat’ spoluvlastnicky
stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom Zalobcov zrudit podielové spoluvlastnictvo ukaze ako
vyznamnejSi a prednejSi. Pri posudzovani veci podla uvedeného ustanovenia je vZdy vecou sudu,
aby predovSetkym Uplne zistil skutkovy stav a zadovaZil si dostatok podkladov na posudenie situacie,
ktora by sa vytvorila zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva. Na Uplnom poznani skutkového stavu
veci zaloZené désledné porovnanie situacie, ktora by pre Zalovaného vznikla vyhovenim zalobe, so
situaciou, ktoré by pre Zalobcov vznikla v pripade jej zamietnutia, je nevyhnutnym zékladom, bez ktorého
je akykolvek zaver o (ne)existencii ddvodov hodnych osobitného zretela pred€asny a nepodlozeny. Z
Ucelu ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sluziaceho na ochranu toho, koho spoluvlastnicke prava
maju vyporiadanim zaniknut' vyplyva, Ze dovodmi hodnymi osobitného zretela su okolnosti viac-mene;j
subjektivneho charakteru, ktoré z hladiska Uspechu v spore vyznievaju bud na prospech Zalovanému
alebo, vzhladom na kontradiktérnost postavenia u€astnikov tohto konania, v neprospech zalobcov.
Vo vSeobecnosti na prospech Zalovaného su najma jeho zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav
jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutefnosti, nedostatok moznosti uspokojovat’ svoje potreby
inde, osobné vézby na nehnutelnost, &i uz povahy nematerialnej (napr. citové vyplyvajice z dizky
Casu, po ktory vec uzival, alebo dané osobou, od ktorej vec nadobudol, i s ktorou ju uzival) alebo
materialnej (napr. zarobkové, podnikatelské, dalej dané vySkou finan&nych prostriedkov vynaloZenych
na jej ziskanie alebo zveladenie). V neprospech Zalobcov méze byt napriklad to, Ze si v plnom rozsahu
(napr. pre pravnu neznalost, vek alebo zdravotny stav) neujasnili pravne désledky, ktoré by nastali v
pripade vyhovenia ich Zalobe alebo Ze im ide predovSetkym o vyrieSenie spornych uzivacich vztahov,
takze otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre nich prioritu, alebo tiez okolnost, Ze vec po jej prikazani
do ich vlastnictva maju v umysle predat. ... Pokial Zalobcovia poukazovali na spravanie Zalovaného a
okolnosti na jeho strane, najma, Ze nemédze byt jeho vek, dizka uzivania nehnutelnosti, otazka byvania,
posudzované ako okolnosti hodné osobitného zretela, aj dovolaci sud tieto osobitné dévody zhodnotil
natofko zavazné, prevysujuce zdujem Zalobcov na zaniku spoluvlastnictva. V Ziadnom pripade nejednd
sa o0 pokus zneuzitia ust. § 142 ods.2 Ob¢. zakonnika. Tvrdenia Zalobcov v dovolani o bohémskom
a bezstarostnom Zivote Zalovaného, ktory nejavil zaujem postarat sa o svoju osobu a vlastné nie
su relevantné nakolko Zalobcovia existujuci stav dlhodobo akceptovali (tolerovali), nenamietali nic¢
proti tomu, aby Zalovany v dome byval.“ Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu existenciu
takych skuto€nosti na strane Zalovaného 1/ a Zalovanej 3/, v désledku ktorych zaujem na zachovani
podielového spoluvlastnictva prevazil zaujem Zalobcu na jeho zru$eni a vyporiadani. Zalovany 1/ ma 78
rokov a Zalovana 3/ 67 rokov, obaja su starobni déchodcovia. Zalovany 1/ pobera starobny déchodok
vo vySke 551,30 eur a Zalovana 3/ starobny a vdovsky déchodok vo vyske 594,50 eur. Aj vzhfadom
na ich vek nie je realne, aby vykonavali inu zarobkovu ¢innost, a teda su vylu¢ne odkazani len na
prijem zo starobného déchodku. Zalovany 1/ méa navy$e po zékrokoch vykonanych vo A. N. D. J. A.
K. diia XX XX XXXX W. U. K. M. A. K. B. XX XX.XXXX zhor8eny zdravotny stav, z dovodu ktorého
sice nie je odkazany na pomoc inej osoby, avSak dolieCuje sa v domacom prostredi, v ambulantnej
zdravotnej starostlivosti. Sad tiez prihliadol ku skuto€nosti, Ze Zalovani 1/ a 3/ v rodinnom dome
prezili prevaznu vacsinu svojho Zivota, ked medzi stranami sporu nebolo sporné, ze v dome byvaju
nepretrzite od roku 1980. Aj svedkovia W. |, K. H. a Z. K. zhodne uviedli, Ze Zalovani 1/ a 3/ v dome
byvali od jeho vystavenia, a Ze ich nebohy otec T. B. chcel &ast podielu na tomto dome prepisat
na nich. Z uvedeného dévodu maju vytvorené k rodinnému domu citové vazby, ktorych prerusenie,
vzhladom na vek Zalovanych 1/ a 3/ a zdravotny stav Zalovaného 1/, by mohlo spbsobit zavazné
nasledky v ich psychickej sfére. Sud tiez prihliadol ku skuto€nosti, Ze Zalovani 1/ a 3/ a Zalobca sa
stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v roku 1992, po smrti ich otca T. B., pri€om Zalobca
dal8i podiel na nehnutelnostiach nadobudol darovacou zmluvou v roku 2008, ktoru sud predbezne
posudil ako absolutne neplatnu. Stav vlastnickeho prava medzi stranami sporu je teda dlhodoby, av3ak
Zalobca az do roku 2009 vyporiadanie prav z podielového spoluvlastnictva s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi neriesil (aj ked tvrdil, Ze chcel nehnutefnosti vyporiadat’ pred 15 rokmi, sud toto tvrdenie
nemal preukazané). Zalobca teda dlhodobo akceptoval nielen existujuci stav uzivania nehnutelnosti,



ktoré uzivali Zalovani 1/ a 3/, ale aj stav vlastnickeho prava. Domahat sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva za¢al az v €ase, ked sa stal vaéSinovym spoluvlastnikom nehnutefnosti.
Hoci Zalobca mohol Ziadat’ zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uz miniméalne od roku
2000 (titul nadobudnutia podla listu vliastnictva €. XXX, k. u. E. B., O./XX-XX XXX/XX), kedy bol spolu so
Zalovanymi zapisany ako podielovy spoluvlastnik vo vztahu k nehnutefnostiam ako celku, teda v Case,
ked este nebol vaésinovym spoluvlastnikom, Zalovani 1/ a 3/ eSte boli pracovne aktivni, resp. disponovali
moznostami na prevzatie Uverov za u€elom vyplatenia primeranej ndhrady za spoluvlastnicke podiely,
neudinil tak. Dalej sud pri rozhodovani prihliadol aj ku skuto&nosti, Ze dévodom, pre ktory sa Zalobca
domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nebolo prioritne samotné rieSenie
spoluvlastnickych vztahov, ale skuto€nost, Ze vztahy medzi stranami sporu su narusené a jemu samému
iSlo len o vyrieSenie spornych uzivacich vztahov. Naproti tomu samotny Zalobca ma vyrieSenu svoju
bytovu otazku, nakolko je vlastnikom rodinného domu, preto nezru$enie a nevyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nebude v rozpore so zabezpeenim jeho bytovych potrieb. Naopak, zalovani 1/ a 3/
iné byvanie nemaju a so zabezpe€enim svojich bytovych potrieb su odkazani vyluéne na nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu. Sud mal za to, Ze aj v pripade predaja nehnutelnosti by si Zalovani
1/ a 3/ z vytazku z predaja, prihliadajuc k aktualnym cenam nehnutelnosti, nemohli zabezpedit
primerané byvanie. Ak aj Zalobca na poslednom pojednavani navrhoval vyporiadanie a vyplatenie
vyrovnacieho podielu podfa znaleckého posudku €. XXX/XXXX, tak je nepochybné, Ze aj vzhladom
na ceny nehnutelnosti im vyska takto poskytnutej nahrady (cca 7.480,- eur) nezabezpedi adekvatne
byvanie. Pokial ide o Zalovaného 2/, ktory suhlasil s akymkolvek sp6ésobom vyporiadania, a ktory
je v kone¢nom dbsledku ,rukojemnikom® negativistického postoja stran sporu a dévodov hodnych
osobitného zretefa, ktoré sud vzhliadol v tomto spore, sud uvadza, Zze ani on nie je odkdzany na
byvanie v predmetnej nehnutelnosti a jeho zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva je
.en z dévodu vyrieSenia spornych uzivacich vztahov. Podla nazoru sidu mu neostava ni¢ iné, len
na zaklade aktualneho aktualneho skutkového stavu akceptovat rozhodnutie sidu a nim vzhliadnuté
dovody hodné osobitného zretela pre nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam.
Na tomto mieste sud zdérazfiuje, Ze pokial predmetom podielového spoluvlastnictva je byt, ktory je
domovom podielového spoluvlastnika, potom ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba
interpretovat), t. j. urit’ relativne otvorenu hypotézu tejto pravnej normy v konkrétnych suavislostiach a
aplikovat’ s prihliadnutim na ochranu prava na domov zaru€ovanu medzinarodnymi zmluvami, ktoré
su v zmysle &lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky sugastou vnutrodtatneho pravneho poriadku.
Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zaru€ené aj ¢lankom 17 Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach, podfa ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu
do sukromného Zivota, do rodiny, domova, alebo koreSpondencie, ani itokom na svoju Cest' a povest.
Pravo na primerané byvanie (byt, domov), zaru€uje ¢lanok 11 medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach, v zmysle ktorého zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého
jednotliveca na primeranu Zivotnu uroveri pre neho a jeho rodinu, zahrriujuce dostato¢nu vyZivu, Satstvo,
byt a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok. Oba tieto pakty boli publikované ako Vyhlaska
ministra zahraniénych veci &. 120/1976 Zb. a pre byvalu Ceskoslovensku republiku, nadobudli platnost
23.03.1976. Napokon je pravo na ochranu domova zaru€ené aj ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory pre byvali Cesku a Slovensku federativnu republiku nadobudol
platnost’ 18.03.1992 (pre Slovensku republiku zavazny od 01.01.1993) a bol uverejneny v Oznameni
federalneho ministerstva zahrani€nych veci pod &. 209/1992 Zb. V zmysle tohto &lanku kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova) a koreSpondencie. Eurépsky
sud pre ludské prava definuje domov ako miesto, kde sa rozvija sukromny a rodinny Zivot (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar |. vydani
Praha, C.H.BECK, 2012, s. 874). Podfa Slovnika su¢asného slovenského jazyka, (vydaného vedou
vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied v roku 2006) domov je miesto, kde sa Clovek narodil, kde byva,
kde je doma, a ma rodny dom. Pre niekoho je domov miesto, kde su alebo boli jeho rodicia, alebo aspor
jeden z nich, miesto ktoré poskytuje ¢loveku pocit bezpedia, zadzemia, do ktorého sa vzdy mbze vracat,
ku ktorému ho nie€o viaze. Domov je jednou zo zakladnych ludskych (Zivotnych) potrieb, bez ktorej
nemozno spokojne Zit. Nakolko sud mal preukazané dévody hodné osobitného zretela pre nezrudenie
a nevyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Zalobu
Zalobcu z tychto dévodov zamietol. Pre uplnost sud doddva, Ze je opravneny rozhodnut o nezrudeni
podielového spoluvlastnictva aj vtedy, ak takyto postup nenavrhol Ziaden zo spoluvlastnikoy, t. j. sud
nie je v tomto pripade viazany navrhmi stran sporu. Je vSak ale potrebné zdbraznit, Ze nie je vylucené,
aby na zaklade podstatnych zmien okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré by znamenali odpadnutie
dévodov pre zamietavé rozhodnutie, sa spoluvlastnik neskdr znovu domahal vyhovenia svojho navrhu



na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zamietavé rozhodnutie je totiz rozhodnutim
iba ,pre tentokrat®, t. j. iba potial, pokial trvaju okolnosti (pomery), pre ktoré doSlo k vydaniu takéhoto
rozhodnutia.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 257 Civilného
sporového poriadku, priCom uviedol, Ze v sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku vznikol Zalovanym, ktori boli v konani v celom rozsahu Uspesni, voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Samotny Zalobca a Zalovany 2/ navrhovali, aby sud zaviazal z dévodov
hodnych osobitného zretefa na ndhradu trov konania Zalovaného 1/, kedZe ich neuspech v konani bol
priorithe vyvolany spravanim sa Zalovanych 1/ a 3/. Sud vSak pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania aplikoval zdkonné ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 M Cdo 12/2008: ,V sporovom konani sa povinnost
nahradit trovy konania spravuje predovietkym zasadou uUspechu vo veci. Len vynimo€ne nemusi
sud uspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. M6ze tak urobit’ podla ustanovenia § 150
Obcianskeho sudneho poriadku (pozn. teraz § 257 Civilného sporového poriadku), podla ktorého ak
su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.
Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 Ob¢ianskeho sudneho poriadku preto nemozno
vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat’ nahradu trov uspedSnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych ucastnikov konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravneného Uc¢astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 Obgianskeho sudneho poriadku su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a
pod. Sud mal preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré stranam narok
na nahradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretefa sud povazoval procesnu
situaciu, za akej do$lo ku podaniu Zaloby a dévody rozhodnutia vo veci samej. Zalobca podal Zalobu
na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodu nemoznosti uzavretia dohody so
Zalovanymi, s tym, Ze Zalovani uzivaju celd nehnutefnost bez akejkolvek finan€nej alebo naturainej
nahrady, ¢im chcel vyriesit sporné uzivacie vztahy medzi nimi. Vzhfadom na zédkonné ustanovenie § 142
ods. 1 Obgianskeho zakonnika Zalobca iny prostriedok na rieSenie zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vzhfadom na nemozZnost uzavretia dohody medzi podielovymi spoluvlastnikmi nemal.
Pokial teda Zalobca uz nemienil v podielovom spoluvlastnictve zotrvavat a Zalovani s dohodou o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nesuhlasili, prislichalo mu pravo domahat sa
uvedeného naroku Zalobou na sude. Sud o zamietnuti Zaloby rozhodol az po vykonani dokazovania
a preukazani existencie dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle zakonného ustanovenia §
142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Uvedené dbvody v8ak Zalobcovi v Case podania Zaloby nemuseli byt zname, ked, navyse, rozhodnut
0 nezruSeni a nevyporiadani podielového spoluvlastnictva z dévodov hodnych osobitného zretela
prislicha len sudu, a to po vykonanom dokazovani. Okrem uz uvedeného dévodu sud povaZuje za
potrebné uviest aj to, Ze medzi sporovymi stranami, ktoré su v pribuzenskom vztahu, existuje aj po
rozhodnuti sudu spoluvlastnicky vztah, pricom uz dlhodobejSie medzi nimi pretrvava aj negativny postoj,
ktory sa premietol do predmetného sporového konania. V tejto suvislosti poukazuje sud na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 158/2015, v zmysle ktorého: ,Sud je povinny inak na
prvy pohlad priliehavé rozhodnutie o trovach konania modifikovat tak, aby primarne neslizilo niektorému
z uCastnikov ako prostriedok prejavu svojho negativneho vztahu k protistrane. Pokial vSak ide o institat
nahrady trov konania pouZity skér ako prostriedok prejavu vzdjomnej nevrazivosti nez nahrada realnych
nakladoyv, ktoré u€astnik v konani vynalozil, nemdze sud takuto okolnost nechat’ nepovSimnutu a svojim
rozhodnutim prispiet’ k tak neziaducemu ucelu. Naopak prave cez aplikaciu § 150 ods. 1 OSP je
povinny inak na prvy pohlad priliehavé rozhodnutie o trovach modifikovat' tak, aby primarne nesluzilo
niektorému z u€astnikov ako prostriedok prejavu svojho negativneho vztahu k protistrane. To zvlast
tym, kde su takéto negativne vztahy krajne neziaduce, teda v rodine... Zaver sudu o tom, &i ide o
vynimoc¢ny pripad o &i su dané v konkrétnej veci dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat



zo starostlivého posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci vratane posudenia vSetkych pomerov
uCastnikov. Pravna uprava nevylu€uje vidiet dovody hodné osobitného zretefa ani vo vzajomnych
vztahoch medzi udastnikmi, &i ich pribuzenskom vztahu.” Sud je toho nazoru, Ze uvedené zavery
ustavného sudu je mozné aplikovat' aj na predmetny pripad, a preto dovody hodné osobitného zretela
je mozné vidiet' nielen vo vzajomnom spoluvlastnickom vztahu sporovych stran, ktoré su navySe v
pribuzenskom vztahu, ale aj v ich negativistickom postoji, ktory sa prejavuje aj v institute nahrady trov
sporového konania. Zohladfiujuc vysSie uvedené ma sud za to, Ze je v sulade so zasadou spravodlivosti
sudneho konania aplikovanie ust. § 257 CSP na predmetny pripad, a teda pre dévody hodné osobitného
zretela nepriznanie trov konania Ziadnej zo sporovych stran a ani $tatu. Sud ma tieZ za to, Ze nepriznanie
trov konania vyraznej$im sp6sobom neovplyvni majetkovu situaciu sporovych stran a nebude mat' naich
pomery zasadnejsi dopad. O trovach konania $tatu, ktoré vznikli uhradenim znale&ného sudnej znalkyni
z rozpoctovych prostriedkov sudu, resp. Statu sud rozhodol taktiez podla ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku na tomto mieste dava do pozornosti, Ze spor medzi stranami trva od roku 2009 a v
jeho priebehu boli vyhotovené dva znalecké posudky, pri€om znale¢né za znalecky posudok vyhotoveny
H. X. K. bolo z €asti hradené z rozpoc&tovych prostriedkov Statu vo vyske 260,76 eur. DOvody hodné
osobitného zretela vo vztahu k trovam $tatu tak sud videl v dizke samotného konania, negativistickom
vztahu sporovych stran, ktoré su navySe v pribuzenskom vztahu a v nemoznosti uréenia neldspesnej
strany, kedZe zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po vySe 15 rokoch zamietol bez
uréenia pomeru Uspechu a neuspechu. Navy$e aj v tomto pripade ma sud za to, Ze nepriznanie trov
konania vyraznejSim spdsobom neovplyvni majetkovu situaciu Statu a nebude mat na jeho pomery
zasadnej$i dopad. S poukazom na nazor vysloveny v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. Il. US 113/2019, sud nevyzyval $tat na vyjadrenie sa k potencialnej aplikacii § 257 Civilného
sporového poriadku.

6. Voci predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zzalovany 2/ a Zalobca.

7. Zalovany 2/ v podanom odvolani uviedol, Ze napada rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. vo
vztahu k jeho osobe, priom uviedol, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze sud zamietol Zalobu a ako Zzalovany
by mal byt uspesnou sporovou stranou po 15 rokov trvajucom spore mu nikto neuhradi nim vynaloZzené
naklady na predmetné konanie, ¢im mu vznikla podanou Zalobou Skoda a takymto rozhodnutim
prvostupriového sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Nie je zrejmé z Eoho vychadzal
sud prvej inStancie pokial uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu na sud, lebo nebolo mozné sa s nim
dohodnut, nakofko Ziaden navrh dohody mu pred podanim Zaloby nebol doru€eny. Po podani Zaloby
pocas celého konania viac ako 10 rokov deklaroval, Ze méa zaujem sa vyporiadat’ mimosudne a ponukal
svoj podiel aj na samotnom sude tak Zalobcovi ako aj Zalovanym, av§ak nikto nemal zaujem o odkupenie
jeho podielu. Celé konanie bol iba ,vazfiom* vzajomnych napadani ostatnych sporovych stran. Rovnako
nie je zrejmé z €oho prvostupriovy sud vychadzal pri svojom tvrdeni, Ze aj on mal uzivat predmetnu
nehnutelnost bez akejkolvek uhrady. Tuto nehnutefnost v8ak neuzival a ani neuziva. Tieto okolnosti vo
vztahu k Zalobcovi su suidom nespravne posudené a iné okolnosti pre nepriznanie nahrady trov v zmysle
aj sudom uvadzaného judikatu prvostupfiovy sud nevzhliadol. Z predmetného rozhodnutia je zrejmé,
Ze zalovani 1/ a 3/ dosiahli svoje, nemusia sa vysporiadat’ so spoluvlastnikmi a bez plnenia uzivaju
celu nehnutelnost aj nadalej. Aj ked bola Zaloba zamietnuta, Zalobca bol prakticky tiez uspedny v Casti
trov, kde ako nelspes$na strana nie je zaviazany na ich nahradu. Zalovany 2/ bol vtiahnuty do sporu
bez zavinenia a mal mnozstvo nakladov s predmetnym konanim pre neochotu spoluvlastnikov vyplatit
ho, priCom prvostupfiovy sud ho sankcionuje aj nepriznanim trov konania, ¢o je podla jeho nazoru
v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Napadnuté rozhodnutie tak o do trov neobsahuje dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie a neddva dostatocné odpovede na nastolené argumenty a vSetky podstatné
otazky pre rozhodnutie o trovach konania. Zaroven je toho nazoru, ze takymto rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces. Je toho nazoru, Ze prvostupriovy sid vo svojom
rozhodnuti nerozobral a neSpecifikoval svoje rozhodnutie takym spdsobom, aby nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces v jeho neprospech, nakolko zdévodnenie sudu ohladne vyroku Il. je
nedostato&né a rovnako nie je mozné identifikovat ako sud uvazoval pri nepriznani trov voci jeho osobe.
Preto navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. voéi jeho osobe zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Voci rozhodnutiu podal odvolanie zakonom stanovenej lehote aj Zalobca, ktory uviedol, Ze bolo
povinnostou sudu toto spoluvlastnicke pravo zalobcu a Zalovanych vysporiadat, kedZe je nesporné,
Ze sud mal za preukazané, ze vztahy medzi spoluvlastnikmi s hlboko a trvalo narusené a nemozno



od zalobcu Ziadat, aby zotrval v spoluvlastnictve so Zalovanymi. Zalovani 1/ a 3/ Zalobcovi absolutne
znemoznuju akymkolvek spdsobom podiefat sa na spoloénych pravach a majetok akymkolvek
spbsobom vyuzivat. KedZe Zaloba bola podané eSte v roku 2009, Zalovani 1/ a 3/ mali 15 rokov na to,
aby si vyrieSili otazku financovania nehnutefnosti, a to tak, aby si zabezpecili finanéné prostriedky
na vyplatenie spoluvlastnickych podielov pre ostatnych spoluvlastnikov alebo si nasli iné byvanie
a vyriesili si svoju bytovu otazku. Je nesporné, Ze Zalovani spoluvlastnici 1/ a 3/ tato situaciu ziadnym
spbsobom neriesili, nestarali sa o nehnutelnost, ani nehladali spésob ako vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo, dokonca majetok uzivali 15 rokov bezodplatne. Z tohto dévodu tu neexistuju dévody
hodné osobitného zretela, pri ktorych by sud nezrudil podielové spoluvlastnictvo. Prave naopak
situacia je taka, Ze prevazuju dévody na zruSenie tohto podielového spoluvlastnictva. Taktiez poukazal
na vyjadrenie Zalovanych 1/ a 3/, ktori uviedli, Ze suhlasia s tym, aby navrhovatel bol vyslovne jedinym
vlastnikom nehnutefnosti, a to za podmienok, Ze im umozni tuto nehnutelnost’ dalej uzivat bezplatne
po dobu maximalne 15 rokov s tym, Ze nehnutelnost budu udrZiavat na vlastné naklady tak ako doteraz.
Podla nazoru odvolatela je tak zrejmé, Ze sud rozhodol v rozpore s navrhom Zalovanych 1/ a 3/, ktori
suhlasili s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a je zrejmé, Ze podmienka, ktoru uviedli vo svojom
odvolani zo dfia 26.05.2011 bude naplnena 26.05.2026, a teda sud mal rozhodnut tak, ze nehnutelnost
mal prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou Zalovanych 1/ a 3/ nehnutelnost
vypratat do 26.05.2026. Zaroven z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud nereSpektoval vyslovnu
vblu vyjadrenu vySSie uvedenymi podaniami na spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a rozhodol v rozpore s navrhom spoluvlastnikov, &im podla odvolatela prekro€il svoje kompetencie
a defacto ide o rozhodnutie ultra petit. Z tohto dévodu navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit
a zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze v predmetnom odvolani Zalobca
poukazuje na spravanie a konanie Zalovanych 1/ a 3/ poCas celého konania. Z jeho strany poukazuje
na skutoénost, Ze mal zaujem vysporiadat' podielové spoluvlastnictvo, av8ak ziadny z u€astnikov
sporu nemal zaujem o jeho nadobudnutie. Nie je teda jeho zavinenim, Ze doS$lo k podaniu Zaloby.
So zalobcom sa bol ochotny dohodnut. Je v8ak pravdou, Ze nie vyporiadanie spoluvlastnictva celd
situaciu neriedi. Zaroven uviedol, Ze sud sa prioritne zaoberal platnostou darovacej zmluvy a osobitnymi
okolnostami na strane Zalovanych 1/ a 3/ ako dévodmi nevysporiadania podielového spoluvlastnictva.
Nebola preto skimana hodnota nehnutelnosti ku dfiu rozhodnutia, preto aj Zalobcom uvadzanu hodnotu
jeho spoluvlastnickeho podielu nie je mozné povazovat za relevantnu a tato je jednoznaéne vyssia.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana 3/, ktora uviedla, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravne poukazal na okolnosti objektivheho a subjektivneho charakteru
na strane Zalovanej 3/, najma na jej vek, socialnu situaciu, stav jej odkazanosti na byvanie
v spornej nehnutelnosti, nedostatok moZznosti uspokojit svoje bytové potreby inde a osobnu vazbu
na nehnutefnost. TaktieZ poukazala na skutonost, Ze predmetna nehnutelnost jej sluzi pre potreby
byvania, &im je nepriamo dotknuté nielen pravo na sukromny a rodinny Zivot, ale aj pravo kazdého
na zachovanie [udskej dostojnosti. Zalovana 3/ je starobnou déchodkyriou, mé 68 rokov a jej jedinym
prijmom je starobny a vdovsky déchodok vo vyske 594,50 eur. Zalovana prevaznu &ast svojho Zivota
t.j. od roku 1980 prezila v spornej nehnutefnosti, nedisponuje finanénymi prostriedkami, aby si vedela
zabezpecdit nové byvanie. Suma, ktoru Zalobca navrhol vyplatit Zalovanej 3/ v ramci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva vo vySke 7.480,- eur je absolutne nepostacujluca na zabezpec&enie siiného
vlastného byvania. Zalobca ma vyrie$enu svoju bytova otazku, nakolko je vlastnikom rodinného domu.
Zalovana zaroven neméa moznost zabezped&enia si iného nahradného byvania. Pokial Zalobca vo svojom
odvolani uvadza, ze v odvolani proti rozsudku ¢.k. 2C/100/2009 - 120 zo dha 26.05.2011 mala uviest,
Ze suhlasi, aby navrhovatel bol vyslovne jedinym vlastnikom nehnutelnosti, a to za podmienok, Ze jej
umozni tuto nehnutelnost dalej uzivat bezplatne po dobu najmenej 15 rokov s tym, Ze tuto nehnutefnost
bude udrZiavat na vlastné naklady tak ako doteraz, k tomu uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, aby takéto
nieCo uviedla pripadne, aby takéto nie€o podpisovala. Preto samotné rozhodnutie vo veci samej nie je
v rozpore s jej vyslovnou vélou a nie je ani v rozpore s jej navrhom. Cely €as trvala na tom, Ze sporny
rodinny dom je dedi¢stvom po rodiCoch, ktory bol postaveny, aby oni ako deti svojich rodi€¢ov mali
kde byvat. V pripade, Ze by sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a Zalovana 3/ by bola nutena vypratat’
rodiCovsky dom, bolo by jej odhaté pravo na byvanie. S poukazom na tieto skutonosti ma za to,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyrokovej Casti zdkonné a spravne, nema Ziadnu inu vadu, ktora
by mala mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie dospel k svojmu zaveru
na zaklade vykonanych dékazov a spravnych skutkovych zisteni. Rovnako aj zo spravneho pravneho



posudenia veci. Sud prvej inStancie podla jej nazoru v odévodneni rozsudku podrobne a ddésledne
uviedol argumenty a dovody, na zaklade ktorych dospel k zistenym skutkovym a pravnym zaverom,
preto zZiada odvolanie podané zalobcom ako nedévodné zamietnut.

11. Vodi vyjadreniu Zalovanej 3/ k odvolaniu Zalobcu sa nasledne vyjadril Zalobca, ktory opéatovne
poukazal na skuto€nost, Ze zalovana 3/ v odvolani proti rozsudku zo dfia 26.05.2011 suhlasila, aby sa
navrhovatel teda Zalobca stal jedinym vlastnikom nehnutefnosti. Podla jeho nazoru nehnutelnost
doposial Zalovana 3/ uziva bezplatne bez toho, aby platila za uzivanie Zalobcovho spoluvlastnickeho
podielu akukolvek nahradu teda uZiva aj cudzi majetok bezplatne, €0 nemozno hodnotit' inak
ako uzivanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven je nesporné, Ze poziadavka Zalovanej 3/ na uzivanie
nehnutelnosti po dobu 15 rokov bola zalobcom splnena. Sud teda rozhodol preukazatelne v rozpore
s vélou prejavenou vSetkymi spoluvlastnikmi poc¢as tohto konania ohladom spbsobu vysporiadania
tejto nehnutelnosti, ¢im porusil prava v8etkych sporovych stran tohto konania na spravodlivy proces,
ked Zalobu zamietol.

12. Zaroveni mozno konStatovat, Ze Zalovana 3/ sa k podanému vyjadreniu Zalobcu v lehote stanovenej
sudom prvej inStancie nevyjadrila a z tohto dévodu neboli predkladané odvolaciemu sudu dalSie
odvolacie dupliky.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Predove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
2/ je dévodné a odvolanie Zalobcu je nedbvodné.

14. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia v merite veci a CiastoCnej nespravnosti
v Casti rozhodnutia o trovach konania, ako aj k odvolacim namietkam odvolatelov odvolaci sud uvadza
nasledovné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

17. Sud prvej inStancie zistil vo veci skutkovy stav v dostatonom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoZiuje v plnom rozsahu, na neho zaroven poukazuje podla § 387 ods. 2
CSP, avsak okrem C&iastkového odévodnenia k rozhodnutiu o trovach konania. Skutoénost, Ze odvolaci



sud sa tiez v zdsade mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia niZz8ieho sudu s tou jeho Castou
s ktorou sa totozZfuje, vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 £.20772/92.
Na zvyraznenie presvedcivosti napadnutého rozsudku a v odpovedi na sporovymi stranami uplatnené
odvolacie namietky odvolaci sud uvadza nasledovné.

18. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani délezZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zddrazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poruSenie pravidiel formalnej logiky.
Uvedené sa v3ak netyka €asti rozhodnutia o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/.

19. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade
sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov strén sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US 295/2012).
Uvedené sa v3ak netyka €asti rozhodnutia o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/.

20. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie v Casti tykajucej sa odévodnenia vyroku o trovach
konania vo vztahu k Zalovanému 2/ sud uplne opomenul skutoCnost, Ze Zalovany 2/ nezadal
ziaden dbévod na zacatie predmetného sudneho konania a rovnako opomenul podstatnu skuto¢nost,
Ze na rozdiel od Zalovaného 1/ a 3/ Zalovany 2/ nikdy predmetnu nehnutefnost bezodplatne neuzival.
Jeho argumentéacia ohfadne trov konania vodi zalovanym 1/ a 3/ je vypracovana vSeobecne pre vetkych
troch Zalovanych a nezohladriuje Uplne odlidné skutkové okolnosti u Zalovaného 2/. Z tohto pohladu



mozno hodnotit’ v tejto asti rozhodnutie sudu prvej inStancie ako zmato¢né a nedostatocne odévodnené
vo vztahu k Zalovanému 2/.

21.Vzhladom na to, Ze vytknuté nedostatky v odévodneni rozhodnutia ohfadne vyroku o trovach konania
vo vztahu k Zalovanému 2/ nie je u¢elné v konani pred odvolacim sudom napravit, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. vo vztahu k Zalovanému 2/ podfa ustanovenia § 389
CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z tohto pohladu
ulohou sudu prvej inStancie tak bude zvolit taky postup, aby v odévodneni svojho rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania voc€i Zalovanému 2/ doSlo k vysporiadaniu sa so skutoénostou, Ze Zalovany
2/ nezadal ziaden dévod na toto sidne konanie a najma nikdy predmetnu nehnutelnost bezodplatne
neuzival (uvedena skutkova okolnost bola v celom konani prezentovana ako nesporna).

22. Co sa tyka odvolacich namietok vznesenych Zalobcom, tieto mozno rozélenit na dva podstatné
odvolacie dévody. Prvou odvolacou namietkou bola skutonost, Ze sud prvej inStancie nevysporiadal
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych, a to napriek skuto€nosti, Ze v konani bolo nesporné,
Ze vztahy medzi spoluvlastnikmi su hlboko a trvalo narudené a nemoZno od Zalobcu spravodlivo
Ziadat, aby zotrval v spoluvlastnictve so Zalovanymi, pri€¢om Zalovani 1/ a 3/ predmetnu situaciu
Ziadnym spdsobom neriesili, z ktorého dévodu podla nazoru odvolatela ani neexistuju dévody hodné
osobitného zretela, pri ktorych by sud nezrusSil podielové spoluvlastnictvo. Prave naopak su¢asna
situacia je preukazatefne taka, Ze prevazuju dévody na zruSenie tohto podielového spoluvlastnictva,
pricom zaroven sud prvej indtancie nezakonnému konaniu Zalovanych 1/ a 3/ predmetnym rozsudkom
poskytol legitimaciu takéhoto spravania sa, ktoré je v rozpore s ustavnymi pravami uzivat majetok,
kedZe Zalovani 1/ a 3/ uzivaju aj vlastnictvo Zalobcu bez akéhokolvek pravneho dévodu a sud takyto
stav legitimizoval. Druhou odvolacou namietkou bola skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 3/ v Ease podavania
odvolania proti rozsudku ¢.k. 2C/100/2009 - 120 zo dfa 26.05.2011 okrem iného uviedli, Ze suhlasia,
aby navrhovatel bol vyslovne jedinym vlastnikom nehnutefnosti, a to za podmienok, Ze im umozni tato
nehnutefnost nadalej uzivat' bezodplatne po dobu maximalne 15 rokov s tym, Ze tato nehnutefnost’ budu
udrziavat' na vlastné ndklady, ¢im podfla nazoru odvolatefa sud nereSpektoval vyslovnu véfu vyjadrenu
vySSie uvedenymi podaniami na spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva a rozhodol tak
v rozpore s navrhom spoluvlastnikov.

23. K prvej zasadnej odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze ivodom k nej je potrebné
zosumarizovat samotny priebeh konania, ktory sa v ramci svojej znaénej asovej dizky rozdelil
do niekolkych tadii. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze svojim prvym rozhodnutim sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo vyporiadal prikazanim do vyluéného vlastnictva
Zalobcu s povinnostou vyplatit vyrovnaci podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Predmetné
rozhodnutie v8ak bolo rozhodnutim Krajského sudu PreSov uznesenim ¢&. 11C0/59/2011 - 168 zo dna
26.06.2012 zruSené a vec vratena sudu na dalSie konanie s inStruktivnym oddvodnenim, ze sud
prvej indtancie si nedostatoCne uvedomil suvislosti zruSenia podielového spoluvlastnictva s pravom
na byvanie ako aj skuto&nostou, Ze je potrebné sa zaoberat' aj namietkou neplatnosti darovacej zmluvy.
Nasledne predmetné oddvodnenie Krajského sudu bolo impulzom pre Zalovanych 1/ a 3/ na podanie
vzajomnej Zaloby o urlenie absolutnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluve, ktord podali dfia
27.05.2019 a tuto sud prvej inStancie nasledne uznesenim &.k. 2C/100/2009 -496 zo dia 23.01.2020
vylucil ako vzajomnu Zalobu na samostatné konanie a zaroveni druhym vyrokom predmetného
rozhodnutia prerusil toto konanie vedené pod sp.zn. 2C/100/2009 az do pravoplatného rozhodnutia
o predmetnej vzdjomnej Zalobe. Nasledne v konani vedenom pod sp.zn. 6C/4/2020 sud rozhodol
0 vzajomnej Zalobe tak, Ze urcil, Ze darovacia zmluva je neplatna. Nasledne Krajsky sud v PreSove
rozsudkom €. k. 12C0/4/2022 - 157 zo dia 28.04.2022 zmenil rozsudok v prvom vyhovujucom uréujucom
vyroku tak, Ze Zalobu zamietol s poukazom, Ze urCovacia Zaloba je nepripustna vtedy, ak rozhodnutie
0 merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke, kedZe v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ako prejudicialnu otdzku vo vyporiadavacom konani bolo potrebné riesit
otazku platnosti €i neplatnosti tu napadanej darovacej zmluvy vznesenu Zalovanymi. Nasledne dovolaci
sud uznesenim ¢&. k. 9Cdo/228/2022 - 215 zo dfia 27.02.2024 dovolanie Zalobcu odmietol z dévodu
nepripustnosti podania uréovacej zaloby s poukazom na judikat R1/2023.

24. V zmysle pravnych nézorov uvedenych v tychto rozhodnutiach odvolacieho, respektive
dovolacieho sudu, sud prvej inStancie v prvom rade pristupil k posudzovaniu prejudicialnej otazky vo
vyporiadavacom konani, ktord bolo potrebné vyrieSit, a to otazky platnosti €i neplatnosti napadanej



darovacej zmluvy vznesenej zalovanymi 1/ a 3/. Predmetnu pravnu otazku sud prvej inStancie v tomto
rozhodnuti vyrie$il a pravne ako aj skutkovo oddévodnil v odstavci €. 17 az v odstavci €. 39. Zaroven
v odstavci €. 40 prijal jednoznaény zaver, Ze darovaciu zmluvu je potrebné povazovat za absolutne
neplatny pravny ukon, pretoZe darkyna v ¢ase darovania nehnutelnosti nemala spdsobilost’ na pravny
ukon, a to na uzavretie predmetnej darovacej zmluvy. Tu mozno konstatovat, Ze vocCi prvotnému zaveru
sudu prvej indtancie Zalobca o do obsahu svojho odvolania Ziadne skuto€nosti nenamietal a rovnako
nenapadal ani predmetné zavery sudu prvej indtancie o absolutnej neplatnosti uzatvorenej darovace;j
zmluvy.

25. Co sa tyka samotného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie k navrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam s prislusenstvom, tu mozno konstatovat,
Ze sud prvej inStancie podrobne rozobral skutkovy stav veci, a to v odstavci & 51 az v odstavci €.
55 svojho rozhodnutia. Zaroveri poukézal na ustanovenie § 142 ods. 1 a ustanovenie § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pricom vyslovene daval déraz na ustanovenie § 142 ods. 2 Obdcianskeho
zdkonnika, ktoré umozfiuje z dévodov hodnych osobitného zretefa, aby sud nezrudil a nevyporiadal
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku, a to na
z&klade konkrétnych dévodov hodnych osobitného zretela. Nasledne sa sud prvej inStancie v odstavci
€. 59 zaoberal redlnou delitefnostou nehnutefnosti, kde tuto skuto€nost uzatvoril tak, Ze stavba ma
2 samostatné byty so samostatnym kurenim a samostatnymi meraniami pre jednotlivé byty, ktorych
uzivatefmi su Zalovani 1/ a 3/, avSak v danom pripade su podielovi vlastnici Styria, a preto neprichadza
do uvahy realne rozdelenie stavby na 4 samostatné bytové jednotky. Podielové spoluvlastnictvo
by tak bolo mozné vyporiadat’ len prikdzanim nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva niektorého z
podielovych spoluvlastnikov, pripadne do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/ a 3/ alebo nariadit
predaj nehnutelnosti a rozdelenie jeho vytazku. Nasledne sa sud prvej inStancie v odstavci €. 60,
61 a 62 podrobne zaobera ustanovenim § 142 ods. 1 a § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a z
hmotnopravneho hladiska podrobne rozobera dévody hodné osobitného zretela vo vSeobecnej rovine z
pohladu hmotného prava a zaroven aj poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z ktorej cituje podstatné zavery. Nasledne sud prvej inStancie v ramci odévodnenia pravnych zaverov
a volného hodnotenia dékazov pristupuje k vyhodnoteniu konkrétnych dévodov hodnych osobitného
zretela v tomto konkrétnom posudzovanom pripade, pricom tieto dévody Specifikuje v odstavci €.
63, v odstavci €. 64 a v odstavci €. 65. Nasledne sa sud prvej inStancie podrobne v zavere svojho
rozhodnutia zaobera v zmysle instruktivneho oddvodnenia krajského sudu uvedeného v uzneseni
€. 11Co/59/2011 - 168 zo dfia 26.06.2012 aj pravom na byvanie, pri¢om poukazuje na skutonosti,
Ze jedna sa o podielové spoluvlastnictvo bytu, respektive dvoch bytov nachadzajucich sa v bytovom
dome, zaobera sa pravom na ochranu domova ako aj pravom na primerané byvanie s ohladom
na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ako aj Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach, ako aj definicii pojmu domov v zmysle Eurdépskeho sudu pre ludské prava.
V odstavci €. 70 svojho rozhodnutia uvadza suhrn svojich skutkovych aj pravnych zéverov. V zmysle
vySSie uvedeného je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu, jasne a zrozumitelne
zodpovedal Zalobcom vznesenu odvolaciu namietku ohfadne skuto€nosti, Ze nebolo povinnostou sudu,
ako aj z akych konkrétnych dévodov, vyporiadat podielové spoluvlastnictvo Zalobcu aj Zalovanych
napriek v skuto€nosti, Ze vztahy medzi spoluvlastnikmi st dlhodobo a trvale narusené. Rovnako
konkrétne a jasne uviedol dévody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré rozobral nielen po hmotnopravnej stranke, ale aj po stranke skutkovej,
a teda zaoberal sa konkrétnymi dévodmi hodnymi osobitného zretela v posudzovanom pripade
a rovnako dostato€ne po pravnej stranke poskytol zrozumitefné odpovede na legitimizaciu existujuceho
skutkového stavu po zamietnuti navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

26. Odvolaci sud tak kon&tatuje, Ze argumentacné linie k dévodom hodnych osobitného zretela uvedené
sudom prvej indtancie, su plne suladné s rozhodnutiami inych krajskych sudov ako aj NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, na ktorého rozhodnutia sa krajské sudy astokrat odvolavaju. Tieto rozhodnutia sa
zameriavaju na posudzovanie subjektivnych okolnosti dospelych spoluvlastnikov. V prvom rade sa jedna
o zdravotny stav a vek (socialna situacia). Sudy tak posudzuju aké realne a neprekonatelné prekazky
by pre zalovanych teda pre tych, ktori Ziadaju zachovat spoluvlastnictvo znamenalo vystahovanie sa
z nehnutelnosti a nutnost zabezpedit' si iné byvanie. Z u€elu ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika sluziaceho na ochranu toho, koho spoluvlastnicke prava maju vyporiadanim zaniknat
vyplyva, Ze dévodmi hodnymi osobitného zretela su okolnosti viac-menej subjektivneho charakteru.
Na prospech Zalovanych su najma ich zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav ich odkazanosti



na byvanie v spornej nehnutefnosti a nedostatok moznosti uspokojovat svoje potreby inde. Dovody
hodné osobitného zretela tak vyplyvaju okrem iného aj z rozhodnutia R 100/1999, ako aj z rozsudku NS
SR sp.zn. 1Cdo/84/2009. Ako dbvod aplikacie odvolaci sud v tomto posudzovanom pripade poukazuje
na vek: Zalovani su v pokroCilom déchodkovom veku, maju zdravotné problémy, ktoré im znemoZzfuju
aktivne si hladat a zabezpetit primerané nahradné byvanie. Dal$im aplikaénym dévodom v tomto
posudzovanom pripade je prijem a odkazanost: Zalovani maju nizky déchodok a realne nie su schopni
vyplatit' spoluvlastnika, zaroven pri pripadnom predaji veci nariadenim sudu by finanény vytazok
nepostacoval na zabezpecenie si iného primeraného byvania v danej lokalite, ¢im by doslo k narueniu
ich déstojného byvania. V druhom rade sa jedna o citové a osobné vazby na nehnutelnost (nematerialna
povaha). Tu sudy zohfadfuju ako dlho nehnutelnost sluzi Zalovanym ako domov a aky je ich vztah
k nej a k okoliu. Medzi dévody hodné osobitného zretela patria aj osobné vazby na nehnutefnost, a to
&i uz povahy nematerialnej (napriklad citové vyplyvajice z dizky &asu, po ktory vec uziva dana osoba
alebo dané osobou, od ktorej vec nadobudla ¢i s ktorou ju uZivala) alebo materialnej (vyska finanénych
prostriedkov vynaloZzenych na jej ziskanie alebo zveladovanie). Ako dbvod tejto aplikacie v tomto
posudzovanom pripade odvolaci sud poukazuje na dlhodobé uZivanie teda, Ze Zalovana strana obyva
dom po niekolko desatro€i, vytvorila si k nemu celoZivotnych domov a méa v danej lokalite vybudované
socidlne vazby ako rodina a priatelia i zdravotna starostlivost, ktorych strata by mala negativny
dopad na ich uz aj tak zhorSeny zdravotny stav, priCom sem patri ako priklad aplikacie aj prispevok
k hodnote veci teda, Ze Zalovana strana sa vyznamnou mierou pri€inila o nadobudnutie alebo zveladenie
veci, priom tieto jej investicie nemusia byt len financné, ale aj osobné teda, napriklad stavebné
prace alebo starostlivost o nehnutelnost. V tretom rade je to umysel Zalobcu (nevahajuci zaujem).
Sudy Casto skimaju aj motivaciu Zalobcu. Ak je ciefom Zalobcu len samotny predaj méze to pdsobit
v neprospech jeho navrhu. V neprospech Zalobcu, ktory Zalobu podal méze byt napriklad aj okolnost,
Ze vec po jej prikazani do jeho vlastnictva ma v umysle predat alebo mu ide predovsetkym o vyrieSenie
spornych uzivacich vztahov a otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu. V neprospech
Zalobcu, ktory Zalobu podal méze byt napriklad aj skutonost, Ze vec po jej prikazani jednoznaéne
predat chce. Ako dovod tejto aplikacie v tomto posudzovanom pripade odvolaci sud poukazuje na to,
Ze Zalobca v nehnutelnosti nikdy nebyval, nejavi o fiu osobny zaujem, vlastni uz nehnutefnost’ ktora mu
zabezpecuje potreby byvania, a jeho jedinym motivom je spefiaZzenie podielu zatial ¢o pre Zzalovanych
nehnutelnost predstavuje jediny mozny domov.

27.Z uvedeného je tak zrejmé, Ze dévody hodné osobitného zretefa musia prevaZzit nad pravom Zalobcu
Ziadat zruSenie podielového spoluvlastnictva, a to prave v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika. Z pohfadu tychto troch kritérii ohladne konkrétnych dévodov hodnych osobitného zretela
v posudzovanom pripade poskytol sud prvej instancie konkrétne odpovede ku ktorym dospel na zaklade
dbsledne vykonaného dokazovania, predloZil tak suhrnnd a spravnu argumentéciu na legitimizéciu
existujuceho skutkového stavu, pri zamietnuti navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Na
konkrétne dévody uvedené sudom prvej indtancie po skutkovej a pravnej stranke (uvedenim konkrétnych
stati odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie prostrednictvom &iselnych oznaceni jeho odsekov)
uz odvolaci sud poukazal v odstavci €. 25 tohto rozhodnutia a povaZuje za nadbytoéné uvadzat ich
duplicitne v tejto ¢asti odévodnenia.

28. Ohladne druhej odvolacej namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s volou
vyjadrenou sporovymi stranami teda, Ze sporové strany povodne suhlasili s vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva tak, Ze toto sa prikdZze do vyluéného vlastnictva Zalobcu odvolaci sud uvéadza,
Z2e v podanom odvolani voc&i rozsudku €.k. 2C/100/2009 - 120 zo diia 26.05.2011 nachadzajucom
sa na €.I. 133 sudneho spisu sice Zalovany 1/ a 3/ uvadzali skutoCnosti, ktoré citoval v podanom
odvolani Zalobca, av8ak z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze z ich postoja po¢as dalSich rokov
prebiehajuceho sporu jednoznacne ustupili. V ¢ase podania odvolania (¢l. 133) platil eSte Obd&iansky
sudny poriadok, pri¢om nasledne od roku 2016 je platny Civilny sporovy poriadok. Z konania Zalovanych
1/ a 3/ pocas platného a uc¢inného Civilného sporového poriadku je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 3/ nesuhlasia
s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, Ze by bolo vlastnictvo prikazané vyluéne Zalobcovi.
O tomto postoji preukazatelne sveddi aj ich dalSie konanie v podobe uplatnenia vzajomnej Zaloby
o urlenie absolutnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, ktoru podali diha 27.05.2019. Z tohto
konania procesnopravne mozno vyvodit najma skuto€nost, Ze nielenZze nesuhlasili s vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva vyluéne v prospech Zalobcu, ale dokonca namietali aj vlastnicke pravo
Zalobcu k spornému podielu, u ktorého doslo k darovaniu v prospech Zalobcu. Aj z dalSieho konania
Zalovaného 1/ alebo 3/ v ramci ich procesnych vyjadreni mozno jednoznacne vyhodnotit’ ich zjavny



nesuhlas s prikdzanim veci do vyluéného vlastnictva zalobcu s povinnostou vyplatit Zalovanych 1/
a 3/. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, je predmetna odvolacia namietka, Ze sud rozhodoval spdsobom
nereSpektujucim vyslovna volu vyjadrenu sporovymi stranami nedévodna.

29. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

30. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
I. ako aj vo vyroku Il. vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ a vo vztahu k $tatu postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

31. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. vo vztahu k Zalovanému
2/ postupom podfa ustanovenia § 389 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie bude ulohou sudu prvej inStancie v zruSenej €asti v intenciach pravneho nazoru
odvolacieho sudu v dalSom konani opatovne posudit narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému 2/, a to ¢o do prvostuprovych trov konania, ako aj tychto odvolacich trov konania, v zmysle
vySSie uvedenych zaverov tohto rozhodnutia.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



