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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci A. B. v konani o preskimani
trvania dévodov detencie o staznosti A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 30.09.2025, sp.
zn. 3Ntd/5/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 20. novembra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) podfa § 82 odsek 3 Trestného
zakona rozhodol, Ze A. B. bude pokradovat’ vo vykone detencie, ktord mu bola uloZzena uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 26Nt 61/2024 zo diia 02.09.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2Tos/102/2024 zo dia 25.09.2024, pretoze dévody detencie podla § 81 odsek 3 Trestného
zakona, trvaju.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfa po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti oddovodnil tym,
Ze duSevné ochorenie, ktorym trpi A. B. vyZaduje 3pecialne lieCebné opatrenia a nadalej trvaju
dovody detencie podfa § 81 odsek 3 Trestného zakona. Poukazal na komplexnu spravu detenéného
ustavu, z ktorej vyplyva, Ze nedoslo k vyraznejSiemu pozitivnemu ovplyvneniu jeho zdravotného stavu,
opakovane bolo evidované manipulativne spravanie, verbalna agresia. K svojmu ochoreniu je nekriticky,
neustale je nutné ho pozorovat z doévodu nestability jeho psychického stavu, dvakrat boli pouzité
obmedzovacie prostriedky. Nevykazuje vnutorni motivaciu k zmene, ani k aktivnej sebareflexii. Celkové
riziko nasilného spravania je pretrvavajuce vysoké. V pripade jeho umiestnenia do psychiatrickej
nemocnice nie je mozné zabezpedit ochranu spolupacientov, &i personalu na pozadovanej Urovni.
Menovany trpi nevylie€itelnou duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, teda jeho pripadnych
pobyt v podmienkach zdravotnickeho zariadenia, je nebezpecny a je tu obava, Ze svojim spravanim
bude ohrozovat Zivot a zdravie inych oséb. Casto verbalizuje suicidalne myslienky a myslienky o umysle
ublizit rodinnym prislusnikom a osobam, ktoré mu nevyhoveli v jeho poZiadavkach. Lie€bu menovaného,
ako aj ochranu spolo&nosti pred pripadnym protipravnym konanim z jeho strany mozno toho €asu
zabezpecit nadalej jeho ponechanim v detenénom Ustave, a preto sud I. stupfia rozhodol tak, Ze A. B.
bude pokraCovat vo vykone detencie, nakolko jej dévody trvaju.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktord odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze nesuhlasi s tym, ako postupoval sud I. stupria pri svojej
rozhodovacej &innosti a chce byt preradeny z detenéného Ustavu do prisluSsného ustavu na vykon
trestu odfatia slobody. V UVTOS by mal va&siu mieru slobody a mohol sa aj pracovne zaélenit do
kolektivu. Navrhol, aby krajsky sud podfa § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zrusil uznesenie
Okresného sudu Levice a sam vo veci rozhodol.



Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu I. stupia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver
o tom, Ze u menovaného A. B. nadalej trvaju dévody detencie, a preto bude v jej vykone pokracovat, su
opodstatnené, a to z tych istych dévodov vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne
a uplné, preto iba poukazuje a s nimi sa stotozZnuje.

K uvaham sudu |. stuphia krajsky sud dopifa, Ze nakolko stav menovaného nemozno povaZzovat za
stabilizovany, je nekriticky voci svojmu ochoreniu, je u neho pritomnd verbalna agresia voci personalu
a automutilaéné konanie (sebaposkodzovanie), existuje stale vysoké riziko, ze v nechranenom prostredi
by mohlo dojst’ k zhorSeniu jeho psychického stavu vzhladom na skuto€nost, Ze si neuvedomuje svoje
ochorenie, ako aj pritomnu neschopnost’ sebareflexie, ¢im je jednoznalne preukazané, Ze dovody,
pre ktoré bol umiestneny do detenéného ustavu, nepominuli, stale trvaju, a preto sud I. stupria dospel
k spravnemu zaveru o tom, Ze je dévodné, aby menovany pokraCoval vo vykone detencie, pretozZe jeho
lie€bu, ako aj ochranu spolo&nosti je t. €. mozné zabezpe it prave a jedine iba dalSim vykonom detencie.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



