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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa, v spore zalobkyne: A. B., C.: D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. D. XX, XXX XX F., ob¢ianka SR, pravne zastupena JUDr. Katarinou Naster
Dugasovou, advokatka, so sidlom Hajnova 33, 080 06 Lubotice, ICO: 42 381 746, proti zalovanému: A.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. D. XX, XXX XX F., ob€an SR, pravne zastupeny JUDr. Zderikou
Vokalovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 61, 080 01 Presov, ICO: 42 083 532, o uréenie vlastnickeho
prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20C/16/2024-105 zo dna
07.02.2025, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyni p riz n & v a vog&i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozhodol
takto: ,I. Sud ur€uje, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutefnosti: - parcela reg. C s €islom XXXX/X,
o vymere 602 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, evidovana na LV ¢. XXX, vedenom
Okresnym uradom Sabinov, Katastralny odbor, pre obec: E. D., k. u. E. D., - parcela reg. C s &islom
XXXX/X, o vymere 117 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, evidovana na LV &. XXX,
vedenom Okresnym uradom Sabinov, Katastralny odbor, pre obec: E. D., k. u. E. D., - parcela reg. C
s Cislom XXXX/X, o vymere 27 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, evidovana na LV ¢&.
XXX, vedenom Okresnym uradom Sabinov, Katastralny odbor, pre obec: E. D., k. . E. D., - parcela reg.
C s Cislom XXXX/X, o vymere 16 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, evidovana na LV
€. XXX, vedenom Okresnym uradom Sabinov, Katastralny odbor, pre obec: E. D., k. u. E. D., - stavba -
rodinny dom so supisnym €islom XX, postavena na pozemku registra C KN s parcelnym ¢€islom XXXX/
X, evidovana na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Sabinov, Katastralny odbor, pre obec: E. D.,
k. G. E. D., v spoluvlastnickom podiele 3/8 k celku. Il. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku®.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 628 ods. 1, § 630 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik®).

3. Z dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam oznafenym vo vyrokovej €asti |. tohto rozsudku. Svoju Zalobu odévodnila
tym, Zze dia 30.09.2010 bola spisana Darovacia zmluva, ktorou spolu s nebohym manzelom H. B.,



zomr.: XX XX.XXXX, darovali Zalovanému a jeho byvalej manzZelke, svojej dcére okrem iného aj sporné
nehnutelnosti. K vy$3ie uvedenym nehnutefnostiam mali H. B. a A. B. (BSM) spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 3 k celku, H. B.: spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k celku. Obdarovanymi boli ich dcéra: I. G.,
C. B. a jej v tom Case manzel A. G. - Zzalovany, kazdy v podiele vo velkosti 1 k celku. |. G. uzatvorila
dria 07.08.1993 manzelstvo so Zalovanym A. G.. Po uzavreti manzZelstva sa Zalovany pristahoval do ich
rodinného domu, ktory postavili spoloéne s nebohym manzelom v roku 1954 a rekonstruovali 1970. Ich
manzelstvo bolo od pociatku problematické, Uplne u nich absentoval vzajomny citovy vztah, Zalovany sa
nevedel postarat o rodinu, boli v hmotnej nidzi a bez ich pomoci by sa nemali ako postarat’ o svoje Styri
deti, ani kde byvat. Vy&3ie Specifikované nehnutefnosti spolu s nebohym manzZelom darovali ich dcére a
jej v tom €ase manzelovi - Zalovanému, po stupriujicom sa tlaku zo strany sestier Zalovaného, ktoré na
neho mali vzdy najvacsi vplyv. Po smrti manzela Zalobkyne sa spravanie Zalovaného vyrazne odliSovalo
od beZnej reakcie &loveka na umrtie v rodine. Zalovany nebohého manzela nerespektoval, v nemocnici
sa mu smial, Ze je priputany na 16Zko, v domacnosti mu ani raz nepomohol s kyslikom, ked to potreboval
a na pohrebe neprejavil Ziadnu l'itost’. V decembri roku 2021 sa spravanie Zalovaného stalo neunosnym.
V obdobi medzi viano&nymi sviatkami v pritomnosti celej rodiny: dcéry, 4 dospelych vnucat a manzela
vnucky, na fiu fyzicky zautogil. V tom ¢ase mala 72 rokov. Zalovany na fiu agresivne vyskogil a chytil
ju, priom na prvykrat sa jej podarilo vytrhnut sa, avéak rozbehol sa na fiu opat. DalSiemu fyzickému
utoku zabranil manzel vnucky spolu s ostatnymi &lenmi rodiny, ktori Zalovaného zadrzali a nedovolili
mu opatovne zautoCit. Ma za to, Zze fyzickym atakom v sviatoénom obdobi v decembri roku 2021
doslo k naplneniu predpokladu vratenia daru, zakotveného v § 630 Obcianskeho zakonnika. Poukazala
na rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 19C/19/2020 zo dfia 06.12.2022, podla
ktorého uz samotna fyzicka konfrontécia obdarovaného (muza) a darkyne (Zeny vo veku a zdravotnom
stave Zalobkyne) pre rozdiel v nazoroch na to, ako ma byt vyrieSena nejaka nepodstatna situacia,
je sama o sebe skuto€nostou, ktora je dévodom opravriujucim Zalobkynu Ziadat' vratenie daru. To &i
Zalobkyna v ddsledku konfrontacie utrpela alebo neutrpela zranenie je bez pravneho vyznamu. Utokom
vo sviatoénom obdobi 2021 v8ak nemiestne spravanie Zalovaného neprestalo, naopak, stupfiovalo
sa. Zalovany za&al manipulovat deti a nabadal ich k hrubému spravaniu sa ku nej, rovnako aj k ich
matke. Psychické utoky na fiu a jej dcéru sa zo strany Zalovaného stupriovali. Po prelome rokov 2021
a 2022 burlivé spravanie sa zalovaného neutichalo. Konanie Zalovaného smerom ku nej aj k jej dcére
vykazovalo znaky fyzického nasilia, resp. v niektorych pripadoch znaky vyhrazania. Pravidelne sa na
fu Zalovany zahanal rukou, utla¢al ju vlastnym telom do kuta, oplul ju, dokonca predo fiu hadzal n6z.
Obdobné spravanie zalovany prejavoval aj k jej dcére, toho €asu, svojej manzelke. Eskalacia situacie
donutila podat trestné oznamenie prostrednictvom advokata. Vnuc€ata ju v8ak uprosili, aby trestné
oznamenie vzala spat, Ze sa budu snazit' s otcom porozpravat, aby s tymto konanim prestal. Dnfa
12.09.2022, v defi rozvodu manzelstva Zalovaného a jej dcéry, priSiel Zalovany do domu, pric¢om ju aj jej
dcéru z domu slovne vyhadzoval, bezdévodne kri€al, Ze maju odist, lebo dom je jeho, hlasno buchal na
dvere. Toto jeho spravanie vyvolalo u nej stresovu reakciu a musela byt privolana zachranna zdravotna
sluzba. Silné rozruSenie a stresovy stav potvrdzuju aj lekarske spravy z pohotovosti a nemocnice v
Sabinove a PreSove. Obdobna situacia sa odohrala aj zaCiatkom februara 2024, kedy sa Zalovany
prostrednictvom syna C. telefonicky hrubym spdsobom vyjadroval na jej osobu a vykrikoval, Ze jej
finanéné prostriedky, ktoré mu pozi¢ala nevrati a odhlasi z evidencie motorovych vozidiel auto, ktoré
za tieto moje peniaze kupil. Toto jeho konanie u nej vyvolalo panickl stresovu reakciu a nasledny
zvy8eny krvny tlak, kedy musela vyhladat lekarske oSetrenie v PreSove. Po rozvode manzelstva ju
Zalovany pravidelne urazal, smial sa jej do tvare, vyskieral sa jej, provokoval ju, €astoval ju réznymi
vulgarnymi ndzvami ako svifia a pod. a neustale vyvolaval hadky. Jeho spravanie raz vyvolalo poty¢ku,
kde musela byt privolana hliadka policajného zboru. Policia v8ak podstatu konfliktu nerieSila, len ho
ukondila a z nepochopitelnych dévodov, udelila pokutu obom. Konanie zalovaného v nej vyvolavalo
kontinualny pocit strachu, ktory pretrvava dlhSie obdobie. Pouzitim sily dokonca zlomil zamok na vstupe
do domu, ktory bola nutena vymenit. Pri jazde autom, ked sa v iom nachadzala, tak Zalovany umyselne
jazdil spbdsobom, aby jej €o najviac zneprijemnil cestu, vyvolaval strach a ohrozoval tak jej Zivot. V
jednom pripade jeho prudké zabrzdenie spdsobilo poranenie ramena. Utoky zo strany Zalovaného su
nielen verbalneho, ale aj neverbalneho charakteru. V dalSom &ase po rozvode jeho manzelstva sa
spravanie Zalovaného smerom ku nej nadalej zhor$ovalo. Zalovany odisiel byvat k svojej sestre, avdak
neoCakavane vstupuje do domu a na pozemok neskoro vecer, zakrada sa v iom a tym vyvolava strach,
¢o spOsobuje, Ze sa musi zamykat vo vlastnejizbe. Zo strachu pred Zalovanym sa zamyka aj jeho viastny
syn J. Zijuci v dome a aj jej dcéra - zalovaného byvala manzelka. Zalovany porusil dobré mravy aj tym,
Ze s jej dcérou viedol manzelstvo spbsobom, ktoré je v rozpore so zakonom, €o vyustilo do rozvodu
manzelstva Okresnym sudom v PreSove, a taktiez do vyhlasenia neplatnosti manzelstva Cirkevnym



sudom Gréckokatolickej eparchie KoSice. V zmysle Clanku V. darovacej zmluvy sa Zalovany zaviazal
umoznit’ darcom uzivanie predmetnych nehnutefnosti az do ich smrti a zarover im poskytnat opateru
v starobe a chorobe a inych zavaznych pripadoch. Napriek tomu, Ze sa zalovany k vy$Sie uvedenému
zmluvne zaviazal, tuto podmienku nedodrzuje. Opakovane ju Zalovany vyhana do “starobinca”. Zmluvné
ustanovenie darovacej zmluvy nedodrziaval ani pri starostlivosti 0 nebohého manzela. Z domu Zalovany
vyhéna aj svojho vlastného syna - J., nakofko nie je ochotny sa v tychto rodinnych problémoch postavit
na jeho stranu. Napriek hrubému, arogantnému a nepochopitefnému spravaniu Zalovaného, mu v roku
2022 poskytla hotovostnu p6zicku vo vyske 18.000,- eur na kipu motorového vozidla na podnikanie, aby
zacal pracovat’ a bol schopny postarat' sa o rodinu. Dohodli sa, Ze ju bude splacat’ po 300,- eur mesacne.
Svoj dlh Zalovany prestal splacat’ a dodnes je dlizny 14.000,- eur, ¢o potvrdzuje jeho benevolentné a
hrubé spravanie k zalobkyni ako darkyni vy$$ie uvedenych nehnutelnosti aj veritelke z pozicky. Zalovany
svoje uznanie dihu voci nej potvrdil aj pred cirkevnym sudom v KoSiciach, napriek tomu porusuje dobré
mravy jeho nesplacanim. Zalovaného vyzvala na poskytnutie suginnosti pri zapise novych tdajov do
katastra nehnutelnosti. Dria 05.03.2024 jej bola doru¢ena odpoved Zalovaného prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne, v ktorom odmieta vratenie daru. V predmetnej veci je naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na urovacej Zalobe dany jej spésobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vzhladom k tomu, Ze od maja 2022 nebyva v rodinnom
dome, poprel akékolfvek moje spravanie porusujuce dobré mravy vo vztahu k Zalobkyni alebo jej blizkym
osobam. Dalej uviedol, Ze po celd dobu po&as manzelstva sa riadne o rodinny dom s prisluenstvom
staral a zvefadoval ho. Po rozvode manzelstva, Zalobkyha mu povedala: ,Ze pujdzem stadzi a Ze Se
ci vyplaca tote penezi, co Si tu polepil.“ K predlozenym lekarskym spravam uviedol, Ze tieto spravy
nepreukazuju Zalobkyrnou tvrdené skuto¢nosti. Pokial ide o trestné oznamenie zo dfia 21.2.2022 ani
tato skutoCnost' nepreukazuje, Ze by sa mal dopustit konania porusujuceho dobré mravy. Trestné
oznamenie sama zalobkyfia zobrala spat. V zmysle judikatary je potrebné sa désledne zaoberat
vzajomnostou existujucich vztahov a v tomto smere, Ze jeho byvala manzZelka dlhodobo porusovala
zakladné povinnosti manzelov a to byt si verny. Po€as manzelstva mala dlhodoby mimomanzelsky
vztah s H. K.. Zalobkyha pogas manzelstva vedela, o tom, Ze jej dcéra m& mimomanzelsky vztah. Toto
vyplyva aj z odévodnenia rozsudku o rozvode ako aj to, Ze uvedené bolo rovnako dévodom hadok v
rodine. Pokial ma vedomost t. €. H. K. je jej manZelom. M4 za to, Ze predpokladom vratenia daru je len
také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 411/2015 20. juna 2016. Po vzajomnych nezhodach, ktoré viedli k
ukoné&eniu partnerského vztahu s dcérou Zalobkyne, zostali medzi nimi nevyrieSené majetkové otazky,
a to aj vo vztahu k predmetu daru, preto Zalobkyfia sa domaha vratenia daru.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
pozadovanom urceni jej vlastnickeho prava k nehnutefnosti, kedZe bez tohto urCenia je ohrozené jej
vlastnicke pravo vzhfadom na to, Ze ako podielovy spoluvlastnik spornych nehnutelnosti je zapisany
Zalovany a rozhodnutie sudu vo veci ur€enia vlastnictva je spdsobilé vytvorit pevny zaklad pre pravne
vztahy uc€astnikov sporu. Iba takouto Zalobou sa da uskutoénit zmena zapisu v katastri nehnutelnosti,
pokial sud posudi odstupenie od darovacej zmluvy za platné.

6. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha spolu s nebohym H. B. darovali Zalovanému a I. G.
nehnutelnosti v katastralnom Uzemi E. D. na LV &. XXX, a to parcelu reg. C parcelné Cislo XXXX-
XXXXXXXXX plochy a nadvoria o vymere 762 m2 a na nej postavenej stavby rodinny dom supisné
Cislo XX so vSetkymi su€astami a prisluSenstvom. Z darovacej zmluvy dalej vyplynulo, Ze darujuci boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi manzelov v podiele 3 k celku, H. B. bol podielovym spoluvlastnikom v
podiele 1/8 a Zalobkyria bola podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/8 k celku. Obdarovani sa zaviazali
umoznit’ darujucim uzivanie predmetnych nehnutefnosti az do ich smrti a zaroven sa zaviazali poskytnut
im opateru v starobe a chorobe a inych zavaznych pripadoch. Listom zo dria 01.02.2024 Zalobkyha
odvolala darovanie.

7. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie,
hrubo poruSujice tieto moralne pravidla. Uvedené pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé
negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na v3etky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu



mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov. V sulade s ustanovenim § 630 Obcianskeho
zakonnika mozno za pravne relevantné povazovat' len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa
objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri
posudzovani spravania obdarovaného treba vziat do Uvahy a hodnotit i spravanie sa samotného
darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania sa obdarovaného
vo&i nemu (princip vzdjomnosti). Uplatnenie principu vzadjomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého
spravania obdarovaného z hladiska, &i vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme
zretel tiez na spravanie darcu za ucelom posudenia, ¢i on sam sa nesprava, alebo nespraval vocCi
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi, a €i prave jeho spravanie nie je priinou nevhodného
spravania obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 2018/2010).

8. Zalobkyna za spravanie Zalovaného, ktoré hrubo porusuje dobre mravy pokladala incident z Vianoc
2021, manipulovanie deti, psychické utoky, konanie, ktoré vykazuje znaky fyzického nasilia, resp. v
niektorych pripadoch znaky vyhrazania, vulgarne nadavky, poty¢ka, pri ktorej bola privolana policia,
umyselna jazda spésobom, aby Zalobkyni o najviac zneprijemnil cestu a ohrozoval tak jej Zivot, vstup do
domu a na pozemok neskoro vecer, zakradanie sa v fiom, ¢im vyvolaval u Zalobkyne strach a opakovane
vyhananie zalobkyne do “starobinca”.

9. Za hrubé porusenie dobrych mravov sud v prejednavanej veci povazoval incident, ktory sa stal po€as
Vianoc v roku 2021. Aj napriek tomu, Ze svedkovia tento incident popisovali rozdielne tak spolo¢né bolo
to, Ze sice ku fyzickému utoku zo strany Zalovaného nedo$lo, ale iba z dévodu toho, Ze Zalovaného
zadrzali synovia a zat. Sud ma za to, Ze uz samotna hrozba fyzického nasilia a navy3e voci osobe,
ktora je veku 72 rokov, je hrubé porusenie dobrych mravov. V konani nebolo Ziadnym spésobom
preukdzané, aby bol Zalovany vyprovokovany k takémuto konaniu Zalobkyrfiou. Tento incident napokon
viedol Zalobkyriu k podaniu trestného oznamenia, ktoré na naliehanie deti vzala spat.

10. Za dalSie hrubé porusenie dobrych mravov sud povaZoval opakované vyhananie Zalobkyne do
“starobinca”. Uvedené potvrdili vSetci vypoCuti svedkovia (okrem H. L. M.) a nakoniec vyplynulo aj zo
zvukovej nahravky. Za hrubé poruSenie dobrych mravov sa povazuju pripady, ked doslo k opakovanému
vyhénaniu darcu z domu, ktory je predmetom daru (. Fekete: Obciansky zakonnik, Velky komentar,
4. zvazok, s. 190). Tu je potrebné dodat, Ze obdarovani sa zaviazali umoznit darujucim uzivanie
predmetnych nehnutelnosti az do ich smrti.

11. Za hrubé poruSenie dobrych mravov sud vyhodnotil aj psychické utoky Zalovaného voéi Zalobkyni,
ktoré boli preukazané lekarskou spravou zo diia 12.09.2022, kedy Zalobkyfia bola nutena ist na
pohotovost, vypovedou svedkov (N. J. G., I. K., H. L. M.), ale aj kamerovym zédznamom, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany sa v no¢nych hodinadch zakrada okolo domu, kde byva Zalobkyfia. Tvrdenie
Zalovaného, Ze si iba iSiel po veci je v rozpore s kamerovym zadznamom, podla ktorého Zalobca
opakované nahliada spoza rohu. Sud teda nema dévod neverit' Zalobkyni, Ze takéto konanie u nej
spoOsobil strach a bola ndtena sa zamykat' vo viastnej izbe.

12. V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, aby Zalobkyfia utoky Zalovaného akymkolvek
spbsobom vyprovokovala, pripadne sa spravala obdobnym spdsobom ako Zalovany. Svedkovia
vypovedali, Ze Zalovany sa spraval vulgarne, nestaral sa o Zalobkyfiu a neprejavoval Zalobkyni a
jej nebohému manzelovi Ziadnu dctu. V konani nebolo preukazané, aby Zalobkyha spravala voci
Zalovanému vulgarne, fyzicky alebo psychicky na neho utoéila.

13. Sud uzavrel, Zze spravanie Zalovaného voci Zalobkyni malo charakter hrubého poruSovania
dobrych mravov a nebolo len jeho reakciou na jej spravanie (vzajomnost). Spravanie Zalovaného ako
obdarovaného bolo jednoznaéne v nepomere k spravaniu sa zalobkyne ako darcu a teda, neslo len o
spologensky neziaducu vzajomnu komunikaciu medzi nimi. Sud preto dospel k zaveru, Ze su naplnené
dovody pre vratenie daru a zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Obdarovani nadobudli vlastnicke prava
kazdy po 1. Zalobkyfa sa teda voci Zalovanému mohla domahat vratenia daru v rozsahu 3/8 k celku.
Nakolko sud dospel k zaveru, Ze su naplnené dbvody pre vratenie daru, sud rozhodol, Zze Zalobkyria je
vlastni¢kou nehnutelnosti 3/8 k celku.



14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého uspeSnej Zalobkyni
priznal vo¢i neluspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud nezistil dévody pre
vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP. Tieto skuto¢nosti neboli Zalovanym
tvrdené a ani zo spisu nevyplynuli.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov Ze sud prvej
indtancie vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zaverom a tieto nespravne pravne
posudil a tiez z dovodu, Ze rozsudok je nepreskimatelny, nakolko sud sa nevysporiadal so vSetkou jeho
argumentaciou.

16. Odvolatel tvrdil, Ze pri pravnhom posudeni ust. § 630 Obclianskeho zakonnika je potrebné
vychadzat’ z toho, Zze predpokladom uUspesSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné
chovanie obdarovaného alebo iba nevdacnost, ale také chovanie, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie
znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné. V tomto smere Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno.

17. Kiincidentu z Vianoc uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze svedkovia tento incident
popisovali rozdielne. Spolo&ne a v Uplnej zhode vSetci uviedli, Ze k Ziadnemu fyzickému kontaktu medzi
darkyfiou a Zzalovanym nedoS$lo. Darkyfia v rodinnom dome Zije a byva na prizemi. Sama darkyna v
trestnom oznameni uviedla, Ze vySla hore, kde Zalovany sedel s detmi v obyvacke na poschodi. Zo
Ziadnej z vypovede nie je preukdzané, aby sa Zalovany Zalobkyne fyzicky dotkol. Iba na seba kri¢ali.
Pociatok vymeny nazorov bol vo vyg€itkach zo strany darkyne. Deti prerusili hadku, nie fyzicky konflikt.
Pokial ide o trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, trestné konanie nemdze byt
zastavené ani po suhlase po8kodeného. Naviac, ak to malo mat’ priamy suvis s fyzickym utokom na
Vianoce 2021 a trestné oznamenie bolo podané dna 22.2.2022, chyba tu &asova suvislost. Za hrubé
poruSenie dobrych mravov obdarovanym nemozno povazovat podanie neopodstatneného podnetu na
zacatie trestného stihania darcu (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/53/2006).

18. Podla Zalovaného nebolo v konani preukazané, Ze by mal darkyriu posielat’ do starobinca a uz vébec
nie, ze to malo byt opakovane, sustavne.

19. Zalovany namietal, Ze vypovede svedkov mal sid povaZzovat za nepresvedCivé, a to v kontexte
s inymi dokazmi, z ktorych vyplyva, Ze vztahy medzi nim a rodinou su velmi naruSené. V Case
prebiehalo rozvodové konanie s dcérou Zalobkyne. Dodal, Ze eSte dria 15.04.2023 sa byvala manzelka
snazila dohodou pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zruSit darovaciu zmluvu, €0 ma na
pravne posudenie veci a doveryhodnost vypovede zasadny vyznam. Za tym ucelom byvald manzelka
navstivila mediatora. Podla Zalovaného nie je z rozhodnutia zrejmé, ako sa sud s touto pravne
vyznamnou skuto€nostou vysporiadal. V priebehu celého konania tvrdil, Ze podana Zaloba nahradza
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla predstav dcéry Zalobkyne. V suvislosti
s neddveryhodnostou svedkov poukazal na vypoved svedkyne H. L. M., ktora poprela, aby matka mala
mimomanzelsky vztah, €o je priamo v rozpore s vypovedou jeho byvalej manzelky v konani o rozvod,
ktora mimomanzelsky pomer priznala.

20. Pokial ide o nahravku predlozenu sudu, Zalovany ma za to, Ze je ucelovo zostrihana a syn ho na
nej provokuje.

21. Co sa tyka vypovede svedka, syna J., tato sa diametraine odli$uje od vypovede pred Cirkevnym
sudom Gréckokatolickej eparchie KoSice zo dria 24.11.2023, ked uviedol, Ze ich rodi¢ia nezhodami
nechceli zataZovat, detaily nevedeli. Fyzicky sa netrapili, ale matka sa velmi psychicky trapila. Pred
sudom prvej inStancie uz svedok tvrdil, Ze Zalovany je taka osoba, Ze pokial ho niekto nezastavi, tak ide
do fyzického utoku. Svedkyna H. L. M., dcéra Zalovaného, na sude potvrdila, Ze k fyzickym utokom zo
strany Zalovaného nikdy nedoSlo. Svedok H. L. M., zat Zalovaného, vo svojej vypovedi pred sidom prvej
inStancie uviedol, Ze ohfadom hadok, urdZzok a nadavok to povazoval za bezné hadky medzi réznymi
&lenmi rodiny. Zalovany tieZ poukazal na vysluch svedkyne, svojej byvalej manzelky, ktora pred sidom
uviedla, Ze rodinny dom s pozemkom patri mame a Zalovany si nezasluZzi, aby uzival tieto nehnutelnosti.
Tiez uviedla, Ze chce, aby mame vratil peniaze a aby prepisal svoju €ast’ na deti.



22. Podla zalovaného ani lekarske spravy predloZzené Zalobkyfiou nepreukazuju psychické utoky,
ktorych by sa mal dopustit' vo&i nej, pretoze ide len o jej subjektivne tvrdenia, ktoré uviedla lekarovi.

23. Za rozporné povazoval zalovany odévodnenie sudu prvej indtancie, ak ten v bode 38. odévodnenia
spravne konstatoval, Ze v konani neboli preukézané hrubé urdzky zo strany Zzalovaného.

24. Kamerovy zdznam tiez nepreukazuje psychicky utok, nakolko je z neho zrejmé, Ze prichadza
do domu, ktorého je podielovym spoluvlastnikom. Zo zaznamu neplynie jeho protipravne konanie.
Nahliadanie spoza rohu nevykazuje znaky protipravnosti. Zdéraznil, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, priCom doslo k vymene zamkov na dverach samotnou Zalobkyriou, ¢im mu znemoznila
vstup do rodinného domu. Podla Zalovaného bolo preukazané, ze samotna zalobkyfia mu brani uzivat
predmetné nehnutelnosti.

25. Ak sud dospel k zaveru, Ze z jeho strany doSlo k hrubému rozporu s dobrymi mravmi, ¢o
poprel, mal sa vyporiadat so vzajomnostou vztahov, nakolko aj konanie Zalobkyne bolo v rovine
protipravneho konania. Tiez poukézal na mimomanzelsky pomer dcéry Zalobkyne, jeho byvalej manzelky
a snahu vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo spdsobom odporujicim zakonu (nehnutefnosti neboli
suCastou BSM). Zo sudnej praxe vyplynulo (R111/1998), Ze ak sud v spore o vratenie daru v
ramci hodnotenia dokazov nezohladni vysledky vykonaného dokazovania svedciace aj proti zalobkyni
(darkyni), jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Easti oporu vo
vykonanom dokazovani.

26. Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze Zalobu
zamietne alebo aby rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov celého konania.

27. Zalobkyfa k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie sa stotozfuje.
Uplatnila si trovy odvolacieho konania. Dodala, Ze v sudnom konani bolo vypovedami u€astnikov
konania, listinnymi dékazmi, aj vysluchmi svedkov preukdzané dlhodobé spravanie Zalovaného, ktoré
eskalovalo najma po smrti jej manzela a ktoré hrubo porusuje dobré mravy. Upriamila pozornost na svoj
vek 76 rokov. Oproti byvalému zatovi je vyrazne starsia, fyzicky slabSia a namiesto toho, aby od neho
pozivala uctu a vdaku, dostavalo sa jej roky len urazok a ponizovania. Poukazala na to, Zze Zalovany
v priebehu konania nenavrhol vysluch Ziadneho svedka, nepredlozil Ziadnu listinu, i iny dékaz, ktory
by vyvratil ktorékolvek z jej tvrdeni.

28. Zalobkyna uviedla, Ze konanie Zalovaného naplnilo svojim obsahom a formou konanie hrubo
poruSujuce dobré mravy, nakolko tak, ako vypovedala ona sama a tiez svedkovia a ako vyplyva aj z
vykonanych zvukovych zdznamov, spdsob reci Zalovaného je vysoko agresivny, obsahujuci nadavky
najvacsej vulgarity, a preto podla jej nazoru ide o hrubé urazky voci nej. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

29. V odvolacej replike Zalovany zotrval na pévodnej argumentacii. Zdéraznil, Ze je pravdou, Ze v
roku 2010 bola uzavreta darovacia zmluva medzi Zalobkyfou, jej dcérou a nim. Zalobkyfa aZz po
pravoplatnom rozvode jeho manzelstva s dcérou Zzalobkyne v roku 2022 a po tom, ako nedo$lo k dohode
0 majetkové vyporiadanie zo dfia 15.4.2023 medzi jej dcérou a nim, podala Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava. Zo zaloby a jej priloh je tiez zrejmé a preukazané, Ze nasledne dfia 26.6.2023 na zaklade &.
zakazky €. K1-348/2023 bola vyZiadana z katastra Sabinov fotokdpia zo zbierky listin, a to darovacia
zmluva zo diia 30.9.2010 a nasledne Zalobkyria poziadala Centrum pravnej pomoci PreSov o poskytnutie
pravnej pomoci a podla Zaloby tak aj doSlo rozhodnutim sp.zn. KaP0O-139153/22010/2023-153515/2023
dna 28.12.2023. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je zo dfia 26.3.2024. Co sa tyka starostlivosti
o rodinny dom, predlozil sudu supis, o na predmetnom rodinnom dome urobil. Tento supis nebol
Zalobkyhou poc&as celého konania rozporovany. Nie je pravdou, aby sa Ziadnym spdsobom o rodinny
dom nestaral. Okrem toho zopakoval, Ze svedecké vypovede jeho byvalej manzelky a ich deti su
nepravdivé a uceloveé.

30. Podla Zalovaného nebolo v konani preukazané, aby sa Ziadnym spésobom nestaral o Zalobkyriu.
Okrem toho takéto spravanie obdarovaného nemozno vyhodnotit ako v hrubom rozpore s dobrymi



mravmi, ak darca o pomoc neziada a starostlivost mu poskytuje ind osoba, ktora navyse je tiez
obdarovana (R 31/1999).

31. Taktiez bolo preukazané, Ze od maja 2022 nebyva a nezije v rodinnom dome v E. D., ktorého je
podielovym spoluvlastnikom, ale byva u svojej sestry v obci L.. Svedkyria, byvala manzelka teda ucelovo
klamala, ked uviedla, ze po rozvodovom konani mal prist do rodinného domu.

32. Na zaklade uvedeného Zalovany zotrval na odvolacom navrhu.

33. V odvolacej duplike zalobkyria navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Dodala,
Ze Zalovany sa pokusa predostriet sudu alternativny priebeh udalosti, ktoré nastali. K tvrdeniam
Zalovaného, o tom, Ze Zaloba bola podanad z dévodu nevyrieSenych majetkovych otédzok z
nevyporiadaného BSM, uviedla, Ze darované nehnutelnosti nie s predmetom doteraz nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda nespadaju pod ,nevyrieSené majetkové otazky",
nakolko sa nachadzaju v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov.

34. Zalobkyfa poukézala na objektivne posudenie konania Zalovaného a zjavnu disproporcionalitu
medzi fiou a Zalovanym, z &oho plynie, Ze spravanie Zalovaného bolo v zjavhom nepomere k jej
spravaniu. Tu plati vynimka z principu vzdjomnosti (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo
108/2007 zo dfia 27.05.2007).

35. DalSie vyjadrenia neboli do odvolacieho konania podané.

36. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP vzhladom na v&€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobou opravnenou podat’ odvolanie (§
359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi
uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych,
ktoré boli explicithe uvedené do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud sa preto
zaoberal len tymi odvolacimi namietkami zalovaného, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani relevantné.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke
Krajského sudu v Predove (§ 219 ods. 3 CSP).

37. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nlezité odévodnenie sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze oddévodnenia rozhodnuti sudu
prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08), pretoze prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na
zdbraznenie dodava:

38. Sud prvej inStancie v bodoch 31. az 33. odévodnenia napadnutého rozsudku skutkovo vymedzil
dovody, ktoré pravne posudil v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika ako dévody, ktoré opodstatfiuju
vratenie daru z dévodu konania Zalovaného (obdarovaného), ktoré vykazuje znaky hrubého poruSenia
dobrych mravov. Sud prvej inStancie podporne poukazal na rozhodovaciu &innost NajvysSieho sudu SR,
z ktorej plynie, Ze nie kazdé neprijatelné konanie alebo nevdacnost’ obdarovaného vo vztahu k darcovi
zaklada dévody pre vratanie daru. Za také je treba povazovat' len také konanie, ktoré hrubo porusuje
dobré mravy.

39. Konanie obdarovaného, ktoré napiia hypotézu pravnej normy podia § 630 Obgianskeho zakonnika
musi byt znaénej intenzity alebo sa musi diat opakovane a prejavuje sa bud fyzickym nasilim,
psychickym nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a podobne.



40. V tejto suvislosti je potrebné objektivne posudit konanie obdarovaného a tiez aj konanie darcu
z hladiska vzajomnosti, €i on sam sa nesprava, alebo nespraval vo¢i obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a &i prave jeho spravanie nie je pri€inou konania Zalovaného.

41. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie posudil vietky dolezité hladiska a na zaklade
dbkaznej situacie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o konani Zalovaného v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, opodstatriujuceho vratenie daru.

42. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno, kedZe nepreukazala, aby jeho
konanie vykazovalo hruby rozpor s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvéadza, Ze hodnotenie dékazov
je potrebné posudit z hfadiska ich pravdivosti, hodnovernosti a délezitosti. V ramci toho je potrebné
zohladnit neutralitu takého dékazu. Zalovany v tejto suvislosti namietal, ze svedkovia, rodinni prislunici,
ktori v spore vypovedali, nie su déveryhodni, kedZe vztahy v rodine su rozvratené.

43. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze spravne Zalobkyfia poznamenala, Zze Zalovany
nenavrhol v konani vykonat’ Ziaden dbdkaz, ktory by jej tvrdenia vyvratil. Z tohto dévodu musel sud
vychadzat z takej dOkaznej situacie, aku mu predstavili strany sporu. Aj ked rodinni prislusnici nemusia
byt uplne objektivni o do vnimania konkrétnych situacii, ich vypovede vS§ak nemozno len z tohto dévodu
vylugit, najma za stavu, Ze len oni boli sudu navrhnuti ako svedkovia, ktori by vedeli opisat’ Zalobkyfiou
tvrdené skuto€nosti. Ak dochadza k darovaniu medzi rodinnymi prislusnikmi a naslednému odvolaniu
darovania, vztahy v rodine a ich povaha budu vyznamnym (ak nie jedinym) kld€¢om pre posudenie tak
konania obdarovaného, ako aj konania darcu.

44. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vykonané dékazy, na zaklade
ktorych dospel k opodstatnenosti podanej Zaloby, o znamena, Ze Zalobkyfia uniesla dékazné bremeno.
Naopak, Zalovanému sa nepodarilo predstavit skutkovu situaciu v kontexte s vykonanymi dékazmi takym
spbsobom, aby bola spbsobila zvratit tvrdenia a dokazy, ktoré sud predostrela Zzalobkynia.

45. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na vypoved svedka, syna J., ktory pred cirkevnym siudom
vypovedal, Ze rodi€ia sa fyzicky netrapili, ale v danej veci vypovedal, Ze ak Zalovaného niekto nezastavi,
tak ide do fyzického utoku. Tu odvolaci sud uvadza, Ze H. L. M. vypovedal, Ze k fyzickému kontaktu
medzi stranami nedo$lo, ale Ze pocas konfliktu v priebehu viano&nych sviatkov zakro€ili deti. Rovnako
tak H. L. M. vypovedala, Ze k fyzickému utoku po&as Vianoc nedoslo, Ze Zalovany narusal intimnu zénu
starkej, ale potom Zalovaného bratia a manzel odtiahli. Uvedené tvrdenia nie su v nezhode s tym, ¢o
vypovedal pred sidom syn J..

46. K namietke Zalovaného suvisiacej s konfliktom pocas viano&nych sviatkov je potrebné uviest, Ze
tato bola popisana Zalobkyriou a Zalovanym a bola popisana aj vo vypovediach svedkov — H. L. M.,
N. J. G. a tiez H. L. M., ktorého sam Zalovany oznacil ako nestrannu osobu. VSetci zhodne uviedli, Ze
hadka medzi stranami sa uskutognila, Ze iSlo o uto&né konanie Zalovaného voci Zalobkyni bez fyzického
ataku. Zalovany v tejto suvislosti namietal, Ze ak Zalobkyfia podala v tejto suvislosti trestné oznamenie
az vo februari nasledujuceho roku, nejde o pri¢innu suvislost medzi tymito skuto€nostami, resp. javmi.
Tu je potrebné dodat, Ze podanie trestného oznamenie nie je zasadnym predpokladom pre posudenie
spravania obdarovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Podstatnou je situacia, ktora sa medzi
stranami odohrala a ktora bola vyhrotena. Ako taku ju dbvodne mohla vnimat Zalobkyfia o to viac, Ze sa
udiala poCas sviatkov, ktoré su povaZzované za sviatky pokoja a lasky.

47. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobkyfa nepreukézala, Ze ju opakovane vyhanal do ,starobinca®“. Je
v3ak potrebné uviest, Ze toto tvrdenie odznelo vo vypovedi svedkyne |. K. (dcéry Zalobkyne a byvalej
manzelky Zalovaného) a tieZ vo vypovedi svedka N. J. G. (syna Zalovaného). V tejto suvislosti Zalovany
namietal, Ze nebolo preukazané, aby sa tak dialo opakovane. Z vypovedi tychto svedkov viak vyplyva
nie€o iné, kedZe toto spravanie zalovaného oznacili slovesom vyjadrujucim trvajaci de;j.

48. Zalovany namietal, Ze podanie Zaloby je nahradou za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
medzi nim a dcérou Zalobkyne. Nie je vylu¢ené, Ze Zalovany to méze vnimat aj takto. Hoci
poukazal na suvislosti, ked dha 15.4.2023 nedo$lo k dohode o majetkové vyporiadanie medzi nim
a dcérou Zalobkyne, dfa 26.6.2023 boli vyziadané listiny z katastra nehnutelnosti, Zalobkyha poziadala
Centrum pravnej pomoci PreSov o poskytnutie pravnej pomoci a 26.3.2024 podala predmetnu Zalobu,



z uvedeného nie je mozné vyvodit zodpovedny zaver o tom, Ze v skuto&nosti okolnosti sa vyvinuli tak, ako
si to vykladany Zalovany. Ak Zalovany poukézal na tvrdenia svojej byvalej manzelky, Ze nehnutelnosti
patria jej matke, uvedené tvrdenia je potrebné vnimat ako subjektivhe nazory dcéry Zalobkyne.

49. Vo vztahu k namietke Zalovaného o tom, Ze nahravka, na ktorej ho syn provokuje a ktora bola do
konania predloZend, je zostrihana, je potrebné uviest, Ze ide o ukazku vyjadreni Zalovaného. Zalovany
nepredloZil iny dbkaz, ktory by vniesol iné svetlo do prejednavanej veci.

50. Zalovany tiez namietal, Ze hrubé porugenie dobrych mravov Zalobkyna nepreukézala ani lekarskymi
spravami, nakolko lekarovi tam uvadzala svoje subjektivne pocity. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze je
vSeobecne znamou skutognostou, Ze pri lekdrskom vySetreni sa lekari dotazuju aj na subjektivne pocity
pacientov. Skuto¢nost, Ze Zalobkyha prezivala urcité situacie jej vilastnym spésobom eSte neznamena,
Ze tomu tak nebolo a Ze sa to nemohlo odzrkadlit na jej zdravi. NavySe zasadny vztah animozity medzi
stranami bol preukazany svedeckymi vypovedami.

51. Odvolatel tiez namietal, Ze vykukovanie spoza rohu rodinného domu, o ktory v prejednavanej veci
ide, nie je protipravne. Sam Zalovany potvrdil, Ze v uvedenom dome nebyva od maja 2022, a preto
s poukazom na narusené a vyhrotené vztahy medzi stranami sporu, Zalobkyria mohla vnimat’ vzniknutu
situaciu s obavou a strachom. TieZ namietal, Ze Zalobkyfha vymenila na dome zamky a brani mu tak
vo vstupe do nehnutefnosti. Tuto situaciu je v3ak potrebné vnimat' z hlfadiska vzajomnosti konani stran
sporu, pricom naznacené konanie Zalobkyne, aj s poukazom na to, Ze Zalovany v dome uz dlhSiu dobu
nebyva v spojeni s inym konanim Zalovaného (vyhadzovanie z domu, konflikt medzi stranami), sa nejavi
ako konanie, ktoré by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

52. Predmetom dalSej namietky Zalovaného bolo tvrdenie, Ze sud nevyhodnotil jeho konanie v kontexte
konania Zalovanej, teda nezaoberal sa principom vzajomnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na body 34. a 35. odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sa sud dostatoénym spésobom a v dostatoénom
rozsahu, s ¢im sa stotoZhuje aj odvolaci sud, vysporiadal s otazkou vzajomnosti konani stran sporu.

53. Ak Zalovany povazoval konstatovanie sidu prvej inStancie obsiahnuté v bode 38. odévodnenia
rozsudku ohfadom hrubych urdZok za rozporné, s uvedenym nie je mozné suhlasit. Sud prvej
inStancie v bodoch 31., 32. a 33. skutkovo ustalil, ktoré spravanie zalovaného povazoval za hrubé
porusenie dobrych mravov. Ide o konflikt po€as Vianoc 2021, opakované vyharanie Zalobkyne z domu
do ,starobinca“ a psychické utoky Zalovaného preukazané lekarskou spravou, vypovedami svedkov
a kamerovym zaznamom, z ktorého vyplyva zakradanie sa Zalovaného okolo domu v no¢nych hodinach.
Skutkovym podkladom pre vratenie daru neboli hrubé urazky voci Zalobkyni.

54. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze vratenie daru je vyznamnym zasahom do pravne;j istoty a vlastnickeho
prava obdarovaného. Vzdy je potrebné k posudeniu danej otazky pristupovat restriktivne. Faktické
vyhadzovanie darcu z domu, ktory je predmetom darovania, a ktory je zarovern obydlim darcu vo veku
72 rokov, je tvrdym zasahom do prava na sukromny Zivot a fudsku déstojnost darcu. Ide o spravanie
obdarovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

55. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa v poZadovanom rozsahu vysporiadal so vSetkymi
vyznamnymi tvrdeniami stran sporu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie tejto veci a z vykonaného
dokazovania spravne ustalil skutkovy stav, na ktory aj spravne aplikoval prislusné pravne normy.

56. Skutocnost, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie nie je v zhode s nazormi Zalovaného, resp. jeho
prianim, nemo0Ze zakladat' zaver o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, Ze ho
nespravne pravne posudil alebo aby rozhodnutie bolo nepreskimatelné a arbitrarne.

57. Vzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

58. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani uspe$na, priznal voci neuspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



59. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



