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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka OlekSaka a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a JUDr. Romana Gregus$a, v spore Zalobcu v 1. rade: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
XXXXX XXXXIX, XXX XX C., zalobkyne v 2. rade: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom: F. XXXX/XX, XXX XX
C., zastupenej: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom: Forgachova basta 5676/7, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 47 237 023, zalobkyne v 3. rade: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom: H. XXXX/X, XXX XX C.,
zastupenej: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom: Forgachova basta 5676/7, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 47 237 023, ako aj: Mgr. RNDr. Méria Zacharova, PhD., advokatka, so sidlom: Forgachova
basta 7, 940 02 Nové Zamky, a zalobkyne v 4. rade: D. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom: J. XXX/XX, XXX XX
C., zastupenej: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom: Forgachova basta 5676/7, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 47 237 023, zalobcu v 5. rade: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: K. L. XXXX/X, XXX XX C.
proti zalovanej: F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. N. XX/XX, XXX XX F. - O. P., zastupenej: LMH Legal,
s.r.0., so sidlom: Moyzesova 314/39, 900 01 Modra, ICO: 55 137 652, o naroky z pracovnopravneho
vztahu, o odvolani Zalovanej proti I. a lll: vyroku rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 15Cpr/2/2014
- 1518 zo diia 5. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 15Cpr/2/2014 - 1518 zo diia 5. juna 2024
v napadnutej Casti potvrdzuje.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od doruc€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1. az 4. rade [pdvodne Zalobkyfia v 1. rade: neb. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom: X XXXX XXXX/X; XXX XX C. (dalej aj len ,povodna Zalobkyria v 1.
rade“] sa Zzalobou doru¢enou Okresnému sudu Komarno dia 24.03.2014 domahali zaplatenia narokov z
pracovnopravnych vztahov na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana bola Zivnostni¢kou pod obchodnym
nemom F. M., miesto podnikania C. XX, O. P., XXX XX F., ICO: XX XXX XXX. Podnikatelsku &innost
zacala dia 01.02.1998 a ukondila ju dfha 31.12.2013, priCom predmetom jej ¢innosti bola maloobchodna
a vefkoobchodna €innost' v rozsahu volnej Zivnosti, ktord €innost vykonavala aj v prevadzkami F. XX,
XXX XX C.. Zalovana bola zamestnavatelkou pévodnej Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyf v 2. aZ 4. rade
(dalej aj len ,Zzalobkyne®). Pracovali u nej v pracovnom pomere, a to pévodna zalobkyha v 1. rade (Q. B.)
od 05.01.1998, Zalobkyna v 2. rade (D. E.) od 08.12.2007, Zalobkyna v 3. rade (D. G.) od 01.12.2004 a
Zalobkyna v 4. rade (D. I.) od 01.06.2006. Zalobkyne tvrdili, Ze odo dfia 07.10.2013 im Zalovana prestala
pridelovat’ pracu, nikdy im nezabezpe€ovala stravovanie a neodmeriovala ich za pracu v sobotu a v
sviatok a za nad€asovu pracu tak, ako jej to uklada zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace*). Zalovana sa pokusila Zalobkyniam drfia 08.10.2013
dorucit’ vypoved dohodou ku dfiu 06.10.2013, ktord odmietli prevziat, pretoZze dohodnut sa s fiou o



skoné&eni pracovného pomeru bez naroku na odstupné nechceli. Pripisom zo dfia 07.10.2013, ktory
Zalobkyniam zaslala Zalovana postou v obélke 30.10.2013, im Zalovana oznamila, Ze sa dohodla s p.
L. H., Ze prava a povinnosti z ich pracovnych zmluv prejdu narho; takato dohoda vsak uzatvorena
nebola. Pan H. im oznamil, Ze kupil zasoby a uzatvoril najomnu zmluvu na nebytové priestory a
ponukol im uzatvorenie dohody o vykonani prace. Dohodu s nim uzatvorili s tym, Ze pokial im pracu
nepridelovala zalovana, tak chceli unho pracovat na dohodu od 07.10.2013 do skoncenia sporu s
predoslou zamestnavatelkou. Podla Zalobkyri na p. L. H. nepresli prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov, ako na preberajuceho zamestnavatela. Vyplyva to z kipnej zmluvy z 10.10.2013, ktoru uzatvoril
so zalovanou. Ako Zalobkyne informoval p. L. H., k delimitacii pracovnikov nedoslo, pretoZe sa na
tom nedohodli, a preto mu ani Zalovana neodovzdala Ziadnu personalnu agendu, zoznam pracovnikov,
osobné spisy, Ci mzdové listy. KedZe Zalovana Zalobkyniam pracu nepridelovala a pan H. ich informoval,
Ze k uzatvoreniu zmluvy o predaji podniku nepriSlo a neprislo ani k inému nastupnictvu, tak vznikli
prekazky v praci na strane Zalovanej, za ¢o bola podla zalobkyn povinna poskytnut im nahradu mzdy
v sume priemerného zarobku podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Svoje naroky Zalobkyne Zalovanej
oznamili pripisom zo dfia 11.11.2013. KedZe im Zalovana nevyplatila ndhradu mzdy za mesiac oktéber
2013 do 25 dni od jej splatnosti, tak okamZite skongili pracovny pomer, kazda pripisom zo 17.12.2013;
vSetky Zalovana prevzala 19.12.2013. Vyplatny termin uréeny nemali. Zalovana Zalobkyniam podla ich
tvrdenia neposkytovala stravné a ani ho nezabezpeC€ovala napriek tomu, Ze jej tato povinnost uklada
Zakonnik prace. KedZe Zalovana neposkytovala a ani nezabezpecovala stravu, mala Zalobkyniam
poskytnut finanény prispevok podla § 152 ods. 6 Zakonnika prace. Ani tento im neposkytla, pritom v3ak
mohli chodit’ na stravovanie do stravovacieho zariadenia nedaleko pracoviska, v ktorom je poskytované
denné menu. Pripisom zo dria 08.01.2014 vyzvali Zalovanu na nahradu stravného, a to: (i) pre pdvodnu
Zalobkyfiu v 1. rade (Q. B.) v roku 2011 za 225 odpracovanych dni vo vy8ke 855 eur, v roku 2012
za 225 odpracovanych dni vo vySke 869,40 eura, v roku 2013 za 170 odpracovanych dni vo vyske
680 eur = 2.404,40 eura, v roku 2013 nevyc€erpala celu dovolenku, Ziadala preplatit 3 dni, za ¢o jej
patri nahrada mzdy v sume cca 15,51 eura/den, teda 46,53 eura; (ii) pre Zalobkyfu v 2. rade (D. E.)
v roku 2011 za 224 odpracovanych dni vo vySke 851,20 eura, v roku 2012 za 217 odpracovanych
dni vo vyske 837,40 eura, v roku 2013 za 167 odpracovanych dni vo vySke 668 eur = 2.356,60 eura;
(iii) pre Zalobkyriu v 3. rade (D. G.) v roku 2011 za 225 odpracovanych dni vo vyske 855 eur, v roku 2012
za 168 odpracovanych dni vo vyske 747,80 eura, v roku 2013 za 168 odpracovanych dni vo vySke 672
eur = 2.274,80 eura, v roku 2013 nevyCerpala celu dovolenku, Ziadala preplatit 5 dni, za ¢o jej patri
nahrada mzdy v sume cca 15,51 eura/den, teda 77,55 eura; (iv) pre Zalobkyfiu v 4. rade (D. I.) v roku 2011
za 225 odpracovanych dni vo vyske 855 eur, v roku 2012 za 225 odpracovanych dni vo vySke 869,40
eura, v roku 2013 za 173 odpracovanych dni vo vyske 692 eur = 2.416,40 eura. KedZe Zalobkyne nemali
k dispozicii dochadzku, ktoru je zamestnavatel povinny viest a archivovat, tak v Zalobe narok vypoditali
na pocet pracovnych dni, pri¢om v fiom nie su zahrnuté soboty a nedele, ktoré tiez pracovali. Za pracu
v nedefu im platila Zalovana priplatok v sume 8 eur, za soboty a sviatky im priplatok neplatila. Vo sviatky
zvykli mat pracovnu dobu od 6:00 hod. do 14:00 hod., vtedy sa striedali - jedna dvojica pracovala jeden
sviatok a druha dvojica pracovala druhy sviatok. Ak vySiel sviatok na sobotu alebo piatok, tak pracovali
do 22:00 hod. Teda pracovali obe dvojice na zmeny. Nahradné volno za pracu vo sviatok nikdy nec¢erpali.
Na zaklade uvedeného Zalobkyne Ziadali priznat (i) narok na nahradu mzdy pre prekazky na strane
zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace od 07.10.2013 do 19.12.2013 (53 pracovnych dni) a
narok na vyplatu za vypovednu dobu 2 mesiace (40 pracovnych dni) a narok na preplatenie nevy&erpane;j
dovolenky: pdvodna Zalobkyra v 1. rade (Q. B.) pri priemernej istej dennej mzde 15,51 eura vo vyske
1.488,96 eura; zalobkyfia v 2. rade (D. E.) pri priemernej Cistej dennej mzde 14,90 eura vo vyske 1.385,70
eura; Zalobkyna v 3. rade (D. G.) pri priemernej Cistej dennej mzde 15,51 eura vo vyske 1.519,98 eura;
Zalobkyha v 4. rade (D. I.) pri priemernej Cistej dennej mzde 14,99 eura vo vySke 1.394,07 eura; (i) narok
na nahradu stravného za obdobie od 01.01.2011 do 06.10.2013: pdévodna Zalobkyfia v 1. rade (Q. B.)
vo vySke 2.404,40 eura; Zzalobkyfa v 2. rade (D. E.) vo vysSke 2.356,60 eura; Zzalobkyna v 3. rade (D.
G.) vo vyske 2.274,80 eura; Zalobkyna v 4. rade (D. I.) vo vySke 2.416,40 eura; (iii) ndrok na mzdové
zvyhodnenie za soboty a sviatky a pracu nad&as (priemerne tyZdenne 8,25 hod.): pévodna Zalobkyria v
1. rade (Q. B.) za obdobie od 01.04.2011 do 06.10.2013 (30 mesiacov) vo vyske 480,30 eura (pocitané
z 33 hodin mesacne nad¢&as, hodinova mzda 1,94 eura, priplatok 25 %); Zalobkyna v 2. rade (D. E.) za
obdobie od 01.04.2011 do 06.10.2013 (30 mesiacov) vo vyske 460,50 eura, Zalobkyha v 3. rade (D. G.)
za obdobie od 01.04.2011 do 06.10.2013 (30 mesiacov) vo vySke 480,30 eura; Zalobkyha v 4. rade (D.
I.) za obdobie od 01.04.2011 do 06.10.2013 (30 mesiacov) vo vySke 462,90 eura.

2. Okresny sud Komarno rozsudkom €. k. 15Cpr/2/2014 — 1354 zo diia 01.06.2023 rozhodol vo vyroku
I. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ pdvodnej Zalobkyni v 1. rade Q. B. celkom sumu 4.570,96 eura



$ 5,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.570,96 eura od 20.3.2014 do zaplatenia; Ze Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobkyni v 2. rade D. E. celkom sumu 4.570,99 eura s 5,5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 4.570,99 eura od 20.3.2014 do zaplatenia; Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni
v 3. rade D. G. celkom sumu 4.488,49 eura s 5,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4.488,49
eura od 20.3.2014 do zaplatenia; Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni v 4. rade D. I. celkom sumu
4.581,78 eura s 5,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4.581,78 eura od 20.03.2014 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia; a vo vyroku Il. tak, Ze Zalobkyne 1. az 4. rade maju vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie
podala Zalovana v celom rozsahu (vyrok I. aj Il.) odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov
konania; alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
3. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 26CoPr/1/2023 — 1476 zo dfia 31.01.2024 (dalej aj len
~predchadzajuce rozhodnutie®) zrusil rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 15Cpr/2/2014 — 1354
zo dfia 01.06.2023 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s tym, aby doplnil odévodnenie
rozhodnutia v zmysle kritérii pre riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k pravnemu
posudeniu narokov Zalobkyn, vysporiadal sa s otazkou, &i predmetné naroky nie su v rozpore s dobrymi
mravmi podla ust. § 15 Zakonnika prace; aby sa nélezite a komplexne vysporiadal so vznesenou
namietkou premi€ania zo strany Zalovanej a zodpovedal na vSetky fiou vznesené relevantné argumenty.
4. Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom rozhodol vo veci €. k.
15Cpr/2/2014 - 1518 zo dha 5. juna 2024 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, Zze vo vyroku I. ulozil
povinnost’ Zalovanej zaplatit pdvodnej Zalobkyni v 1. rade Q. B. celkom sumu 3.163,18 eura spolu s
5,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.163,18 eura od 20.03.2014 do zaplatenia, Zalobkyni v 2.
rade D. E. celkom sumu 3.185,09 eura spolu s 5,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 3.185,09
eura od 20.03.2014 do zaplatenia, Zzalobkyni v 3. rade D. G. celkom sumu 3.109,81 eura spolu s 5,5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 3.109,81 eura od 20.03.2014 do zaplatenia, Zalobkyni v 4. rade
D. I. celkom sumu 3.175,56 eura spolu s 5,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 3.175,56 eura od
20.03.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo vyroku Il. Zalobu
vo zvy3nej Casti zamietol; vo vyroku lll. priznal pdvodnej Zalobkyni v 1. rade, Zalobkyni v 2. aZ 4. rade
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,74 %.

5. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok pravne odévodnil primarne ustanoveniami ¢€l. 2, § 13 ods. 3,
§ 43 ods. 1, § 47 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1, § 69 ods. 1 pism. b), §69 ods. 4,§74,§ 79 ods. 1, § 77,
§ 79 0ds. 1,§ 79 ods. 2, § 121 ods. 1, § 122 ods. 2, § 142 ods. 3, § 152 ods.1, 2, 3 a 6, § 262 ods. 1
Zakonnika prace; § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®); § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika; § 150, § 255 ods. 1,
§ 320 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).
6. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie v podstate odévodnil tym, Zze Zalovana mala povinnost
pridelovat pévodnej zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. az 4. rade pracu v zmysle ust. § 47 ods. 1
Zakonnika prace. Sud prvej indtancie tak vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovanej, ktora spodivala
v popreti dovodnosti naroku na nahradu mzdy podla ust. § 69 ods. 4 Zakonnika prace, ktory bol podla
jej nazoru v rozpore s dobrymi mravmi podia ust. § 15 Zakonnika prace. Zalovana ukongila svoju
podnikatel'sku ¢innost dnia 31.12.2013, v rozhodnom €ase tak disponovala plnou pravnou subjektivitou,
pracovny pomer preukazatelne trval, pri¢om vedenie prevadzky vratane spracovania pracovnopravne;j
agendy, ako aj riadenia personalneho substratu bolo plne v kompetencii Zalovanej, respektive bolo to jej
povinnostou. Nesplnenie povinnosti podnikatelského subjektu, a to aj z nedbanlivosti alebo nevedomosti
neméze byt na tarchu zamestnancov odvolavajuc sa na ich konanie proti dobrym mravom. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze Zalovana nepreukazala, ze by konanie Zalobkyr, ako aj samotné podanie
Zaloby bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze titul, na zaklade ktorého
priznal Zalobkyniam narok, predstavovalo okamzité skon€enie pracovného pomeru Zalobkyri dfiom
19.12.2013. Zakladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy v suvislosti
s neplatnym skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bola neplatnost’ tohto skonéenia
pracovného pomeru. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze pracovné pomery medzi stranami
sa, v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Komarno €. k. 13Cpr/1/2014 — 276 zo dna 08.08.2016
(ktory Zalobu o urcenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru zo dfia 17.12.2013 zamietol), skonili
okamzitym skon&enim pracovnych pomerov Zalobkyrfiami zo dfia 17.12.2013, doru€enymi Zzalovanej dfia
19.12.2013 a prave tato skutodnost predstavuje pravny titul Zalobkyfiami uplatfiovanych prav. Dalej
sud prvej inStancie konstatoval, Ze na preukazanie realneho vyplatenia mzdy je potrebné predlozit
dbkaz o prevedeni finan&nych prostriedkov do dispozi¢nej sféry Zalobkyri ako napr. vyplatnd pasku



s podpisom preberajucich zamestnankyn, vypis z bankového Uctu Zalovanej o prevode na ucet Zalobkyn
a podobne. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze Ziaden takyto ddékaz nebol predloZzeny zo strany
Zalovanej, priom dokazy, ktoré predloZila na preukdzanie svojich tvrdeni, sud prvej indtancie vyhodnotil
tak, Ze predmetné skutoCnosti tieto dokazy nepreukazovali. Vzhfadom na to, Ze vSetky Zalobkyne
zhodne potvrdili, Ze Zalovana im nevyplatila Zalované naroky, tuto skuto¢nost' mal sud prvej inStancie za
preukdzanu na zéklade vypovede stran konania. Vo vztahu k zabezpec€ovani stravy pre Zalobkyne sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana ani v tomto pripade nepreukazala - nepredlozila Ziaden relevantny
doékaz, na zaklade ktorého by toto tvrdenie mohol sud prvej instancie pokladat za sporné. Zalovana
taktiez nepodala navrh na vysluch zamestnankyn, ktoré mali ¢estnym vyhlasenim potvrdzovat, Ze
bola strava zabezpelena zo strany Zalovanej. Sud prvej inStancie sa tak priklonil k priamemu dbkazu,
ktory predstavoval vypoved Zalobkyr pred nepriamym dékazom, ktory predstavoval €estné vyhlasenie
zamestnankyn Zalovanej (ktoré nie su stranou tohto konania) o poskytovani stravy Zalovanou.

7. Dalej sud prvej indtancie vo vztahu k otazke premli&ania uviedol, Ze Zalobkyne si svoje naroky
¢o do dbvodu a s€asti €o do vySky uplatnili v Zalobe zo dia 20.03.2014. PremiCacia lehota zacala
plynut dha 20.12.2013 (dfiom nasledujucim po skonleni pracovnych pomerov medzi sporovymi
stranami okamzitym skon&enim pracovného pomeru diiom 19.12.2013). Sud prvej inStancie vychadzal
z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je premiCacia doba 3 roky, pricom sa
nestotoznil s argumentaciou pravnych zastupcov Zalobkyr v tom, Ze v danom pripade je potrebné
posudzovat preml€aciu dobu podla ust. § 106 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze predmetné ustanovenie upravuje premi¢aciu dobu prava na nahradu Skody v zmysle Obd&ianskeho
zakonnika, ale vdanom pripade je predmetom konania narok z pracovnopravneho vztahu, a preto nie je
mozné aplikovat ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze premli&acia
lehota v zmysle ust. § 112 Obdianskeho zakonnika neplynula v ¢ase od 04.04.2015 do 11.12.2017
a nasledne od 08.06.2018 do 27.06.2019 vzhfadom na to, Ze konanie na sude vo veci 15Cpr/2/2014
bolo prerusené uznesenim &. k.: 15Cpr/2/2014 - 160 zo dfia 04.03.2015 (pravoplatného 04.04.2015)
az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Komarno sp. zn.13Cpr/1/2014,
ktoré skoncilo rozsudkom &. k. 13Cpr/1/2014-276 zo diia 08.08.2016 (pravoplatnym dria 11.12.2017)
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoPr/7/2016-327 zo dha 28.09.2017, a
nasledne bolo konanie prerusené uznesenim €. k.: 15Cpr/2/2014-328 zo dfia 23.05.2018 (pravoplatného
08.06.2018) az do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani zo dnia
06.02.2018 v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 13Cpr/1/2014, ktoré sa
skongilo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4Cdo/89/2018 - 345 zo dha 27.06.2019.
Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru o uplynuti preml¢acej lehoty dfiom
13.09.2020 (premldacia lehota plynula: 20.12.2013 - 04.04.2015 v dizke 1 rok a 106 dni, 11.12.12017 -
08.06.2018 v dizke 180 dni, 27.06.2019 - 13.09.2020 v dizke 1 rok a 79 dni).

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze naroky boli uplatnené v&as napriek zmene ich vysky Upravou
petitu, ktory bol doru¢eny sudu dfia 31.03.2021 a preml&acia doba uplynula drfia 13.09.2020; tym padom
nevyhovel namietke premiCania zo strany Zalovanej, pretoZe Zalobkyne jasne a zrozumitefne oznadili
tieto naroky v Zalobe doru€enej dia 24.03.2014. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vySky narokov
je mozné jednoznaéne a nespochybnitelne urcit iba na zaklade relevantnych podkladov a vystupov zo
mzdoveého uc&tovnictva, priCom Zalovana napriek vyzvam sudu prvej indtancie (respektive na zaklade
jej vedomého konania) predloZila potrebné udaje az dia 25.06.2020, a to v podobe fotokdpii vypisov
zo mzdového uctovnictva v podobe vlastnych listin a vyplatnych listkov. Sud prvej inStancie tak dospel
k zaveru, Ze realnu vysku narokov bolo mozné objektivne vypocitat az tymto datumom, respektive
rozSirenim zaloby, a to podanim doru¢enym dfa 31.03.2021, jedna sa tak len o kvantitativhu zmenu
Zaloby. Sud prvej indtancie v8ak vyhodnotil narok, o do obsahu, uplatneny az v navrhu na pripustenie
zmeny Zaloby jej rozSirenim, ako uplatneny po uplynuti premli€acej lehoty, kedZe zo Zaloby nevyplyva,
Z2e by Zalobkyne mali, ¢o i len umysel takyto narok uplatnit. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze vo
vztahu k neuplatnenému pravu plynie dalej premi€acia doba. Premliacia doba spociva iba v tej Casti
pohladavky, ktoru Zzalobca Zaloval v pdvodnej Zalobe. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania,
z predloZenych listinnych dbkazov, ako aj z oboznamenia sa spisu mal za preukazané a nesporné,
Ze Zalobkyne mali narok na nahradu mzdy za obdobie 07.10.2013 do 19.12.2013, pocas ktorého ich
pracovny pomer nesporne trval a pracu im zalovana nepridelovala, priCom tuto povinnost mala az do
19.12.2013 (do platného sko€enia pracovného pomeru). Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zzalobkyniam
patri narok podfa ust. § 69 ods. 4 Zakonnika prace, a preto im tento narok priznal. Taktiez sud prve;j
inStancie priznal zalobkyniam naroky podla ust. § 93, § 121 ods. 1 a § 122 Zakonnika prace, teda
narok na nahradu mzdy za sviatok a za dni pracovného pokoja, ako aj mzdové zvyhodnenie za pracu
vykonavanu podas nepretrzitého odpocinku. Dalej sud prvej indtancie priznal Zalobkyniam finanény



prispevok za stravovanie v zmysle ust. § 151 ods. 2 a ods. 6 Zakonnika prace, pretoze Zalobkyne
zhodne popreli tvrdenia Zalovanej o zabezpec&eni stravy. Pévodnej Zalobkyni v 1. rade sud prvej indtancie
priznal narok na nahradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku za obdobie od 01.01.2013 do 19.12.2013,
pretoZe tento narok vyhodnotil ako nesporny a namietky Zalovanej vo vztahu k predmetnému naroku ako
nedévodné, pretoze ta tento narok nepoprela, len rozporovala skutoénost, Ze nebol uplatneny v presne;j
vyske pri podani Zaloby. Sud prvej inStancie vzhfadom na namietku premi¢ania uplatnenu Zalovanou,
Zalobu v &asti vy8ky narokov na doplatok Cistej mzdy v sume rozdielu pri zaradeni do |. stupfa a do
Il. stupfia naro¢nosti Zalobkyh zamietol. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyne predmetny
narok uplatnili az dha 31.03.2021 (Upravou petitu), respektive po uplynuti premi¢acej doby. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobu ako &iastoéne dévodnu.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade pomeru Uspechu stran
konania. Predmet sporu tvorilo zaplatenie sumy vo vySke 18.212,22 eura a Zalobkyne boli Uspesné
v Casti 12.633,64 eura (t. j. 69,37 %) a Zalovana bola uspeSna v Casti 5.578,58 eura (t. j. 30,63 %),
a preto sud prvej indtancie priznal Zalobkyniam narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,74 % (69,37
% - 30,63 %).

10. Proti I. a Ill. vyroku napadnutého rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a prizna Zalovanej voci
Zalobkyniam narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napadnuty rozsudok povaZovala za
nespravny z odvolacich dévodov:

(i) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP];

(i) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP];

(iii) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].

11. Odvolanie oddvodnila tym, Ze aj druhé rozhodnutie sudu prvej indtancie vykazuje rovnaké znaky
nepreskimatelnosti a zméatognosti ako jeho prvé rozhodnutie. Zalovana mala za to, Ze si dékazné
bremeno splnila a skutoCnosti, z ktorych odvodzuje neddvodnost Zalobného navrhu preukazala
listinnymi dékazmi. Sporové strany nie su opravnené sa navzajom zatazovat povinnostami dékazného
bremena. Sud prvej indtancie v bode 55. napadnutého rozsudku tvrdil, Ze pracovnopravny spor
ma udajne charakter spotrebitel'ského sporu a dokazné bremeno prioritne zataZuje zamestnavatefla.
Zalobkyne v danej veci nemali Ziadne osobitné postavenie a na tento spor (pracovnopravny) sa mohli
vztahovat len drobné odchylky podla CSP. Zalovana poukazala na neodévodnenost napadnutého
rozsudku. Nad ramec kon$tatovania odvolacieho sudu bola Zalovana v dalSom konani pred sudom prve;j
inStancie nazoru, Ze pri posudeni narokov je potrebné zaroven spravne ustalit’ prislusny titul, ktory ma
dopad na pripadné preml¢anie naroku a Ze v dalSom konani malo byt ulohou sudu prvej indtancie nielen
preskumatelnym spdsobom zddvodnit’ pravne posudenie Zalovanych narokov, ale aj z akého titulu boli
uplatnené a v nadvaznosti na to spravne posudit aj dalSie skutkové a pravne namietky stran sporu,
najma Zalovanej. Zaroven Zalovana poukazala na to, Ze sa stotoZnila s argumentaciou odvolacieho sudu
v tom, Ze Zalovana v konani nenamietala, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je samotné okamzZité skon¢enie
pracovného pomeru, ale za v rozpore s dobrymi mravmi (§ 15 Zakonnika prace) povazovala samotné
uplatnenie narokov zalobkyn. Zalovana poukazala na to, Ze sud prvej instancie v stvislosti s predmetnou
namietkou Zalovanej len odkazal na skér prebiehajuce konanie o posudenie platnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalobkyr vedené na totoZnom sude pod sp. zn. 13Cpr/1/2024, pri¢om
tvrdil, Ze je tymto pravoplatnym rozhodnutim viazany, o vS8ak podla nazoru Zalovanej je iny pojem ako
posudenie tzv. prejudicialnej otazky v inom konani. Sud prvej indtancie znovu porusil prava Zalovane;j
na spravodlivy sudny proces, ked preskimatefnym sp6sobom nezddvodnil pravny zaklad jednotlivych
Zalobnych narokov a nevysporiadal sa ani s namietkami zalovanej vo vztahu k otdzke dobrych mravov
podla ust. § 15 Zakonnika prace, ¢o podla nazoru Zalovanej zaklada odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. b) CSP.

12. Dalej zalovana konstatovala, Ze sidu prvej instancie predloZila listinné doékazy v podobe mzdovych
listov za obdobie 1/2011 az 8/2013 ku kazdej Zalobkyni a zarover vyplatné pasky za to isté
obdobie, z ktorych malo vyplyvat, Ze v predmetnom obdobi boli Zalobkyniam vyplatené vSetky naroky
z pracovnopravneho vztahu. Zaroven bolo Zalovanou preukazané vyplatenie nevy&erpanej dovolenky
kazdej zo Zalobkyh na konci pracovnopravneho vztahu, pricom tuto skutocnost Zalovana povazovala
za nespornu. Predmetné listinné dokazy mal sud prvej indtancie vyhodnotit’ tak, Ze sporné malo byt
aj to, o sporné ani nebolo medzi sporovymi stranami. Zalovana vyjadrila nézor, Ze v podani zo dia
27.01.2022 vysvetlila, Ze narok finan&ny prispevok na stravovanie zalobkyniam pravne nevznikol, kedZze



im Zalovana zabezpec€ovala stravovanie priamo na prevadzke. V tejto otazke sa sud prvej inStancie
priklonil k priamemu dbkazu, ktory spocival vo vypovediach Zalobkyn pred nepriamym dbkazom, ktory
predstavoval €estné vyhlasenie zamestnankyn Zalovanej, priom opomenul, Ze priamy dbkaz taktiez
predstavovala vypoved Zalovanej, ¢o sud prvej inStancie nedal do pomeru miery a vahy dbkazov.
Dalej zalovana poukazala na to, Ze ked Zakonnik prace spaja s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru vznik naroku na nahradu mzdy za vypovednu lehotu, automaticky to v8ak neznamena, Ze aj
uplatnenie takéhoto naroku je v sulade s dobrymi mravmi, a to s poukazom na konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré Zalovana uz niekolkokrat uvadzala, pri¢om ich znovu zopakovala v odvolani. Vzhlfadom
na celkovy kontext skutkového stavu uvedeného Zalovanou, v konani popierala dévodnost naroku na
nahradu mzdy podla ust. § 69 ods. 4 Zakonnika prace, pretoze jeho uplatnenie je mozné povazovat za
v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 15 Zakonnika prace. Podnikatelsku ¢innost Zalovana reélne
a fakticky ukongila ku dfiu 07.10.2023 a dalej Ziadnu nevykonavala. Zalovana taktieZ povaZovala za
v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 15 Zakonnika prace naroky na nahradu mzdy za obdobie
udajného nepridelovania prace podfa ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace, pretoZe Zalobkyne neZiadali
o pridefovanie prace, do prace k Zalovanej sa nedostavili a ta im realne ani nemala, kde a aku inu pracu
poskytnut. Sud prvej inStancie vSak automaticky priznal predmetné naroky Zalobkyniam bez ohladu na
to, Ze ide o naroky tykajuce sa tej istej prace v tej istej prevadzke, €o je de facto nemozné. Na zaklade
tychto dévodov povaZovala Zalovana napadnuty rozsudok za nespravny na zéklade odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

13. Zalovana napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povaZovala za nespravny aj z odvolacieho
doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vo vztahu k predmetnému odvolaciemu dévodu
namietala, Zze v bode 44. napadnutého rozsudku mozno povazovat za nespravne pravne posudenie
pravnu otazku zakonnosti sikromnych znaleckych posudkov vypracovanych Instititom znalcov sudneho
inZinierstva pod ¢&. 4 az 7/2021. Zalovana taktiez poukazala v predmetnom bode napadnutého rozsudku
na nespravne pravne posudenie procesnych otazok o dbkaznom bremene. Poukazala na to, Ze
vzhladom na jej namietky o nezakonnosti predmetnych posudkov, nemala Ziadnu dbékaznu povinnost
predkladat’ alebo Ziadat o ich doplnenie, priCom sa mala vysluchom znalkyne preukazat jej odborna
nekompetentnost. Nezakonnost predmetnych znaleckych posudkov Zalovana vyvodzovala z poru$enia
ust. § 209 ods. 3 CSP, pretoZe oslovena znalecka organizacia ich nevypracovala na zéklade listin
zaloZenych v sidnom spise napriek tomu, Ze prebiehalo stidne konanie. Zalovana pokladala zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze mala moznost predlozit listiny a uviest skutonosti, ktoré neboli v predmetnych
posudkoch zohladnené, za arbitrarny a svojvolny. Za nespravne pravne posudenie veci povaZzovala
Zalovana aj to, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav neaplikoval fiou vybrané ustanovenia,
respektive ich absolutne opomenul vyhodnotit.

14. Vo vztahu k lll. napadnutému vyroku napadnutého rozsudku Zalovana uviedla, Ze v désledku, Ze
napadla vyrok vo veci samej (vyrok l.), uvedené ma priamy dopad aj na vyrok o nahrade trov konania,
ako priamy zavisly vyrok, a preto Ziadala, aby jej odvolaci sud priznal vo¢i Zalobkyniam narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

15. Podanim zo diia 28.08.2024 Zalobkyne reagujuc na odvolanie Zalovanej argumentovali tym, Ze
odvolanie nie je riadne odévodnené podla ust. § 365 ods. 1 CSP. Pravny zastupca Zalovanej iba
opakoval svoje ndmietky z konania, a to napriek tomu, Ze viaceré boli odvolacim sudom vyhodnotené
ako nedbévodné, pricom tvrdenia Zalovanej obsiahnuté v odvolani su v rozpore s jej konanim,
predchadzajicimi vyjadreniami ako aj vyjadreniami jej pravneho zéstupcu. Zalobkyne pokladali
napadnuty rozsudok za vecne spravny a dostatoéne oddvodneny. Poukazali na ust. § 319 CSP,
z ktorého Zalovanej ako zamestnavatefovi vyplyva povinnost poskytnut' sucinnost. Teda tato povinnost
jej vyplyva zo zakona aj v suvislosti s listinami, ktoré od nej pozadoval sud prvej instancie. Zalovana
sice ucelovo popierala niektoré tvrdenia Zzalobkyn, aviak nepredloZila Ziadne dékazy na podporu svojej
argumentécie, pric¢om sud prvej indtancie jej poskytol dostato&ny priestor. Zalovana takisto po vrateni
veci na sud prvej in§tancie nemala Ziadne d'alSie navrhy na doplnenie dokazovania, nepredloZila vlastny
sukromny znalecky posudok a nevyuzila moznost na doplnenie posudkov predloZzenych Zalobkyfami.
Zalobkyne konétatovali, Ze sud prvej instancie v bode 64. napadnutého rozsudku dospel k spravnemu
zaveru, Ze z dokazovania bol preukazany pravny titul uplathovanych narokov, ktory predstavuje okamzité
skoné&enie pracovnych pomerov. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil namietku Zalovanej vo vztahu
k otazke rozporu s dobrymi mravmi podla ust. § 15 Zakonnika prace, ako neddévodnu (v bode 46.
napadnutého rozsudku). Zaroven v tejto suvislosti poukazal na ust. § 47 ods. 1 Zakonnika prace, podla
ktorého bolo povinnostou Zalovanej pridelovat Zalobkyniam pracu, pretoZe Zalovana v rozhodnom ¢ase
disponovala plnou pravnou subjektivitou a riadenie personalneho substratu bolo v jej plnej kompetencii.



16. Vo vztahu k odvolaciemu dovodu podlfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalobkyne uviedli,
Ze predmetna Cast' odvolania je v rozpore s doterajSimi tvrdeniami Zalovanej, ako aj jej pravneho
zastupcu. Zalobkyne popreli, Ze listinné dokazy predlozené Zalovanou podanim zo diia 24.06.2020
predstavuju listiny, ktoré by zodpovedali ich vykonanej praci pre Zalovanu, pricom zalovana im nikdy
vyplatné pasky nedavala. Sama Zalovana v tomto konani, ako aj v konani pred Okresnym sudom
Komarno sp. zn. 13Cpr/1/2014 potvrdila, ako pracovali Zalobkyne a ako ich vyplacala. Zalobkyne
sa stotoznili so zaverom sudu prvej inStancie obsiahnutom v bode 51. napadnutého rozsudku, Ze
predmetné listiny nepreukazovali realne vyplatenie miezd Zalobkyniam, pricom Zalobkyne popreli, Ze
nimi bolo preukadzané vyplatenie nevyCerpanej dovolenky kazdej zo Zalobkyh. Namietku Zalovane;j
tykajucu sa zabezpeC€ovania stravovania uz vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu, ako aj namietku
o prechode zamestnancov, pricom &estné prehlasenia zamestnankyn Zalovanej vyhodnotil tak, Ze
nepreukazuju, Zze by Zalobkyniam Zalovana zabezpec€ovala stravovanie. Vo vztahu k nespravnemu
pravnemu posudeniu Zalobkyne argumentovali tym, Ze pravny zastupca Zalovanej opatovne bez
uvedenia toho, v ¢om by mala spocivat nezakonnost alebo nespravnost predmetnych znaleckych
posudkov, spochybrioval objektivitu a odbornost znalca. V tejto otazke sa Zalobkyne stotoZnili so
zaverom sudu prvej inStancie (bod 44. napadnutého rozsudku) s poukazom na ust. § 209 ods. 2 CSP,
podla ktorého, ak ma sukromny znalecky posudok vSetky zakonné naleZitosti a obsahuje dolozku
o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri
vykonani tohto dokazu, ako by iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Zarovern Zalobkyne
konstatovali, Ze in&titucia, ktora vyhotovila sukromné znalecké posudky, je riadnym znalcom zapisanym
v zozname znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Na zaklade tychto
skutoCnosti Zalobkyne navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Replikou zo dfia 07.10.2024 sa zalovana vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyri. Uviedla, Ze trva na vdetkych
uplatnenych doévodoch v odvolani, ako aj na svojej pravnej a skutkovej argumentacii. Pridrziavala sa
svojej argumentacie obsiahnutej v odvolani, Ziadne nové, relevantné skutoénosti neuviedla. Zalobkyne
reagovali na repliku Zalovanej duplikou zo dria 21.10.2024. Kon&tatovali, ze pokial Zalovana nie je
spokojna s rozhodnutim sudu prvej inStancie, eSte to nezaklada jeho nespravnost. Poukazali na to,
Ze pracovali v inej prevadzke u iného podnikatelského subjektu na dohodu s krat§im pracovnym
C¢asom prace a nepracovali v pokladni, priCom pévodna Zalobkyna v 1. rade u nového zamestnavatela
nemala dohodu ani iny pracovnopravny vztah. Tym reagovali na argumentaciu Zalovanej vo vztahu
k nepridelovaniu prace Zzalobkyniam z dévodu, Ze prace mali pridelené v rovnakej prevadzke, rovhakého
druhu, €o povaZzovali za zavadzajuce. Iné relevantné skuto€nosti neuviedli.

18. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 26CoPr/1/2024 — 1633 zo dfia 30.06.2025 (pravoplatné dra
09.07.2025) rozhodol o pokracovani v konani s dediémi pévodnej Zalobkyne v 1. rade, ako Zalobcami -
Zalobca v 1. rade: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: X XXXX XXXX/X, XXX XX C. a zalobca v 5. rade:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: K. L. XXXX/X, XXX XX C..

19. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
20. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

23. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

24. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace v zneni ucinnom v €ase vzniku uplatnenych narokov (od
07.10.2013 do 19.12.2013), zamestnanec, ktory okamzite skoncil pracovny pomer, ma narok na nahradu
mzdy v sume svojho priemerného mesa&ného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

27. Podla § 121 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom v €ase vzniku uplatnenych narokov (od
01.04.2011 do 06.10.2013; veta prva a druha k zneniu u€innému 01.04.2011 — poznamka odvolacieho
sudu), za pracu nadcas patri zamestnancovi dosiahnuta mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej v sume



25 % jeho priemerného zarobku. Zamestnancovi, ktory vykonava rizikové prace, patri za pracu nadc¢as
dosiahnuta mzda a mzdoveé zvyhodnenie najmenej v sume 35 % jeho priemerného zarobku.

28. Podla § 122 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom v €ase vzniku uplatnenych narokov (od
01.04.2011 do 06.10.2013), za pracu vo sviatok zamestnancovi patri dosiahnutd mzda a mzdové
zvyhodnenie najmenej 50 % jeho priemerného zarobku. Mzdové zvyhodnenie patri aj za pracu
vykonavanu vo sviatok, ktory pripadne na defi nepretrzitého odpodinku zamestnanca v tyZdni.

29. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u€innom v €ase vzniku uplatnenych narokov (od
07.10.2013 do 19.12.2013), ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane
zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

30. Podla § 152 ods. 1 veta prva Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase vzniku uplatnenych narokov
(od 01.01.2011 do 06.10.2013), zamestnavatel je povinny zabezpeovat zamestnancom vo vSetkych
zmenach stravovanie zodpovedajuce zasadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo v ich
blizkosti.

31. Podla § 152 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom v &ase vzniku uplatnenych narokov
(od 01.01.2011 do 06.10.2013), zamestnavatel zabezpeluje stravovanie podfa odseku 1 najma
poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu
pracovnej zmeny vo vlasthom stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela
alebo zabezpedi stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat’ stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy
ma zamestnanec, ktory v ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Ak pracovna
zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel mbze zabezpedit’ poskytnutie dalSieho teplého hlavného
jedla.

32. Podla § 152 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom v €ase vzniku uplatnenych narokov (od
01.01.2011 do 06.10.2013), zamestnavatel prispieva na stravovanie podla odseku 2 v sume najmenej
55 % ceny jedla, najviac v3ak na kazdé jedlo do sumy 55 % stravného poskytovaného pri pracovnej
ceste v trvani 5 az 12 hodin podla osobitného predpisu. Okrem toho zamestnavatel poskytuje prispevok
podla osobitného predpisu.

33. Podla § 152 ods. 6 Zakonnika prace v zneni u¢innom v &ase vzniku uplatnenych narokov
(od 01.01.2011 do 06.10.2013; ods. 5 k zneniu u€innému 01.01.2011 — poznamka odvolacieho
sudu), zamestnavatel poskytne zamestnancovi finanény prispevok v sume uvedenej v odseku
3, len ak povinnost zamestnavatelfa zabezpelit zamestnancom stravovanie vyluuju podmienky
vykonu prace na pracovisku alebo ak zamestnavatel nemdze zabezpedit' stravovanie podla odseku
2, alebo ak zamestnanec na zaklade lekarskeho potvrdenia od Specializovaného lekara zo
zdravotnych dévodov nembzZe vyuZit Ziadny zo spOsobov stravovania zamestnancov zabezpecenych
zamestnavatelom.

34. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario, prejednal odvolanie Zalovanej voci vyroku I. a lll. napadnutého rozsudku v sulade s
ust. § 378 a nasl. CSP a citiac sa viazany rozsahom a dévodmi odvolania ako aj skutkovym stavom, tak
ako ho zistil sud prvej indtancie, dospel k zaveru, ze predmetné odvolanie nie je dévodné.

35. Ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP zaklada dévodnost’ odvolania a povinnost odvolacieho
sudu zrusit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v takych pripadoch, v ktorych miera poruSenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven predstavuje
aj porusenie ustavne zaru€enych prav spojenych prave s uplatnenim prava na sudnu ochranu. Jednym
z takychto prav je prave aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia.

36. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaruéeného v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto pravo je podra judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Povinnostou studov
ako Statnych organov je dbat’ o to, aby uUstavné prava subjektov zu&astnenych na konani boli riadne
dodrziavané. Oddvodnenie predstavuje tu ast rozhodnutia, v ktorej sud interpretuje, akym spésobom
a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Len také odévodnenie sudneho rozhodnutia
napifia poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na spravodlivy proces, z ktorého je zrejma
opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia ma tak obsahovat
dostatok dévodov a ich uvedenie ma spifat poziadavku zrozumitefnosti. Sud je povinny formulovat



odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a
musi spinat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Ugelom takéhoto oddvodnenia je
predovSetkym deklarovat spravnost rozhodnutia; zaroveri je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z pohladu prava nelspesnej
strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani pripadnych opravnych
prostriedkov. Kym vo vyroku rozhodnutia sud vyslovuje ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynut,
preco tak rozhodol. Pri odévodriovani rozhodnutia je nevyhnutné vyhnut sa tomu, aby text odévodnenia
bol popisny a formalny a naopak désledne dbat o to, aby obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su
konzistentné a navzajom si neodporuju. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje
uvedenym spbsobom, ktory zavazne urcuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, predstavujuce akysi navod
pre sudy pri pisani odévodnenia rozhodnutia, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia.

37. Nepreskumatelnostou rozhodnutia, majucou za nasledok i jeho nepresvedCivost, sa u€astnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia pravom predvidanym sp6sobom)
odnima moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky
s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov, a tym sa mu odnima
moznost konat' pred odvolacim sudom. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné
vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu [vid zavery
vyplyvajuce zo stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
aj len ,Najvyssi sud SR®) z 03.12.2015, publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod €. 2]. Za nedostatok zasadného vysvetlenia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat’ predovdetkym uplnd absenciu dévodov,
vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bolo rozhodnutie zavislé.

38. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud kon$tatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vySli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.
39. Pravne posudenie veci predstavuje ¢innost sudu spocivajucu v podriadeni zisteného skutkového
stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho
vztahu. Pri tejto Cinnosti sud riesSi questio iuris (pravne otazky), pri¢om ich rieSeniu predchadza rieSenie
questio facti (skutkové otazky), respektive zistenie skutkového stavu. Vo vieobecnosti sa za nespravne
povazuje pravne posudenie, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisluSsnd pravnu normu
(t. j. uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu (t.
j- namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inud), pripadne spravne urenu prdvnu normu
nespravne interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

40. Odvolaci sud v odvolacom konani po vykonani meritérneho odvolacieho prieskumu napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne a v rozsahu dostatoénom
pre jeho preskimanie odévodnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku tak spifia vy$Sie popisané
atributy (odsek 35. a 36.) takého oddvodnenia rozhodnutia, ktoré napifia poziadavky vyplyvajice zo
zakladného prava na spravodlivy proces.

41. Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a za ucelom
vysporiadania sa s relevantnymi tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani odvolaci sid dopifia
nasledovné.

42. Pravna uprava CSP ucinna od 1. jula 2016 povaZzuje individualne pracovnopravne spory za spory
s ochranou slab3ej strany, priCom na porovnanie so vSeobecnymi ustanoveniami civilného sporového
konania obsahuje predmetna uprava niektoré diferencie, napriklad v otazke zastupenia zamestnanca
(§ 317 CSP), manudukénej povinnosti sudu (§ 318 CSP), dokazovania (§ 319 CSP), koncentracie
konania (§ 320 CSP), moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie (§ 321 CSP), pojednavania (§ 322
CSP). Takato uprava vychadza z toho, Ze niektoré principy (kontradiktérnosti konania, arbitrarneho



poriadku a dispozi€ny princip) sa v civilnom sporovom konani neuplatfiuji, respektive sa nemozu
uplatfovat bezvynimocne, pretoZe nie vZdy zohladriuju osobitosti niektorych stran. Odévodnenie tohto
postulatu spociva v objektivnej nerovnosti zamestnanca a zamestnavatela, ktori musi sud v sulade
s pravnou Upravou kompenzovat, a to prostrednictvom osobitnych procesnych postupov odliSnych od
vSeobecnych procesnych institutov sporového konania. V opaénom pripade by totiz nebol naplneny ucel
sporového konania, ktorym je spravodliva a rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych
prav.

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil dany spor svojim charakterom ako
spotrebitelsky spor, tak ako to namietala zalovana, ale len poukazoval na to, Ze sa jedna o podobny
pripad, v ktorom vystupuje slabsia strana. Dalej sa odvolaci sud stotoZnil s n4zorom sudu prvej indtancie
v tom, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich
dovodov a namietok. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze tento nazor je reSpektovany rozhodovacou ¢innostou
Ustavného stdu Slovenskej republiky (1. US 4/94, 11. US 3/97, . US 204/2010). Takisto ani do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (respektive prava
na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo sporovej strany na rozhodnutie
v stlade s jej pravnym nazorom (m. m. 1. US 218/02, I. US 3/97), ani pravo doZadovat sa toho, aby stdy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II.
US 3/97, 1l. US 251/03, IV. US 340/04, Ill. US 284/08). Teda odvolaci sud a ani sud prvej indtancie nie
je viazany pravnym nazorom stran sporu a odvolaci sud nerozhoduje na zaklade nespokojnosti strany
s vysledkom konania. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s argumentaciou Zalovanej v tom, ¢o vietko
podfa nej mal sud prvej indtancie vykonat po vrateni veci odvolacim sidom s poukazom na jej vyjadrenie
k rozhodnutiu odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak
bolo jeho rozhodnutie zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom (§ 391 ods. 2 CSP; vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 37/03), nie je vSak
viazany nazormi stran konania a na dévazok ani ulohami, ktoré mu strany ukladaju vykonat. Takisto
sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalovanej spocivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie mal
aplikovat, respektive vyhodnotit fiou uvedené ustanovenia. V ramci pravneho posudenia veci je vyluéne
na sude aké ustanovenia zvoli, respektive, €i zvoli prislusnud pravnu normu na dany skutkovy stav. Sud
prvej inStancie v danej veci uviedol velku mieru ustanoveni, ktoré na danu vec aplikoval. Nie je tak nutné
uvadzat vSetky ustanovenia, €i uz procesné alebo v ramci zakladnych principov CSP, ale len tie, ktoré su
svojou povahou relevantné pre rozhodnutie.

44. Vo vztahu k argumentécii zalovanej v rdmci predloZzenych mzdovych listkov, ktorymi Zalovana
mala preukazat, Ze vSetkym Zalobkyniam boli vyplatené vsetky uplatnené naroky, odvolaci sud
konstatuje, Ze sa s touto argumentaciou nestotoZriuje. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Zalovana opatovne rozporovala naroky, ktoré uz boli odvolacim sidom v predchadzajucom
rozhodnuti vyrieSené. Na zopakovanie odvolaci sud vo vztahu k finanénym prispevkom na stravovanie
v predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalovana nepreukazala zabezpecenie stravovania pre
Zalobkyne v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace (§ 152 a nasl. Zakonnika prace), priCom
aj v pripade pripadného preukazania, fiou uvedené formy zabezpedenia stravovania nie je mozné
povazovat za zabezpecenie stravovania podla Zakonnika prace. Vo vztahu k predmetnym &estnym
vyhlaseniam zamestnankyn Zalovanej, ktoré mali preukazovat, Ze Zalovana Zalobkyniam zabezpec&ovala
stravovanie, odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti uviedol, Ze tieto Eestné vyhlasenia vzhlfadom
na postoj Zalobkyh nepreukazuju, Zze by im Zalovana zabezpec€ovala stravovanie. Odvolaci sud len
vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa s tymito Eestnymi vyhlaseniami nijako nevysporiadal, avSak sam
dospel k zaveru, Ze Zalobkyniam patril narok na finanény prispevok na stravovanie a predmetné ¢estné
vyhlasenia nepreukazovali tvrdenia Zalovanej. Takisto odvolaci sud uz raz dospel k zaveru, Ze Zalovana
nepreukdzala, Ze Zalobkyniam vyplacala finanéné naroky za nevyc€erpanu dovolenku. Tieto otazky tak
boli uz vyrieSené odvolacim sudom a sud prvej indtancie bol viazany tymito prdvnymi nazormi, tak ako
je uvedené vysSie (odsek 42.). Odvolaci sud sa tak stotozfiuje s argumentaciou sudu prvej instancie,
Ze predmetné listiny predloZzené Zalovanou Ziadnym spdsobom nepreukazovali realne vyplatenie miezd
Zalobkyniam s odkazom na argumentaciu sudu prvej indtancie v odseku 51. napadnutého rozsudku.
45. V ramci argumentacie Zalovanej spocivajucej v tom, Ze nemala dékaznu povinnost Ziadat
o doplnenie sukromného znaleckého posudok alebo predkladat’ vlastny posudok, pretoze namietala
jeho zakonnost, odvolaci sud konstatuje, Ze sice takuto povinnost Zalovana nemala, ale pokial ostala
pasivna, malo to za nasledok neuspech v spore, s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 20bdo/53/2021 zo dfa 21.06.2022, podla ktorého ,Pravo strany sporu predloZit sukromny znalecky
posudok nie je podmienené predchadzajucim nariadenim znaleckého dokazovania zo strany sudu,
kedZe Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu.“ ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.



1Cdo/96/2024 zo dha 25.06.2025, podla ktorého ,No na druhej strane Zalobca i napriek poskytnutému
priestoru od doru€enia mu sudom nariadeného znaleckého posudku, ked mal proti tomuto namietky
(ktoré sud vyhodnotil), nepredlozil sdm sukromny znalecky posudok, ktory je mozné predloZit v zmysle
§ 2090ds. 3 CSP.“ Jednalo sa tak o pravo Zalovanej predloZit sukromny znalecky posudok, popripade
navrhnut kontrolny znalecky posudok v pripade jej nespokojnosti s namietanym znaleckym posudkom,
pricom jej bol vytvoreny dostatony priestor na realizovanie tohto prava, respektive na preukazanie
svojich tvrdeni, a to s poukazom na to, Ze bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Naopak Zalovana dokonca nesuhlasila s vykonanim znaleckého dokazovania suidom prvej inStancie.
Ustanovenie § 209 ods. 3 CSP, na ktoré Zalovana poukazovala, respektive na zaklade ktorého namietala
nezdkonnost predmetného znaleckého posudku, pretoZe znalec nemal vychadzat z listin obsiahnutych
v sudnom spise, predstavuje opravnenie znalca nahliadat’ do sudneho spisu alebo inak sa oboznamit
s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku. To znamena, Ze v pripade sukromného
znaleckého posudku znalec nemusi vychadzat vyluéne z listin, ktoré su obsiahnuté v spise, ak napriklad
zadavatel (strana sporu) disponuje dostatoénymi informaciami na vypracovanie takéhoto znaleckého
posudku. Teda tato skutoénost sama o sebe nezaklada nezdkonnost znaleckého posudku. Nezakonny
znalecky posudok je taky, ktory je vypracovany v rozpore so zakonom (napriklad znalcom bez licencie),
neobsahuje zakonnom predpisané nalezitosti a podobne. Teda skutoCnost, Ze znalec v pripade
sukromného znaleckého posudku nevychadzal z listin obsiahnutych v sidnom spise sama o sebe
nezaklada nezakonnost’ znaleckého posudku. Na margo veci odvolaci sud konstatuje, ze Zalovana
ani nepreukazala, Ze by znalec nevychadzal z listin obsiahnutych v sidnom spise, poukazovala len
na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze predmetné znalecké posudky
obsahuju nalezZitosti podla ust. § 209 ods. 2 CSP, a preto dospel k zaveru o zakonnosti tychto
posudkov, priCom odvolaci sud sa s takymto zaverom stotozfiuje. Odvolaci sud znova dodava, Ze
Zalovana v pripade, ak nebola spokojna s predmetnymi znaleckymi posudkami, mohla podat navrh
na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, popripade predlozit sukromny znalecky posudok.
Zaroven v samotnom odvolani namiesto odkazovania na svoje predchadzajuce vyjadrenia mohla
Zalovana uviest, o konkrétne znalec nezohladnil pri vypracovani sukromnych znaleckych posudkov.
46. Zalovana dalej namietala neodbornost znalca, ktora mala vyplyvat z jeho vysluchu. Odvolaci sud
poznamendva, Ze Zalovana neuviedla v ¢om konkrétne vidi neodbornost znalca. Predmetny znalec
(INSTITUT ZNALCOV SUDNEHO INZINIERSTVA, druzstvo) je riadne zapisany v zozname znalcov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pri¢om bol v Ease vyhotovenia znaleckych
posudkov vedeny v spravnom odbore (Ekondémia a manazment) a v spravnom odvetvi (U&tovnictvo
a danovnictvo), teda nie je mozné dospiet k zaveru o jeho neodbornosti len na zaklade vnatorného
presved&enia zalovanej. Zalovana nenamietala, Ze znalecky posudok vypracoval znalec z neprislu§ného
odvetvia, jej argumentacia vo vztahu k jeho odbornosti spo€ivala v jeho vypovedi pred sudom, avSak na
zaklade ktorej sud neméze posudit odbornost, respektive neodbornost znalca. Sud prvej inStancie, ako
aj odvolaci sud nema dévod spochybriovat odbornost’ znalca. Odvolaci sud aj na tomto mieste dava do
pozornosti, Ze vzhladom na vznesenu namietku neodbornosti znalca bol Zalovanej vy€leneny dostatocny
priestor na navrhnutie kontrolného znaleckého posudku alebo predlozenie vlastného sukromného
znaleckého posudku (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/206/2019 zo diia 27.10.2021 -
odsek 16.). Na zdklade tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalovane;j v tejto
rovine su nedévodné.

47. Odvolaci sud na zopakovanie uvadza, Ze v predchadzajucom rozhodnuti okrem iného dal ulohu
sudu prvej inStancie, aby doplnil odévodnenie vo vztahu k pravnemu zakladu uplathovanych narokov
Zalobkyhami, ako aj aby sa vysporiadal s namietkou Zalovanej vo vztahu k tomu, Ze podfa nej su
naroky uplatnené Zalobkyriami v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 15 Zakonnika prace. V ramci
posudenia pravneho zakladu predmetnych narokov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyne
si svoje naroky uplatfuju titulom okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Teda nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze sud prvej indtancie neposudil pravny zaklad uplatfovanych narokov Zalobkyfhami, tak ako to
namietala Zalovana. Zaroven sud prvej inStancie zaujal stanovisko ku v8etkym uplatfovanym narokom
ako k naroku na finanény prispevok na stravovanie, naroku za nevyCerpanu dovolenku a podobne,
teda charakterizoval vSetky uplatfhované naroky Zalobkynhiami, pri€¢om ich aj pravne posudil. Zaroveri
v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Komarno &. k. 13Cpr/1/2014 — 276 zo
dria 08.08.2016, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o platnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru medzi stranami v tomto konani. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyne si
svoje naroky uplatiiuju titulom platného okamzitého skon&enia pracovného pomeru. V pripade, ak
bola urcita otazka, ktora ma byt v konani posudena ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena v inom
konani, je Aou sud viazany, pretoZe v opatnom pripade by to malo za nasledok res judicata. Odvolaci



sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dna
31.01.2012 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 40/2013, podla ktorého ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena
urCitéd otazka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku
posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor$im posudenim.“ Dalej z odévodnenia rozhodnutia: ,Kedze
sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové® pravne posudzovanie
v inom (dalSom) konani tych istych ucastnikov je nepripustné. ... Zasada pravnej istoty je integralnou
sucCastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného rozhodnutia
znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti.”

48. Vo vztahu k namietanému rozporu s dobrymi mravmi v ramci uplatfiovanych narokov odvolaci
sud, tak ako sud prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze Zalovana v tejto rovine neuniesla dékazné
bremeno a nepreukazala fou tvrdené skutoénosti. Vo vSeobecnosti dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze po€as konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 50bo/52/2010 zo dfia 24.06.2010). V ramci argumentacie v odvolacom konani
Zalovana len poukazovala na fiou tvrdeny skutkovy stav, bez preukazania tychto skuto¢nosti. To, Ze
sa zalobkyne udajne zuc&astnili rozluCkovej vecere, ako aj inventury pred odovzdanim prevadzky a aj
to, ze prevzali mzdu za mesiac september a Cast mesiaca oktéber 2013 podla odvolacieho sudu
nepreukazuje, Ze predmetné naroky su v rozpore s dobrymi mravmi podla predmetného ustanovenia.
Odvolaci sud dalej dodava, ze dobré mravy v ust. § 15 Zakonnika prace nevystupuju ako tzv. ,pozitivna
hranica® vykonu prav (€l. 2 Zakonnika prace), ale ako doblezité interpretatné pravidlo pracovného
prava, ktoré ma chranit najma zamestnancov. V pripade, ak Zalovana tvrdila, Ze predmetné naroky su
v rozpore s dobrymi mravmi, mala svoje tvrdenia riadne preukazat; takto jej argumentacia ostala len
v rovine tvrdeni. Zalovana si tak svoju dékaznu povinnost nesplnila, a preto odvolaci sud predmetnu
namietku vyhodnotil ako nedévodnu. K argumentacii Zalovanej, Ze uplatneny narok podla § 69 ods. 4
Zakonnika prace je v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud konstatuje, Ze sa s takouto argumentéaciou
Zalovanej nestotoZfiuje. VSeobecne pod dobrymi mravmi mozZno rozumiet suhrn spolo&enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, prijima ich rozhodujuca €ast spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem
(Najvyssi sud Ceskej republiky, sp. zn. SJ 8/1999). Tedria a sudna prax zhodne povaZzuji dobré
mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
spolognosti a zdkonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme
vélenuje do obc&ianskeho prava. Pravnymi ukonmi, ktorymi sa obchadza zakon (na rozdiel od ukonov
odporujucich zdkonu) su pravne ukony, ktoré sice neodporuju vyslovnému zakazu zakona, ktoré
v8ak svojimi désledkami smeruju k vysledku, ktory odporuje zakonu (Najvy$si sud Ceskej republiky,
sp. zn. SJ 12/1999). Predmetny narok Zalobcov vychadza z platného okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, a preto neméze ist o narok, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi, a to s poukazom
na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Komarno €. k. 13Cpr/1/2014 — 276 zo diia 08.08.2016
a vzhfadom na argumentéaciu uvedenu vysSie (odsek 47.). Na margo veci odvolaci sud dodava, Ze
nie je mozné samotné uplatnenie narokov podla ust. § 69 ods. 4 a ust. § 142 ods. 3 Zakonnika
prace zo strany Zalobkyn povazovat za ukony, ktoré by boli svojou povahou v rozpore s dobrymi
mravmi, respektive, ze by uritym spdsobom obchadzali zakon. Narok podfa ust. § 69 ods. 4 Zakonnika
prace si Zalobkyne uplatnili s poukazom na vys$Sie citované pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Komarno, teda uplatnenie tohto naroku méa pravny zaklad, a preto neméze byt v rozpore s moralkou
a pravidlami sluSného spravania. Narok podla ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace si zalobkyne uplatnili
z dévodu, Ze im zalovana nepridelovala pracu, a preto mali dévod na uplatnenie tohto naroku, ktory sa
v konani potvrdil ako dévodny. Takéto uplatnenie narokov nie je mozné povazovat moralne a z etického
hladiska za nepripustné, kedZe Zalobkyniam patrilo pravo domahat’ sa svojich narokov pred nestrannym
a nezavislym sudom (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Tak ako bolo uvedené vyssie,
skuto€nosti uvadzané Zalovanou nie je mozné povazovat za také, ktoré by oddvodriovali jej tvrdenie,
Ze uplatnené naroky Zalobkynami su v rozpore s dobrymi mravmi, respektive, Ze by boli v rozpore
s pravidlami moralky a slu§ného spravania sa. Zalobkyne mali za to, Ze ich naroky st dévodné, a preto sa
ich domahali pred sudom, priCom sama Zalovana (okrem vy$3ie uvedeného) bliZzSie neSpecifikovala
v ¢om vidi rozpor s dobrymi mravmi v ramci uplatnenia predmetnych narokov. Vo vztahu k namietke
Zalovanej, v zmysle ktorej poukazovala na to, Ze narok podla ust. § 142 ods. 3 Z&konnika prace



je taktiez v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 15 Zakonnika prace, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze Zalovana tento narok nerozporovala v tom zmysle, Ze by Zalobkyniam pracu pridelovala.
Samotny nérok rozporovala len z toho hladiska, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj v tomto smere
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by bol predmetny narok v rozpore s dobrymi
mravmi. Vzhladom na to, Ze Zalovana vyslovene nepoprela, Ze Zalobkyniam nepridelovala pracu, tato
skuto€nost sa stala nespornou, a preto sud prvej in§tancie mohol predmetny narok Zalobkyniam priznat.
V ramci svojej argumentécie Zalovana uviedla, Ze Zalobkyne neZiadali o pridefovanie prace, do prace
k Zalovanej sa nedostavili a ta im realne ani nemala kde a aku ind pracu poskytnit. Zalovana v$ak
nepreukazala, Ze sa Zalobkyne nedostavili do jej prevadzky alebo, Ze by nezZiadali o pridelovanie prace.
Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze v predchadzajucom rozhodnuti dospel k zaveru, ze nedoslo
k prechodu prav a povinnosti v zmysle ust. § 28 Zakonnika prace od jedného zamestnavatela k druhému,
pretoZe Zalovana neuniesla v tomto smere dékazné bremeno. Zalovana tak bola povinna Zalobkyniam
pridelovat’ pracu podla ust. § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace vzhfadom na to, Ze pracovny vztah
medzi stranami v rozhodnom &ase trval. Odvolaci sud na zaklade tychto skutonosti predmetné ndmietky
Zalovanej vyhodnotil ako nedévodné, pricom nevzhliadol Ziaden z namietanych odvolacich dévodov.
49. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti ndmietok Zalovanej v merite veci,
potom dospel k zadveru o nedévodnosti namietky vo vztahu k zavislému vyroku o trovach konania.

50. Na zaver ako obiter dictum odvolaci sud kon&tatuje, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (1. US 78/05).
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved
na kazdy argument uéastnika konania (Il. US 76/07).

51. Na zaklade vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku v napadnutej €asti I. a Ill. vyroku, pri€om zodpovedal relevantné namietky
Zalovanej ako odvolatelky a doplnil napadnuty rozsudok vzhfadom na ucel kompetencii odvolacieho
sudu, ktorym je aj inter alia doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, a preto ho ako vecne
spravny v napadnutej Casti |. a lll: vyroku potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

52. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobcovia boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesni, odvolaci
sud im priznal vod&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

57. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupnia alebo ak je dovolatefl v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



