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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, vo veci ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu, dfia 13.07.2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa obvineny C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava -
Raca, prepusta z vazby na slobodu, v ktorej bol z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sud prijima prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného C.a H.a, nar. XX.XX.XXXX, ponuknutej jeho otcom P. D., nar, XX.XX.XXXX.

lll. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa prijima pisomny slub obvineného C.a H.a, nar.
XX XX XXXX.

IV Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa vazba obvineného C.a H.a, nar. XX.XX.XXXX
nahradza dohfadom proba&ného a mediacného uradnika.

V. Podfla § 80 ods. 2 Tr. por. sa obvinenému C.ovi H.ovi, nar. XX.XX.XXXX uklada povinnost’ oznamit
policajtovi, prokuratori, alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2Tp/5/2021 zo dna
14.2.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Tpo/14/2021 zo dfia 16.3.2021,
pravoplatnym dria 16.3.2021 bol obvineny Filip Richter, nar. 16.12.1997, podla §71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, vzaty do vazby s tym, Zze vazba mu zacala plynut’ dia 14.2.2021 o 01:48 hod. a
bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby Bratislava. Zarover sudca pre pripravné konanie podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku nenahradil vAzbu obvineného dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2Tp/22/2021 zo dia
2.6.2021, pravoplatnym dha 2.6.2021, bola Ziadost' obvineného o prepustenie z vazby zamietnuta a
vazba nebola nahradena proba¢nym dohladom.

V poradi druha Ziadost obvineného C. H. o prepustenie z vazby a jej nahradenie zarukou déveryhodnej
osoby, pisomnym slubom obvineného a dohfadom probaéného a mediaéného uUradnika zo dna
1.7.2021, bola tunajSiemu sudu doru€ena drna 9.7.2021 spolu so stanoviskom Okresnej prokuratiry
Bratislava IV k podanej Ziadosti zo dfia 8.7.2021.

Okresna prokuratura Bratislava IV predlozila tunajSiemu sudu Ziadost obvineného o prepustenie z vazby,
nakolko Ziadosti o prepustenie z vazby prokurator vo vlastnej kompetencii nevyhovel. Prokuratura v
stanovisku zo dha 8.7.2021 poukazala na to, Ze dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku



u obvineného trvaju aj nadalej. Ide o osobu, ktora je vedena ako bezdomovec, nema stale bydlisko a
je ,na pohybe“. Su€asne prokurator poukazoval na to, Ze nahradenie vazby nepovazuje vzhfadom na
osobu obvineného a vzhladom na jeho trestnd minulost za dostato¢né.

V odévodneni Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 1.7.2021, doruéeného
Okresnej prokurature Bratislava IV dnha 7.7.2021, obvineny Ziadal o nahradenie vazby zarukou
doveryhodnej osoby - svojho otca, suasne dal pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot a nedopusti
sa Ziadnej trestnej €innosti a dodrzi ulozené povinnosti. Suasne ziadal vazbu nahradit dohladom
probacného a mediatného uradnika, priCom poukézal na Cestné vyhlasenie P. W. a poskytnuti
prechodného pobytu. Su€astou Ziadosti bola listina oznaCena ako ,Prevzatie zaruky®, v ktorej P. D.
ponuka prevzatie zaruky za spravanie svojho syna a za to, ze bude riadne preberat zasielky od policajtov,
prokuratury, €i sudu a neodpusti sa Ziadnej trestnej €innosti.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej trestnej veci bolo uznesenim povereného
prisludnika OR PZ Bratislava IV, pod sp. zn. CVS: ORP-228/KV-B4-2020 zo dfia 15.10.2020 vznesené
obvinenie proti obv. C. H. pre pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), d) Tr. zadkona na tom skutkovom
z&klade, Ze

obvineny na ulici Ludovita Fullu dAa 05.maja 2020 v ¢ase priblizne o 17:00 hod. po tom, ako sa pri fiom
pristavil jeho znamy, poSkodeny H. X., ktorému obvineny ponukol na predaj Macbook Apple, strieborne;j
farby, model NO A 1286, vyrobné ¢&islo: CO2GCIBGDRJC za sumn 100 Euro a nasledne, po tom, ako
ho poSkodeny odmietol, mu tento notebook ponukal za sumu 50 Euro, ¢o taktiez poSkodeny odmietol s
tym, Ze obvinenému pomdze finan€ne a nasledne vytiahol zvézok bankoviek 2 x 100 Euro, 2 x 50 Euro,
2 x 20 Euro a 1 x 10 Euro, pricom mal v umysle obvinenému dat’ finan&na hotovost’ vo vySke 20 Euro,
avSak po tom, ako poskodeny vytiahol tuto finanénu hotovost, obvineny mu tato, bez pouzitia nasilia
voci poSkodenému, vytrhol z ruky a utiekol, ¢im tak obvineny spbsobil poskodenému H.ovi X.ovi, nar.
29.01.1995, trvale bytom W., M. &. XXXX/X $kodu vo vyske 350 Euro.

Vo svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dfia 13.7.2021 obvineny k Ziadosti o prepustenie
z vazby a jej nahradeni uviedol, Ze zotrvdva na podanej Ziadosti o prepustenie z vazby a zarover
Ziadal, aby bola vazba nahradena dohfadom dbveryhodnej osoby, jeho pisomnym sflubom a dohfadom
probacného a mediacného uradnika. Po prepusteni z vazby sa bude zdrziavat v rodinnom dome na
adrese M. XX, 908 51 Holi¢, okr. Skalica. Dom patri P. W., ktora je priatelkou jeho otca a ona mu tam
dovolila prechodne byvat. V minulosti uz bol v dome pani W., tito uz pozna dlho. Spolu s fiou tam
aktualne byva aj jeho otec. Dom je velky, mal by tam svoju izbu. Zdrziaval by sa tam dovtedy, dokedy by
si nevyriesi svoj problém a potom by sa osamostatnil, lebo na to uz ma vek. Byvat tam bude méct vtedy,
ak sa nebude vyhybat policii, riadne sa zamestna a bude sa spravat’ sluSne. So zarukou, ponuknutou
jeho otcom suhlasil. Otec mal na neho vzdy dobry vplyv.

Otec obvineného P. D. na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie zotrval na ponuknutej zaruke
za spravanie svojho syna. Byva v dome s pani W. uz asi 14 rokov, ktora synovi ponukla na byvanie
prechodné bydlisko v jej dome, aby mali nad synom dohlad. ISlo o jej rozhodnutie, kedZe ona
je vlastniCkou domu. So synom nebol v kontakte od roku 2016, pri¢inou bolo to, Ze spolu dobre
nevychadzali. Ked' sa syn dostal do vazby, chcel mu nejako poméct, lebo syn nemal lahké detstvo. Mysli
si, Ze synovi nie je dobre vo vazbe a syn si uvedomuje, €o pre neho s druZkou robia.

Druzka P.a D. P. W. vypovedala, Ze akonahle zistili, Ze C. H. je vo vazbe, tak P. D. za nim iSiel na
navstevu. Nebolo to pre neho lahké, ked zistil, kde je. Cestnym vyhlasenim, ktoré napisala na zaklade
vlastného podnetu, chcela umoznit C. H. byvat u nej v dome, aby nezostal na ulici. Zarover by si tam
mohol aj preberat zasielky. Taktiez by si musel najst’ pracu, priCom ak by praca bola niekde dalej a
musel by byvat’ na ubytovni, aspor cez vikend by minimalne mohol byvat doma v Holi¢i. C. je mlady,
musi sa zamestnat' a mbzZe u nej zostat, kym sa neosamostatni. Ziskanie prace je vSak ddlezité. C. H.
pozna od jeho Siestich rokov. Ak by obvineny odisiel z bydliska v Holici, tak by ho i8li najprv hfada¢ a
potom by to nahlasili.

V pisomnom slube zo diia 13.7.2021, ktory obvineny predloZil na vysluchu diia 13.7.2021, sa tento
zavazuje, Ze povedie riadny Zivot, nezu€astni sa na Ziadnej trestnej €innosti a kazdd zmenu oznami
organom ¢innym v trestnom konani pripadne sudu.



Prokuratorka v zavere€nom navrhu k Zziadosti obvineného o prepustenie z vazby a navrhom na
jej nahradenie navrhla zamietnut Ziadost o prepustenie z vazby, pri¢om ani napriek vykonanému
dokazovaniu podla jej nazoru dévod vazby podla § 71 ods.1 pism. a) Tr. por. nepominul a nadalej trva.
Zaroven navrhla vazbu nenahradit ponukanymi nahradami.

Obhajca mal za to, Ze ponukané instituty su dostatoéné a aj samotny doévod vazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. bol vysluchmi zo diha 13.7.2021 vyrazne oslabeny, preto Ziadal vyhoviet Ziadosti o
prepustenie z vazby.

Obvineny v zavereénom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol jeho obhajca.
Osoba ponukajuca zaruku za obvineného - P. D. uviedol, Ze obvineny by mal dostat Sancu.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku, obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1, pism. a, b, ¢ Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Sudca pre pripravné konanie konstatuje, Ze u obvineného boli splnené formalne podmienky vazby a
zaroven stale existuju aj materialne podmienky vazby. Doteraz zistené skuto&nosti nasvedcuju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, si dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Dané skuto&nosti, pri reSpektovani prezumpcie neviny,
vyplyvaju z doposial vykonaného vy$etrovania, osobitne z vysluchov poSkodeného X. a svedkyne L..
V pripravnom konani sta¢i dovodné podozrenie zo spachania stihaného skutku, ktoré je nateraz stéle
trvace. Rovnako je podla nazoru konajuceho sudcu pre pripravné konanie, pritomna aj dovodna obava
z dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, teda Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,.



Zo spisového materialu je totiz mnozné vyvodit' zaver, Ze dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, trva u obvineného C. H. aj nadalej, pricom ale treba uviest, Ze tento dévod vazby je
vyrazne oslabeny tym, Ze ma obvineny zabezpelené prechodné byvanie vdome P. W. v Holi¢i. Samotny
obvineny pritom uviedol, Ze aj napriek zabezpe&enému byvaniu by sa chcel zamestnat v gastro sektore
a postupne aj osamostatnit. Aj P. W. pripustila, Ze ak by si obvineny nenasiel zamestnanie v Holici, tak
by musel byvat’ na nejakej ubytovni a do domu v Holi&i by dochadzal na vikendy. Rovnako uviedla, Ze
pokial by obvineny po ¢ase bez uvedenia dévodu odiSiel z Holi¢a, tak by ho najprv iSla hfadat a potom
by to ohlasila. Je evidentné, Ze obvineny by mal mat po prepusteni z vazby zabezpe&ené bydlisko,
kde si mbze preberat’ zasielky a kde by bol dostupny aj pre organy &inné v trestnom konani, ¢i sud.
Je v8ak potrebné uviest, Ze tento dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, ani nateraz
deklarovanym bydliskom, z pohfadu sudu Uplne nevymizol. Konajuci sud poukazuje na doterajsi spbsob
Zivota obvineného, ktory sa vyhybal trestnému konaniu, bol v pohybe a nebolo ho mozné zastihnut
ani v bydlisku jeho zndmeho F. U., P. XX a ani prostrednictvom zamestnavatela, kedZe naposledy bol
zamestnany eSte dia 19.6.2020 na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti. Obvineny bol zadrZzany az na
z&klade prikazu na zatknutie, a to v meste Tren€in. Je nepochybné, Ze doterajSim spdsobom Zivota,
neexistenciou trvalého bydliska a doterajSim pristupom k trestnému stihaniu, obvineny sam zapricinil,
Ze sud bez vietkého nemdze ani zabezpecenie bydliska povaZovat za taky jednoznalny akt, ktory
by znamenal zanik dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Ponuknutym prechodnym
bydliskom sice nateraz dévod vazby vyrazne zoslabil ale Uplne nezanikol. Sud vSak vzhladom na zistené
skuto€nosti dospel k zaveru, Zze vazbu bude mozné v danom Stadiu nahradit zarukou déveryhodnej
osoby - otca obvineného, ktory deklaroval Ze dohliadne na spravanie sa obvineného a uviedol, Ze
mu uz hlada pracu. Sucasne sud prijal a aj pisomny sfub obvineného, kedZe dospel k zaveru, ze je
mieneny uprimne, nakolko si obvineny vo vazbe uvedomil dosal vazobnych obmedzeni. Na podoprenie
nahradenia vazby sud sucasne vyhovel aj navrhu na nahradenie vazby dohladom probaéného a
mediacného Uradnika, ¢im sa zabezpedi kontinualna kontrola nad obvinenym nielen z pohladu ¢lenov
jeho novej domacnosti (otec a P. W.) ale jeho spravanie sa a dosiahnutelnost bude sledovana aj
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Sudca pre pripravné konanie je presvedceny, Ze vo vyroku uvedené opatrenia davaju vo vztahu
k obvinenému H. dostatoéné zaruky (z dévodov vySSie uvedenych) na dosiahnutia Ucelu vazby jej
nahradenim podfa citovanych zakonnych ustanoveni pricom v prejednavanej veci nebolo zistené, Ze
by v pripade obvineného verejny zaujem na obmedzeni jeho osobnej slobody vazbou prevazoval v
suCasnom S$tadiu konania nad reSpektovanim jeho osobnej slobody. Za danej situacie mozno teda
dévodne o€akavat, Ze ponuknuta zaruka déveryhodnej osoby, pisomny sfub obvineného ako aj uloZeny
probacny dohlad a uloZzena povinnost budu schopné zmysluplnym spdsobom korigovat, resp. udrzovat
spravanie sa obvineného v zakonnych mantineloch. Zaverom sud poznamenava, Ze probacny dohlad
bude v platnosti po€as celého sudneho konania (az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia), pricom
sud dérazne obvineného upozorfiuje, Ze u neho je stale dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. a v pripade, Ze nesplini, alebo umyselne porusi povinnosti, ktoré mu uloZil sudca pre pripravné
konanie, alebo bude opatovne nedosiahnutelny pre organy &inné v trestnom konani ¢i sud, mozno na
neho uvalit opatovnu vazbu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud Bratislava. Odkladny ucinok ma
staznost prokuratora, ak je prokurator pritomny pri vyhlaseni rozhodnutia, staznost méa odkladny ucinok
iba vtedy, ak bola podana ihned po vyhlaseni rozhodnutia (§ 83 ods. 3 Tr. poriadku).



