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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v Bratislave, o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 20.11.2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v
Bratislave, t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou 0 podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, sp. zn.
37T/17/2024 zo diia 05.02.2025,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 37T/17/2024 zo dfia 05.02.2025, bol odsudenému A.
B. (dalej len ,odsudeny®) pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c), pism. e) Trestného zakona (spravne ma byt §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona) tieZ uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2
(dva) roky, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Uvedeny trestny €in spachal odsudeny odo
dna 18.01.2023 do dna 17.02.2023.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny 06.02.2025 a po zapoditani doby vykonu vazby (od 22.01.2025
do 06.02.2025) a doby vykonaného trestu vo vztahu k trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 0T/96/2023 (od 30.04.2023 do 30.11.2023 by ho mal predpokladane vykonat dna
22.06.2026. Zakonny narok k tomu, aby si mohol odsudeny podat’ navrh na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody odsudenému plynie odo dna 22.10.2025, teda po vykone 2/3 uloZzeného
a nariadeného trestu odfatia slobody.

Dna 23.10.2025 bol Okresnému sudu Trnava (d'alej len ,okresny sud®) doru€eny navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody.

Na verejnom zasadnuti bol vypoCuty odsudeny, priCom suasne boli oboznamené listinné dbkazy,
konkrétne navrh odsudeného, lustracia ZVJS, odpis z registra trestov, rozsudok Mestského sudu
Bratislava |, sp. zn. 37T/17/2024 zo dha 05.02.2025, vyjadrenie UVTOS k ochrannému lie¢eniu,
hodnotenie UVTOS a skrateny vypis klienta.

Odsudeny na otazku samosudcu uviedol, Ze pokial ide o jeho postoj k spachanej trestnej €innosti,
olutoval to, je mu to 'ito, berie to kriticky.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dﬁq 11.11.2025 vyplynuli aj nasledovné
skuto€nosti. Odsudeny bol dfia 18.03.2025 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na



dal8i vykon trestu odfatia slobody. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny
na oddiel Specializovaného zaobchadzania z dbévodu vykonu sudom nariadeného ochranného
protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou. Od 25.06.2025 je umiestneny na oddiele s
diferenciagnou skupinou ,B.“ Odstdeny bol dodany do vykonu vézby dria 22.01.2025 do UVV a UVTOS
Bratislava, kde jeho spravanie po€as umiestnenia bolo na poZadovanej urovni. Pracovne zaradeny
nebol. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas
jeho pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a éasovy
rozvrh dha dodrziava. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje a plni. Zasady osobnej ako
aj kolektivnej hygieny ma osvojené. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Vykonom funkcie z
radov odsudenych nie je povereny. Disciplindarne odmeneny ani potrestany nebol. Po¢as vykonu trestu
neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Do aktivit organizovanych v ramci
kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja podla svojich zaujmov. Volny ¢as sa snazi vyuzivat zmysluplne.
Odsudeny doposial nebol pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti.
Podla potreby a ur€enia je zapajany do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti
udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov oddielu a Ustavu. V tomto smere
bez nedostatkov. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine. Vyuc€eny je v odbore obrabaé& kovov. Pred vzatim
do véazby bol dlhodobo nezamestnany. Je slobodny, uvadza, Ze ma jednu dcéru, ktora Zije v zahranici,
no v rodnom liste nie je uvedeny ako otec. Kontakt neudrziava s nikym. Snazil sa spojit s matkou a
sestrou, pisal im listy ale bez spatnej vazby. Pred vykonom vazby Zil na ulici. Po prepusteni by chcel ist
byvat k rodi€om na adresu C. XX, D.. PoCas vykonu sudom nariadenej ochrannej protitoxikomanicke;j
lie€by bol zaradeny do komplexného terapeutického programu so zameranim na identifikaciu, klarifikaciu
a korekciu maladaptivnych foriem spravania, ako aj na vytvorenie nahfadu na vlastna zavislost' od
navykovych latok prostrednictvom individualnej a skupinovej psychoterapie a sebapoznania. Povinnosti
vyplyvajuce z lie€by si plnil. K spachanej trestnej Cinnosti sa vyjadruje kriticky. Na tému navykovych
latok sa vyjadruje negativne a uvadza, Ze by v buducnosti chcel navstevovat institicie ako anonymni
narkomani, ktoré by mu boli napomocné v jeho abstinencii. Bolo uvedeng, Ze stanovené ciele programu
zaobchadzania plni. Resocializagna progndza bola u odsudeného podla nastroja hodnotenia
rizika recidivy trestnej €innosti CRA vyhodnotena ako menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti
je stredné. Zaverom riaditel UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou odporugil podmieneéné prepustenie a
v pripade podmieneé&ného prepustenia odporudil uloZit probaény dohlfad a obmedzenie spodivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Z vyjadrenia zastupcu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti okresného sudu
vyplynulo, Ze v hodnoteni nepridlo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a oboznameného rozhodnutia sudu, na podklade ktorého je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odniatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposiafl 7-krat sudne
trestany, za ¢o mu boli ukladané rézne druhy trestov. Okrem aktualne vykonavaného trestu odnatia
slobody bol odsudeny v minulosti Sestkrat sudne trestany. Odsudenému bol v minulosti tieZ uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu do 28.07.2007, pricom dfia 17.07.2008 mu bol nariadeny vykon trestu, ktory vykonal
dria 18.09.2010 (trestné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2T/112/2004). Pre
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dia 13.02.2008 (trestné konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/33/2007). Pre precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Trestného zakona bol odsudeny na trest odratia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory vykonal dfia 18.03.2011 (trestné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 6T/31/2009). Pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktory spachal
dfia 27.11.2022 bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov a bola mu uloZena
povinnost’ nahradit sposobenu Skodu (trestné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 0T/229/2022). Pre precdin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ktory spachal dria 14.12.2022 bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory vykonal
dria 28.05.2024 (trestné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/239/2022). Pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol odsudeny na trest



odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia (trestné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 0T/96/2023).

Prokuratorka v kone¢nom navrhu uviedla, Ze ma za to, Ze odstideny nespifia vietky zakonom stanovené
podmienky na podmienecné prepustenie. Navrhla jeho Ziadost ako nedévodnu zamietnut. Poukazala
na predchadzajluce odsudenia, kedy mu bol opakovane uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody,
z ¢oho mozno vyvodit, Ze tento neplnil vychovny ucel vo vztahu k odsudenému. Odsudeny neziskal
Ziadnu disciplinarnu odmenu, a preto jeho spravanie je z jej pohfadu iba nevyhnutnym prispésobenim sa
aktualnym podmienkam. Odsudeny mal ¢as na to, aby si vytvoril podmienky pre ziskanie disciplinarnej
odmeny. Odsudeny nepracuje a neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz, ani iné formy vzdelavania, ¢im
by deklaroval svoju snahu poudit sa.

Odsudeny pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze nema €o k tomu povedat. Ponechal to na Uvahe sudu.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Okresny sud po vypocCuti odsudeného a oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom
zasadnuti, predovSetkym v8ak s navrhom na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, odpisom z registra trestov, hodnotenim ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta,
dalSimi zistenymi skuto&nostami (od odsudeného) v kontexte (suvislosti) prislusného oboznameného
rozhodnutia, na podklade ktorého je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody zistil, Ze navrh
odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ ulozeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na povahu spachaného trestného ¢&inu i na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
vykondava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakofko odsudeny uz vykonal potrebnu €ast jemu uloZzeného a nariadeného trestu
odfiatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su€asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Zze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade
tato podmienka nebola splnena. Z hodnotenia riaditela UVTOS  Hrngiarovce nad Parnou vyplyvaju
konkrétne relevantné negativne poznatky tykajuce sa spravania odsudeného polas vykonu trestu
odnatia slobody (nebol ani jedenkrat disciplinarne odmeneny, napriek tomu, Ze je vo vykone trestu



vratane vykonu vazby od 22.01.2025 a neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy
vzdelavania). Resocializatna prognéza je u neho vyhodnotena ako menej priazniva a riziko recidivy
trestnej Cinnosti je stredné. K uvedenému zaveru dospel okresny sud napriek tom, Ze odsudeny aktualne
vykondva trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Okresny sud
sa preto v tomto smere nestotoznil s konstatovanim riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, Ze by
odsudeny ciele stanovené v programe zaobchadzania plinil.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa
dopustat opatovne protispoloCenskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako nesplnenu. Z citovaného zakonného znenia (§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona) vyplyva ta skutoénost, Ze €&i odsudend osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto
smere urcitd prognézu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skuto&nosti, ktoré sa viazu k
osobe odsudeného. Tato progndza u odsudeného, €o vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia
je menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny
Zivot a existuje pre spoloénost riziko recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné riziko recidivy
trestnej innosti).

V preskumavanej veci je potrebné konstatovat, Ze trestnej &innosti sa odsudeny v
minulosti opakovane dopustal. Odsudenému boli okrem preskiumavanej veci pre umyselnu trestnu
¢innost’ ukladané tresty odnatia slobody. Konkrétne dva tresty odfatia slobody, ktorych vykon bol
odsudenému podmieneéne odloZeny (jeden z nich mu bol nariadeny) a Styri nepodmienecné tresty
odhatia slobody. Tieto zistené skutoCnosti (dva uloZzené tresty odfatia slobody, ktorych vykon bol
odsudenému podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu, v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V mu bol trest odnatia slobody nasledne nariadeny, vo vztahu k trestnému konaniu
vedenému na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/229/2022 trestny €in spachal dia 27.11.2022
a Styri nepodmienecné tresty odnatia slobody, z toho trestnu &innost’ vo vztahu k tresthému konaniu
vedenému na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/239/2022 spachal dia 14.12.2022), nemali
na odsudeného dostato&ny prevychovny vplyv, aby sa opakovane nedostal do rozporu so zdkonom
spachanim umyselnej trestnej ¢innosti (zlo¢inu), pre ktoru je aktualne vo vykone trestu odhatia slobody. K
tomu treba edte dodat, Ze odsudeny sa trestnej innosti, vo vztahu ku ktorej sa domaha podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody dopustil odo dia 18.01.2023 do dnia 17.02.2023. Je to
teda necelé dva mesiace po spachani jeho predchadzajucej umyselnej trestnej €innosti (trestné konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/239/2022), kde bol odsudeny tieZz vo vykone
trestu odnatia slobody.

Pre takéto protispoloCenské spravanie by nepochybne nebolo dostadujuce ani podmienetne
prepustenie odsudeného, za su€asného nariadenia probaéného dohladu nad odsidenym a ustanovenia
mu primeranych obmedzeni alebo povinnosti.

Povaha trestného &inu (zlo€inu) spachaného odsudenym, pre ktory je aktualne vo vykone trestu a z neho
vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu
trestnych €inov, spolu s uréenim menej priaznivej resocializacnej progndzy, nedavaju dostatoénu zaruku,
Ze by odsudeny v pripade jeho podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, viedol
na slobode riadny Zivot. MoZno preto konstatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stupeh napravy
odsudeného, Zze by  sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré u
neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych ¢inov.

Okresny sud v €ase rozhodovania nevzhliadol dostato€ny stuper resocializacie u
odsudeného, ¢o by odbévodriovalo podmienecne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat’ zvySok
trestu odnatia slobody. V pripade odsudeného je teda resocializana prognéza menej priazniva a je
mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostatocne takym vychovnym
vplyvom, aby bol schopny viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevaZuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat,
Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel. Ani
samotné aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nie je dostatoéné na to, aby mohol
okresny sud konstatovat, Ze odsudeny sa bude spravat v sulade so zdkonom aj na slobode (mimo



ustavu na vykon trestu), t. j. mimo ,bran vaznice.“ V pripade odsudeného ide o ¢loveka v produktivhom
veku, ktory vSak s prihliadnutim na jeho charakterové Crty, sklony k opakovanému pachaniu
trestnej €innosti, nevykazanu disciplinarnu odmenu, ako i kratke Casoveé obdobie vo vztahu k jeho dalSej
pachanej umyselnej trestnej Cinnosti (tiez trestné konania vedené na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 0T/229/2022 a sp. zn. 0T/239/2022), nedava dostatocnu zaruku, Ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nepachal dalSiu trestnu ¢innost.

S poukazom na vysSie uvedené preto okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staznost ma odkladny ucinok.



