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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XXXXXX v llave, t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnhom zasadnuti konanom dna 20.11.2025 v
PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh odsideného A. B., nar.
XX XX XXXX v llave, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/25/2022 zo dia
14.09.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/132/2022 zo dha 22.12.2022
a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/282/2021 zo dfia 28.10.2021, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/282/2021 zo diha 27.03.2025,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/25/2022 zo dia 14.09.2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/132/2022 zo dha 22.12.2022, bol odsudenému A. B. (dalej
len ,odsudeny“) pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona a precin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (0sem) mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strdZenia. Na uvedeny trest odiatia slobody
odsudeny nastupil dfia 22.12.2022 a po zapodcitani doby vykonu vazby (od 09.12.2021 do 22.12.2022)
by ho mal predpokladane vykonat dria 09.08.2026.

Po vykone vysSie uvedeného trestu odnatia slobody by mal diia 09.08.2026 odsudeny nastupit' na vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Uvedeny trest odriatia slobody bol uloZzeny odsudenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/282/2021 zo dfia 28.10.2021, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/282/2021 zo dfia 27.03.2025 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. g),  ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona. Tento neskér nariadeny trest odnatia slobody po zapoditani doby zadrzania (od
25.10.2021 do 28.10.2021) by mal odsudeny predpokladane vykonat dfia 06.02.2028.

Zakonny narok k tomu, aby si mohol odsudeny podat navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody odsudenému plynie odo dfia 16.10.2025 (po vykone 2/3 trestu odhatia
slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5T/25/2022 a 1/2 trestu odfiatia
slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/282/2021), teda po vykone
suctu pomernych €asti oboch jemu uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody.

Dra 15.10.2025 bol Okresnému sudu Trnava (d'alej len ,okresny sud®) doru€eny navrh odsudeného na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.



Na verejnom zasadnuti bol vypoluty odsudeny, pricom suasne boli oboznamené listinné dbkazy,
konkrétne navrh odsudeného, lustracia ZVJS, odpis z registra trestov, rozsudok Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 5T/25/2022 zo diia 14.09.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/132/2022 zo diia
22.12.2022, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/282/2021 zo dfa 28.10.2021, uznesenie
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/282/2021 zo diia 27.03.2025, hodnotenie UVTOS a skrateny vypis
klienta.

Odsudeny na verejnom zasadnuti na otazky prokuratorky uviedol, Ze jeho postoj k spachanej trestnej
¢innosti je taky, Ze je mu futo, €o sa stalo. Trest nepovazuje za zbyto€ny, pomohol mu, lebo si zariadil
niektoré veci. Trest berie ako jedno velké ponaucenie, v tych kruhoch by sa nemal pohybovat. Je to pre
neho varovanie do buducna, ¢i uz bude podmienecne prepusteny alebo péjde na pevny trest. Vie, Comu
sa ma vyvarovat. Ked sa ¢lovek pohybuje so zlymi ludmi neméze o&akavat ni€ dobré. Nedostatok, ktory
je uvedeny v hodnoteni sa stal asi rok a pol dozadu. Keby vedel, Ze tabletky su jeho, tak by sa k tomu
priznal, ale tabletky neboli jeho. V tom &ase priSiel rano do prace, bol na vydaji, niekto tam mal nie€o
nachystané. Vydal to v chlebe, na to ho hned izolovali. Snazil sa celu situaciu vysvetlit na PBS, oni isli
do kuchyne zistovat ako to bolo a nikto sa nepriznal. Hovorili mu sice, Ze ma povedat na toho, kto to
bol, ale nechcel byt s tou nalepkou v base, Ze udal niekoho. Nadalej si stal za tym, Ze s touto vecou ni¢
nema. Nakoniec ho pedagdg presvedCil, Ze ked mu podpiSe 5 dni, Zze sa k tomu prizna, Ze mu pombze
s tym, aby si ten trest zahladil. To sa nestalo. Nevie, aké to boli tabletky, nevedel o nich. V pripade
podmieneé&ného prepustenia by sa zdrziaval na adrese u rodiCov, C. D. XXX.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 04.11.2025 vyplynuli  aj nasledovné
podstatné skutoénosti. Odstideny bol dfia 06.06.2023 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na néstupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s
diferenciaCnou skupinou ,B.“ Aktudlne je od 27.08.2025 v ramci vnutornej diferenciacie umiestneny vo
Vystupnom oddiele. Odsudeny bol zadrzany dia 09.12.2021 prisluSnikmi policajného zboru a dodany
dnha 12.12.2021 do UVTOS a UVV Leopoldov, kde bol umiestneny na vykon vézby so zmiernenym
rezimom. Z pedagogickej dokumentacie je zrejmé, Ze v Ustave Leopoldov bolo spravanie a vystupovanie
odsudeného na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval, ustrojenosti a
zovnajSku venoval pozornost, v dodrziavani hygieny sa tiez nevyskytli Ziadne nedostatky. Vo svojich
veciach si udrziaval poriadok. V kolektive konflikty nevyvolaval. Na zaklade vlastnej Ziadosti bol zaradeny
do pracovnej €innosti ako upratova& spolo€nych priestorov oddelenia vykonu vazby. Tiez zabezpedoval
donasku barelov so stravou na oddiel, & presun zakladnych potrieb hygieny z centralneho skladu do
priruéného skladu na oddelenie vykonu vazby. Diia 23.12.2022 na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 5T/25/2022 v UVTOS a UVV Leopoldov nastupil aj do vykonu trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie pocas jeho velmi kratkeho
vykonu trestu odnatia slobody nie je v dostupnej dokumentacii blizSie hodnotené. Negativne poznatky o
odstdenom evidované neboli. Pogas umiestnenia v UVTOS a UVV Leopoldov bol jedenkréat disciplinarne
odmeneny, a to dfia 05.08.2022 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany
nebol. Dia 17.01.2023 bol premiestneny na dal$i vykon trestu odfatia slobody do UVTOS Dubnica nad
Vahom, kde spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZzadovanej urovni. Prikazy a nariadenia
prisludnikov pinil a reSpektoval. V kolektive odsudenych konflikiné situacie nevyvolaval. Zasady hygieny
dodrziaval. K svojim povinnostiam pristupoval zodpovedne. Svoj volny €as travil sledovanim televizie,
cvi€enim s vlastnou vahou a hranim spolo€enskych hier. Pracovne zaradeny nebol. Po¢as umiestnenia v
UVTOS Dubnica nad Vahom nebol disciplinarne rieSeny. Spravanie a vystupovanie odstideného po&as
pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej trovni, no v dodrziavani Ustavného
poriadku sa vyskytol jeden zavazny nedostatok. Odsudeny nadvazoval nedovolené kontakty ato
tym spOsobom, Ze pri vydaji stravy vydal inému odsudenému v chlebe tabletky neznameho pévodu.
Po vhodnej intervencii vazenského personalu a reZzimového ovplyviiovania sa viacerych nedostatkov
nedopustal. V ostathom Case Ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfia dodrziava. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje. Hygienické zasady ma osvojené. Ustrojenosti a zoviiajSku venoval pozornost' v
zmysle ustavného poriadku. V kolektive odsudenych je nekonfliktny, konfliktnym situaciam sa vyhyba. Z
radov odsudenych zastaval funkciu oddielovej sluzby. Odsudeny si svoje povinnosti plnil k spokojnosti
prislugnikov. Disciplinarne odmeneny v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou bol trikrat a to nasledovne, a to
dria 02.01.2024 mimoriadnym povolenim navstevy za plnenie pracovnych povinnosti, diia 24.04.2024
mimoriadnym povolenim navstevy za plnenie innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného a dria 30.09.2025 povolenim balika do 5 kg za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarny trest v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou mu bol uloZeny jeden a to diia 03.06.2024



celodennym umiestnenie do uzavretého oddielu na pat dni za poruSenie zakazu prechovavat zakazané
predmety a nadvazovat kontakty. Disciplinarny trest mu bol zahladeny 02.12.2024. Pocas vykonu
trestu odfatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz ani iné formy vzdeldvania. Volny &as
sa snazi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny bol v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou pracovne zaradovany
na viacerych pracoviskach podla potrieb Ustavu, Kuchyfa odsudenych, Bagsey, Marrin Spadince.
Naposledy bol dfia 07.07.2025 pracovne zaradeny na pracovisko mimo Ustav s dohfadom Marrin
Spagdince, kde pracuje doposial. Jeho pracovna morélka je dlhodobo hodnotena kladne, pracovné
povinnosti si riadne plni a pracovné navyky ma osvojené. Podla potreby a uréenia je tieZ na oddiele
zapdjany aj do &innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov Ustavu. Pridelené ulohy si pini svedomito. Odsudeny
vyrastal v Uplnej rodine, ma jedného surodenca. Po absolvovani zékladnej Skoly pokracoval v Studiu
na Strednej $kole obchodu a sluzieb v Trnave. Stadium v odbore instalatér ukon€il s vyuénym
listom. Po ukonceni Studia pracoval v stavebnictve. Pred vzatim do vykonu vazby pracoval brigadne
na stavbach a prevadzkoval ubytoviiu. Odsudeny je slobodny, bezdetny. Vyzivovaciu povinnost nema
Ziadnu. Pocas vykonu trestu odfatia slobody udrziava kontakt vietkymi dostupnymi formami s rodiémi,
druZkou a babkou. Odsudeny uvadza, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody péjde byvat k
rodi¢om na adresu C. D. XXX. V ramci ,Vystupného oddielu” a projektu ,Sanca na navrat 2" je
zapojeny do skupinovych a individualnych aktivit, kde absolvuje Z&kladny modulovy program“ zamerany
na komunikaciu, sebapoznanie, zamestnanost, finanénu gramotnost, pravne aspekty, rodinné vztahy
a zavislosti. Na uvedenom programe participuje, zucastriuje sa vSetkych edukacnych aktivit. Tiez
je motivovany k zodpovednosti, sebakontrole, sebadiscipline, zvySovaniu pravneho vedomia, zmene
Zivotnych postojov a kritickému postoju k trestnej innosti. K trestnej innosti je kriticky, futuje svoje €iny
a plne si uvedomuje zavaznost svojich €inov. K trestnej €innosti sa nechce uz nikdy vrétit. Bolo uvedené,
Ze odsudeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je u
odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA vyhodnotend ako menej
priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. V dostupnej dokumentacii voci odsudenému v
sugasnosti nie je evidované dalSie trestné stihanie. Zaverom odporugil riaditel UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou podmienecné prepustenie a v pripade podmienecného prepustenia neodporudil ulozenie
primeranych obmedzeni a povinnosti.

Z vyjadrenia zastupcu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti okresného sudu
vyplynulo, Ze v hodnoteni nepridlo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudov, na podklade ktorych je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odnatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial  3-krat sudne trestany,
za €o mu boli ukladané rézne druhy trestov. Okrem aktualne vykonavaného trestu odhatia slobody
uloZeného a nariadeného v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
5T/25/2022 a nasledne nariadeného trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 0T/282/2021 bol odsudeny v minulosti jedenkrat sidne trestany. Odsiudenému bol
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona uloZzeny pefazny trest vo
vymere 300 (tristo) eur a ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody na 8 (osem) mesiacov. Pefazny
trest zaplatil dfia 17.05.2022, preto sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny (trestné konanie vedené
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/102/2021).

Prokuratorka v kone¢nom navrhu uviedla, Ze méa za to, Ze odstdeny nespifia vietky zakonom stanovené
podmienky na podmiene¢né prepustenie. Navrhla Ziadost ako neddévodnu zamietnut. Odévodnila to
tym, Ze vzhladom na diZku vykonu trestu odfatia slobody ma odsudeny pomerne nizky
pocet odmien. Poukazala aj na ulozeny disciplinarny trest, disciplinarne previnenie nebolo spachané v
zaciatkoch vykonu trestu odnatia slobody. V zmysle vyjadrenia odsudeného, Ze pri prejednavani tohto
disciplinarneho previnenia sa priznal, Ze ho spachal, avSak dnes jeho spachanie popiera. Nepovazuje za
naplneny vychovny ucel vykonu trestu odriatia slobody, skér sa podfa jej nazoru jedna o prispésobenia
sa podmienkam, v ktorych sa odsudeny nachadza, navy3e s jednym zavaznym vybocenim. Poukazala
na tu skuto€nost, Ze mu bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol pévodne podmieneéne
odloZeny v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/282/2021.

Odsudeny pravom konec¢ného navrhu uviedol, Ze by bol rad, keby bol podmieneéne prepusteny. Mohol
by normalne pracovat’ a byt so svojou rodinou, Zit ako normalny &lovek.



Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti  a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide 0 osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Okresny sud po vypocCuti odsudeného a oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom
zasadnuti, predovSetkym v8ak s navrhom na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, odpisom z registra trestov, hodnotenim ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta,
dalsimi zistenymi skuto&nostami (od odsudeného) v kontexte (suvislosti) prisludnych oboznamenych
rozhodnuti, na podklade ktorych je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody zistil, Ze navrh
odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je su€asné splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny uz vykonal
potrebny sulet pomernych Casti uloZzenych a nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani
okresny sud prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu i na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakolko odsudeny uz vykonal potrebny sucet pomernych Easti postupne mu ulozenych
a nariadenych trestov odfatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su€asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade
tato podmienka nebola splnena. Z hodnotenia riaditela UVTOS  Hrngiarovce nad Parnou vyplyvaju
konkrétne relevantné negativne poznatky tykajuce sa spravania odsudeného polas vykonu trestu
odnatia slobody (v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou sa v dodrziavani ustavného poriadku vyskytol jeden
zavazny nedostatok v tom, Ze odsudeny nadvazoval nedovolené kontakty tym spésobom, Ze pri vydaji
stravy vydal inému odsudenému v chlebe tabletky neznameho pdvodu, i ked méa disciplinarny trest
zahladeny, bol len Styrikrat disciplinarne odmeneny, konkrétne jedenkrat v UVTOS a UVV Leopoldov
atrikrat v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, napriek tomu, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody vratane



vykonu vazby od 09.12.2021, neabsolvoval Ziadny rekvalifikalny kurz ani iné formy vzdelavania).
Resocializatna prognéza je u neho vyhodnotena ako menej priazniva a riziko recidivy
trestnej Cinnosti je stredné. K uvedenému skutkovému zaveru dospel okresny sud napriek tom, Ze
odsudeny aktualne vykonava trest odiatia slobody v uUstave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Okresny sud sa preto nestotoznil s konstatovanim riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
Ze odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania plini.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa
dopustat opatovne protispoloCenskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako nesplnenu. Z citovaného zadkonného znenia (§ 66 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona) vyplyva ta skuto€nost, Ze €i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto
smere urcitd prognézu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skuto&nosti, ktoré sa viazu k
osobe odsudeného. Tato progndza u odsudeneého, €o vyplyva z vys8ie uvedeného hodnotenia
je menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny
Zivot a existuje pre spolo&nost prili§ velké riziko jeho recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné
riziko recidivy trestnej Cinnosti).

V preskiumavanej veci je potrebné konstatovat, Ze trestnej €innosti sa odsudeny v minulosti
opakovane dopustal. Odsudenému bol okrem aktudlne vykonavaného trestu odfatia slobody uloZeny
penazny trest spolu s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiace. Uvedeny
trest nemal na odsudeného dostato¢ny prevychovny vplyy, aby sa nedostal opatovne do
rozporu so zdkonom, za dalSiu umyselnu trestnu Cinnost, pre ktoru je aktualne vo vykone trestu odnatia
slobody. Pre takéto protispolo¢enské spravanie by nepochybne nebolo dostacujuce ani podmieneéne
prepustenie odsudeného, za su€¢asného nariadenia probaéného dohladu nad odsidenym a ustanovenia
mu primeranych obmedzeni alebo povinnosti. Je tieZ nevyhnutné zdéraznit, Ze odsudenému boli
postupne uloZené a nariadené dva tresty odfatia slobody, pri€¢om v obidvoch pripadoch za
umyselnu trestnu &innost.

Povaha trestnych &inov (zloCinu a precinu) spachaného odsudenym, pre ktory je aktualne vo vykone
trestu a trestného Cinu (precinu), kde ma odsudeny nasledne nastupit vykon trestu odnatia slobody
a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému
pachaniu trestnych ¢inov, spolu s urenim menej priaznivej resocializatnej prognézy, nedavaju
dostato¢nu zaruku, Ze by odsudeny v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody, viedol na slobode riadny Zivot. Mozno preto konstatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stupen
napravy odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov,
ktoré u neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych inov.

Okresny sud v Case rozhodovania nevzhliadol dostatoény stupen resocializacie u
odsudeného, ¢o by odbévodriovalo podmienecne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat’ zvySok
trestu odfatia slobody. V pripade odsudeného je teda resocializatna progndéza menej priazniva a je
mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostatocne takym vychovnym
vplyvom, aby bol schopny viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevaZuje legitimna potreba
ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej ¢innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody splni svoj zdkonom sledovany ucel. Samotné
aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu spojené s dodrziavanim pravnych predpisov
nie je dostatocné na to, aby mohol okresny sud konstatovat, Ze odsudeny sa bude spravat v sulade so
zdkonom aj na slobode (mimo Ustavu na vykon trestu), t. j. mimo ,bran vaznice.“ V pripade odsudeného
ide sice o mladého &loveka v produktivnom veku, ktory vSak s prihliadnutim na jeho charakterové Crty,
sklony k opakovanému pachaniu umyselnej trestnej innosti, vykadzané len Styri disciplinarne odmeny,
nedava dostato&nu zaruku, Ze by v pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
nepachal dalSiu trestnu ¢innost.

S poukazom na vysSie uvedené preto okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staznost ma odkladny ucinok.



