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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoS$a v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, XXX XX D., pravne zast. Advokatska kancelaria SEMANCIN & PARTNERS s.r.0.,
Bottova 2A, 811 09 Bratislava, ICO: 50 567 942, proti zalovanému: 1/ E. A. A., E., E. E. F. G., H. A.
XXXXIX, XXX XX E., L: XX XXX XXX, zast. J. K. G, H. A. X, XXX XX E. X/ E. F. G., H. A. XXXX/X,
XXX XX E., L.: XX XXX XXX, o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15Cpr/1/2024-116 zo dina 30.01.2025 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh Zalobcu zo dfia 17.10.2025 na vykonanie dokazovania.
Il. Potvrdzuje rozsudok.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou dorudenou Krajskému sudu v PreSove diia 18.04.2023 domahal
zru$enia odvolacieho dekrétu E. A. A, E., E. E. F. G. zo dfia 16.03.2023, ktorym ako Statutarny organ
samospravneho kraja podfa § 16 zakon &. 302/2011 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov v
zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 3a zakon ¢€. 206/2099 Z. z. 0 muzeach a o galériach a o
ochrane predmetov kulturnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, odvolal s u€innostou od 20.03.2023 A. B. C. z funkcie
riaditela B. A. B. D. F. F. H. F. X, XXX XX D., I.: XX XXX XXX a priznania odkladného ucinku Zalobe.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej intancie“) rozsudkom identifikovanom v zahlavi tohto
rozhodnutia rozhodol tak, Ze cit.:

,|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznava.*

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil ustanovenim § 137 Civilného sporového
poriadku, ¢lanku 9 Zakonnika préace, § 14, § 68, § 240 Zakonnika prace, § 3, § 3b Zakona ¢. 206/2009 Z.z.
0 muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kulturnej hodnoty, podla ustanovenia § 4 Zakona ¢.

552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 16. maja 2023 postupil vec Okresnému sudu Poprad.
Okresny sud Poprad diia 25.09.2023 nesuhlasil s postupenim veci Krajského sudu v PreSove a predloZil



vec na rozhodnutie Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie kompetenéného sporu.
Najvy88i sud Slovenskej republiky listom z 02.10.2023 vratil nespravne zaslany spis Okresnému sudu
Poprad, nakolko agenda kompeten&ného senatu presla na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.
Okresny sud Poprad listom z 19.10.2023 nesuhlasil s postipenim veci Krajského sudu v PreSove a
predloZil vec na rozhodnutie Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky. NajvySsi spravny sud
Slovenskej republiky uznesenim 18SKomp/12/2023 zo dfia 09.11.2023 urcil, Ze na prejednanie veci nie
je dana pravomoc spravneho sudu. V odévodneni konstatoval Ze odvolanie z funkcie riaditela je pravny
ukon urobeny zriadovatefom. Odvolanim z funkcie riaditela doSlo k zmene pracovného pomeru Zalobcu
pri vykone prace vo verejnom zaujme spocivajuci v zaniku funkcie riaditefa. Zakon o muzeach obsahuje
jedinu podmienku odvolania z funkcie riaditefa muzea a to uvedenie dévodu odvolania z funkcie riaditela.
Posudzujuc Zalobu podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze predmetom konania je uréenie
neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditefa muzea. Predmetom tohto konania preto bude skimanie
splnenia podmienok odvolania z funkcie riaditela Zalobcu, a teda naplnenie dévodu pre jeho odvolanie,
existenciu ktorého dévodu Zalobca popiera. Pri posudzovani platnosti tohto pravneho ukonu je potrebné
aplikovat subsidiarnu pravnu normu obsiahnutu v zakone o vykone prace vo verejnom zaujme a v zakone
Cislo 311/2001 Z.z. Zakonniku prace (§ 1 ods. 4 zakona o vykone prace vo verejnom zaujme), ¢im je
dana pravomoc civilného sudu. Listom zo dfia 04.01.2024 Okresny sud Poprad postupil vec Okresnému
sudu Presov ako kauzalne prislusnému sudu na konanie od 01.06.2023.

5. Sud prvej indtancie vec skutkovo posudil tak, Ze sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu,
ktory tvori Zaloba na €. I. 1-3, dalej na €. I. 4-9, informé&cia o poistencoch na €. I. 12, list Zalobcu
adresovana Zalovanému na €. I. 13 zo diia 23.2.2023, list Zalobcu adresovany Zalovanému z 1.3.2023
na €. I. 14-15, emaily z 10.4.2023 na &. I. 15-17, odvolaci dekrét zo 16.3.2023 na €. |. 18, odvolaci
dekrét vyjadrenie z 21.3.2023 na €. |. 19-20, zapisnica o preSetreni staznosti na €. |. 21-24, zapisnice
o preSetreni staznosti vyjadrenie z 31.3.2023 na &. |. 25-26, opis pracovnej Cinnosti z 23.3.2023 na ¢&.
I. 27, okamzité skon&enie pracovného pomeru z 25.1.2023 na €. |. 29-29, vyjadrenie k odvolaciemu
dekrétu odpoved z 27.3.2023 na &. I. 29-30, podanie Zalobcu doru¢ené sudu 27.4.2023 na &. I. 36,
ustanovenie do funkcie z 30.9.2002 na &. |. 37, pracovna zmluva z 1.11.1985 na &. |. 37-38, pracovna
naplh z 3.9.1986 na ¢&. I. 38-39, vyjadrenie Zalovaného doruéené sudu 20.2.2024 na ¢&. |. 66-67, Ziadost
o udelenie suhlasu z 10.1.2023 na &. |. 68-69, odpoved na ziadost' o udelenie suhlasu zo dfia 17.1.2023
na ¢. |. 70, okamzité skonCenie pracovného pomeru z 25.1.2023 na ¢&. |. 71-72, zaznam o vysledku
inSpekcie prace zo 7.7.2023 na €. |. 73-74, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 8.3.2024 na &. I.
82-90, vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu 15.4.2024. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci
skutkovy stav. Dria 10.01.2023 B. A. B. D. konajuce riaditefom - Zalobcom pozZiadalo A. J. C., predsedu
L. F. E. B. A. B. D. o udelenie suhlasu podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace s okamzitym skon&enim
pracovného pomeru so zamestnancom A. J. C.. Listom zo diia 17.01.2023 ozna&enym ako odpoved
na Ziadost’ o udelenie suhlasu vybor L. F. E. B. A. B. D. adresovanym riaditefovi B. A. B. D. - Zalobcovi
vyslovne odmieta udelit suhlas na okamzité skon€enie pracovného pomeru s A. J. C.. Vybor L. F. sa na
tomto uzniesol na svojom zasadnuti diia 12.01.2023. Dria 25.01.2023 B. A. B. D. konajuce riaditelom -
Zalobcom okamzite skoncilo pracovny pomer s A. J. C. podla § 68 ods. 1 pism. b) zakona Cislo 311/2001
Z.z. Zakonnika prace. V listine bolo uvedené, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze zamestnanec A. J. C. u
zamestnavatela vykonaval funkciu predsedu L. F. E. B. A. B. D. dria 10.01.2023 bola tomuto zastupcovi
zamestnancov doru€end Ziadost o udelenie suhlasu podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Podanim
doru€enym zamestnavatelovi dfia 23. januara 2023 vybor L. F. E. B. A. B. D. oznamil, Ze v sulade s §
240 ods. 9 Zakonnika prace odmieta udelit suhlas na okamzité skon€enie pracovného pomeru s A. J. C.
s tym, Ze vybor sa na tom uzniesol na svojom zasadnuti dfia 12. januara 2023. Ako sucast tohto podania
L. F. E. B. A. B. D. nebola prilozena zapisnica zo zasadnutia dfia 12.01.2023. Odvolacim dekrétom zo
dna 16.03.2023 Zalovany 1./ ako Statutarny organ Zalovaného 2./ odvolal s u€innostou od 20.03.2023
Zalobcu z funkcie riaditefa B. A. B. D. F. F. H. F. X D., I. XXXXXXXX. V odévodneni odvolacieho dekrétu
poukazal na skuto€nost, Zze dna 25.01.2023 B. A. B. D. ako zamestnavatel zastupené riaditelom -
Zalobcom okamzite skoncilo pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) zakona &islo 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace s A. J. C., zamestnancom B. A. na pracovnej pozicii samostatny odborny pracovnik
etnograf z dovodu, Ze nechranil majetok (zbierkové predmety) pred poSkodenim alebo zni¢enim. A. J. C.
pdsobil u zamestnavatela ako ¢len odborového organu L. F. a bol zaroven jeho predsedom. Z uvedeného
doévodu mohlo B. A. B. D. zastupené riaditefom A. B. C. okamzite skoncit' pracovny pomer s A. J. C. az
po udeleni predchadzajuceho suhlasu s okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo strany zastupcov
zamestnancov - L. F.. Listom zo dria 17.01.2023 Vybor L. F. E. B. A. B. D. odmietol udelit suhlas na
okamzité skon&enie pracovného pomeru s A. J. C.. V § 8 ods. 1 pism. a) z. €. 552/2003 Z. z. o vykone



prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov sa uvadza: ,Zamestnanec je povinny dodrziavat
Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony, ostatné vieobecné zavazné pravne predpisy a
vnutorné predpisy a uplatfiovat ich podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpektovat’ a chranit
ludsku doéstojnost’ a ludské prava.” V § 240 ods. 9 prvej vete z. & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace je
ustanovené: ,Zamestnavatel mbéze dat Elenovi prislusného odborového organu, élenovi zamestnanecke;j
rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi okamzite skongit pracovny pomer len s
predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti
riaditel B. A. B. D. A. B. C. tym, Ze pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru s A. J. C., nedisponoval
suhlasom zastupcov zamestnancov L. F. E. B. A. B. D. s okamzitym skon€enim pracovného pomeru s
A. J. C. (naopak vybor L. F. E. B. A. B. D. odmietol udelit suhlas na okamZité skonenie pracovného
pomeru s A. J. C.), porusil § 240 ods. 9 z. &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, a tym aj § 8 ods. 1 pism.
a) z. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov, a tak porusil
jednu z najddlezitejSich a zakladnych povinnosti zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme.

6. Sud prvej instancie vec pravne posudil tak, Ze v sulade s Cl. 11 ods. 1 Civilného sporového poriadku
sud posudil Zzalobu s prihliadnutim na jej obsah a mal za to, Ze predmetom tejto Zaloby je urlenie
neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditela mizea. Rovnako podla obsahu Zaloby mal sud za to,
Ze zalovanym je 1./ E. A. A., E. E. E. F. G., ale aj v Zalobe oznageny 2./ E. F. G.. Zalovany 1./ E. A
A., E. predseda E. F. G. nie je pasivne vecne legitimovany subjektom v tejto pravnej veci o neplatnost
odvolania z funkcie riaditela, nakolko odvolaci dekrét, respektive samotné odvolanie voci Zalobcovi
nerealizoval ako fyzicka osoba, ale konal ako Statutar Zalovaného 2./ E. F. G. v sulade s ustanovenim § 4
z&kona Cislo 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Pasivne vecne legitimovany subjektom
v tomto spore je teda Zalovany 2./ PreSovsky samospravny kraj, v mene ktorého pri odvolani Zalobcu
Zalovany 1./ konal. Preto sud zamietol Zzalobu proti Zalovanému 1./. Vychadzajuc zo zékladnych zasad
(¢lanok 9 veta prva) Zakonnika prace zamestnanci a zamestnavatelia, ktori su poskodeni poruSenim
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, m6ézu svoje prava uplatnit na sude. Rovnako
znenie § 14 Zakonnika prace konkrétne uvadza, Ze spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom
0 naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy. V konani sa stalo spornym, ¢&i
dovod uvedeny Zalovanym 2./ na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela B. A. B. D. bol z materialneho
hladiska realnym. Zalobca poukazoval na to, Ze aj ked do$lo z jeho strany ako riaditela B. A. B. D.
k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom bez suhlasu zakladnej organizacie
F., nie je uvedena skutoCnost dévodom pre jeho odvolanie, prifom poukazoval na skutoénost Ze o
neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru s tymto zamestnancom mézu rozhodnut len
sudy, nie predseda samospravneho kraja, prifom samotnym okamzitym skonenim pracovného pomeru
eSte nemuselo dojst vzhfadom na ustanovenia Zakonnika prace k skonéeniu pracovného pomeru. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca poZiadal v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika
prace dnia 10.01.2023 zakladnu organizaciu F. E. B. A. B. D. o udelenie suhlasu s okamzitym skonéenim
pracovného pomeru so zamestnancom A. C.. Zakladna organizacia vSak odmietla udelit suhlas na
okamzité skon¢enie pracovného pomeru listom zo dia 17.01.2023. Napriek uvedenému Zalobca v mene
B. A. B. D. okamzite skon¢il pracovny pomer s A. C. podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dha
25.01.2023. V odvolacom dekréte zalovany 2/ konajuci Zalovanym 1/ dfia 16.03.2023 konstatoval Ze
dbévodom pre odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa B. A. B. D. je, Ze pri okamzitom skon¢eni pracovného
pomeru s A. J. C. nedisponoval suhlasom zastupcov zamestnancov L. F. E. B. A. B. D., teda porusil
§ 240 ods. 9 zakona &islo 311/2001 Z.z. Zakonnika prace a tym aj § 8 ods. 1 pism. a) zakona &islo
552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme a tak porusil jednu z najddlezitejSich zakladnych
povinnosti zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme. Sud ma teda za to, Ze dévodom pre
odvolanie Zalobcu z funkcie nebolo konstatovanie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vo vztahu
k uvedenému zamestnancovi, ale poruSenie povinnosti Zalobcu ako riaditefa muzea uvedenej v §
240 ods. 9 zakona ¢islo 311/2001 Z.z. a teda nereSpektovanie tohto ustanovenia v tom smere, Ze
pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru so zamestnancom musi Statutar miazea disponovat
suhlasom zastupcov zamestnancov. Z uvedeného dévodu sud povazuje odvolaci dekrét za materialne aj
formalne spravny. Zalobca jednoznaéne porusil svoje povinnosti zamestnanca vykonavajiceho pracu vo
verejnom zaujme ked konal v rozpore s predmetnym ustanovenim Zakonnika prace vyZadujucim suhlas
zastupcov zamestnancov s okamzitym skonéenim pracovného pomeru. V tomto smere v § 240 ZP
zakotvuje pre zamestnavatela pri skonéeni pracovného pomeru vo vztahu k zastupcovi zamestnancov
jednotny postup. ZP vyZaduje k vypovedi zamestnavatela alebo k okamzitému skon&eniu pracovného
pomeru predchadzajuci suhlas zastupcov zamestnancov. Pokial Zalobca preukazatefne konal v rozpore
s vyslovnym odmietnutim takéhoto suhlasu zo strany zastupcu zamestnancov porusil svoje povinnosti



bez ohladu na to, Ze ZP upravuje moznost zo strany zamestnavatela domahat sa v pripadnom
budicom sudnom spore urenia, Ze od zamestnavatefa nemozno pozadovat, aby zamestnanca nadale;j
zamestnaval za predpokladu, Ze su splnené ostatné podmienky okamzitého skonenia pracovného
pomeru. Jednak okamzité skon¢enie pracovného pomeru neSpecifikovalo dovody pre takéto rozhodnutie
sudu, navy$e sud o takomto predmete konania rozhoduje iba na navrh zamestnanca, teda nie v
kaZzdom spore o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru a ani z tvrdeni a vykonaného
dokazovania v konani nevyplyvaju dévody pre konStatovanie, Zze by takéto dévody neexistovali. Pokial
by v3ak aj takéto doévody existovali, uvedené nemeni ni¢ na okolnosti, Ze Zalobca ako riaditel B. A.
B. D. porusil ustanovenie § 240 Zakonnika prace. Preto sud Zalobu vodi Zalovanému 2./ v asti o
urCenie neplatnosti odvolania z funkcie zamietol. Zamietnutie Zaloby sa vztahuje aj na navrh Zalobcu
na priznanie odkladného ucinku Zaloby, nakolko sud v pracovnopravnych veciach postupuje v zmysle
Civilného sporového poriadku, ktory takuto kompetenciu sudu nepriznava.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a podla § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku, a to tak, Ze zalovani boli v konani plne UspeSny, preto im patri pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi .

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
ktory uviedol, Ze napada rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu, a to z dévodov normovanych
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku teda, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. NajzavaznejSie pochybenie sudu pri posudeni veci spoCiva
vV jej nespravnom pravnom posudeni, ked sud pri posudeni veci vychadzal z ustanovenia § 240
ods. 9 Zakonnika prace. Sud v tejto veci skonStatoval, Ze Zalobca ako riaditel Vihorlatského muzea
v Humennom porusil ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace z toho dovodu, Ze Zalobca konal
v rozpore s vyslovnym odmietnutim takéhoto suhlasu zo strany z&stupcov zamestnancov. Sud
bez blizSieho odbévodnenia neuviedol nejaku dalSiu dévodnu argumentaciu, pricom nezobral do Uvahy
viaceré aspekty, ktoré vyplyvaju priamo zo Zakonnika prace alebo z ustalenej rozhodovacej praxe sudov.
Odvolatel zaroven suhlasil s nazorom sudu, Ze pasivne vecne legitimovany subjekt je v tomto pripade
E. F. G.. Odvolatel zastava nazor, ze odvolaci dévod v odvolacom dekréte sa nezakladal na pravhom
zaklade, pretoze obsahoval odkaz na porusenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace, hoci v skuto€nosti
tomu tak nenasved&ovali. KedZe ku dfiu odvolania Zzalobcu z funkcie riaditela Ziaden sud nekonS$tatoval
neplatné skon&enie pracovného pomeru s panom C. tvrdenie Zalovaného v odvolacom dekréte nembze
obstat’ a nemohlo byt ani plathym dévodom na zaklade, ktorého Zalovany Zalobcu z funkcie odvolal. A. J.
C. podal zalobu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru, uvedené konanie sa viedlo na Okresnom
sude Poprad. Zalobca ma vedomost, Ze konanie o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
s panom C. je uz skon&ené, aviak nie meritérnym rozhodnutim teda sud uz pravoplatne skonéenym
konanim meritérne nekonstatoval, Ze by k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru zo strany Zalobcu
doslo. Konanie bolo zastavené, kedZe Zalobca pan C. a B. A. B. D. uzatvorili zmier. Fakticky odfali sudu
moznost' vo veci meritérne rozhodnut. Ak neexistuje dévod, respektive neexistoval dovod neplatného
skon&enia pracovného pomeru, v takom pripade ani odvolaci dekrét neméze byt platny. Dévod
v odvolacom dekréte by bol naplneny v takom pripade, ak by bola uzatvorena nova pracovna zmluva
s panom C. a tato nova pracovna zmluva by musela byt podpisana osobou poverenou riadenim muzea,
kedZe odvolatel bol odvolany z funkcie. Ak by sa potvrdilo, Ze ide o pévodnu pracovnu zmluvu, dévod
uvedeny v odvolacom dekréte by bol tym padom irelevantny a absolutne neplatny. Su€asne je potrebné
poukazat' na skutognost, Ze po odvolani Zalobcu z funkcie riaditefa B. A. B. D. zalobca v tejto institucii
pracoval dalej vo funkcii beZzného radového zamestnanca, kde pracovnopravny vztah u zamestnanca bol
zaloZeny este pracovnou zmluvou zo dfia 01.11.1985. V auguste 2023 B. A. B. D. so Zalobcom okamZite
skonéilo pracovny pomer. KedZe Zalobca toto okamzité skonéenie pracovného pomeru povaZzuje
za pravny Ukon v rozpore so zakonom, Zalobou o neplatnost’ skongenia pracovného pomeru ju napadol
na sude, pricom konanie sa vedie na Okresnom sude PreSov sp.zn. 29Cpr/4/2023. Okresny sud PreSov
pod sp.zn. 29Cpr/4/2023 skoncil v prospech odvolatela a sud rozhodol, Ze pracovny pomer i nadalej
trva a okamzité skonenie pracovného pomeru s odvolatelom bolo neplatné. V sucasnosti je podané
odvolanie vodi tomuto rozsudku a bude na uvazeni odvolacieho sudu ako sa k predmetnej veci postavi
a tato vyhodnoti. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal odvolatel za to, Ze dévod uvedeny v odvolacom
dekréte je neplatny, respektive odpadol z dévodu pokradujuceho zamestnavania pana C. vo B. A. B. D.
a prisludny sud nekonstatoval, Ze by iSlo o poruSenie Zakonnika prace z dévodu neplatne skon&eného
pracovného pomeru. Zaroven Zakonnik prace zakotvuje vynimku v ustanoveni § 77 Zakonnika prace



v spojitosti s ustanovenim § 240 ods. 10 Zakonnika prace, ktora znie, Ze od zamestnavatela neméze
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca i nadalej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skonéenie
pracovného pomeru platné. Zaroven pan C. podal zalobu o urenie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru, avSak uzatvoril s B. A. zmier, a tak sud nemohol rozhodnut o tom, Ze zamestnanca nemozno
i nadalej zamestnavat. Odvolatel zastava nazor, Ze Zalovany pred€asne vyhodnotil situaciu na strane
odvolatela a odvolal ho z funkcie riaditefa, kedZe sud vo veci pana C. nestihol rozhodnut o tom ¢i bol
pravoplatne s nim skon€eny pracovny pomer alebo nebol pravoplatne skoneny. Z tohto dévodu by
sud mal zobrat’ do uvahy aj tu skuto€nost, Ze iSlo o predsedu odborovej organizacie a tato odborova
organizacia zamerne neudelila suhlas so skonéenim pracovného pomeru jej predsedu, hoci bola riadne
informovana o dévode skon&enia pracovného pomeru. Je dblezité si uvedomit, Ze procesny postup
na strane odvolatela bol spravny, pretoze pripravil vSetky podklady pre skoncenie pana C. a predloZil
ich odborovej organizacii na prerokovanie a udelenie suhlasu. To, Ze odborova organizacia neudelila
suhlas automaticky neznamena, Ze ide o neplatné skonéenie pracovného pomeru. Tuto skuto&nost’ by
musel pan C. napadnut na sude a skongit' pravoplatnym rozhodnutim sudu, Ze sa neplatne skongil
pracovny pomer, ¢o sa v tomto pripade nestalo a posledna podstatna podmienka rozhodnutie sudu
sa neuskutocnila a nebolo o tom rozhodnuté. V neposlednom rade poukazuje odvolatel na existenciu
konfliktu zaujmov medzi predsedom odborovej organizacie panom C. a jeho ako zamestnancom.
Zaroven povazuje za hruby zdsah do zakladnych prav odvolatela, ak nemal moznost vyjadrit sa
voci svojmu odvolaniu z funkcie Statutarneho organu, €o méze mat za nasledok porusenie dodrziavania
pravnych predpisov a postupov najma na pravo na spravodlivy proces. Z tohto dévodu ma za to, Ze neboli
splnené podmienky a mohlo ist k naruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze predseda E. F. G.
neodvolal Zalobcu z funkcie riaditefa B. A. pre neplatné skon¢enie pracovného pomeru s A. J. C.. Tato
skuto€nost sa v odvolacom dekréte vobec nenachadza, nespomina a ani by Zalovany tuto skuto&nost
konstatovat' nemohol. O tom &i je pracovny pomer skonéeny neplatne alebo trva nadalej rozhoduju sudy.
Predseda E. F. G. odvolal zalobcu z funkcie riaditela muzea pre hrubé a vedomé poruSenie pravnych
predpisov. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca si bol poruSenia predpisov vedomy a bol vo funkcii
Statutarneho organu organizacie v zriadovatelskej pésobnosti E. F. G.. Vykonaval pracu vo verejnom
zaujme a pri vykone tejto prace hrubo porusil ustanovenie § 240 ods. 9 Zakona €. 311/2001 Z.z., a tym
aj ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a) Zakona &. 552/2003 Z.z. Jednou z najddlezitejSich a zakladnych
povinnosti pre zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme je dodrziavat Ustavu Slovenskej
republiky, ustavné zakony, zadkony, ostatné vSeobecné pravne predpisy a vnutorné predpisy a uplatfiovat
ich podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpektovat’ a chranit ludsku déstojnost’ a fudské
prava. Tuto povinnost zalobca vedome porusil. Bez ohladu na platnost alebo neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru s A. J. C. a na akykolvek vysledok sudneho sporu v tejto veci je potrebné
mat na zreteli, Ze okamzitym skon€enim pracovného pomeru s A. J. C. bez udelenia suhlasu zastupcu
zamestnancov s okamzitym skonCenim pracovného pomeru tohto zamestnanca doslo zo strany
Statutarneho organu muzea, teda Zalobcu k poruseniu Zakonnika prace ¢. 552/2003 Z.z., a preto bol
Zalobca odvolany z funkcie. Zaroven Zalovany poukazal na skutoénost, Ze v pripade Zalobcu doSlo len
k odvolaniu z funkcie Statutdrneho organu muzea na zaklade zakona s uvedenim riadneho dévodu,
ale nie k ukon&eniu pracovného pomeru. Pracovny pomer Zalobcu trval a aj nadalej nebol ukonceny.
Dos$lo iba k odvolaniu z funkcie. Zalobca pracoval v muzeu dalej ako historik. O udeleni suhlasu
zastupcov zamestnancov s okamzitym skon&enim pracovného pomeru A. J. C. rokoval a rozhodoval
vybor L. F. E. B. A. B. D. anie A. J. C.. Vybor L. F. kvalifikovane odpovedal na Ziadost zamestnavatefla,
a to Vihorlatského muzea o udelenie suhlasu, a to listom -odpoved na ziadost o udelenie suhlasu
zo dna 17.01.2023, v ktorom odmietol suhlas udelit. Na tomto dokumente bol podpisany cely vybor
L. F., ktory o tejto veci rokoval a takto sa jednoznaéne uzniesol. Preto nemozno povedat, Ze A.
C. rozhodoval sam o sebe. Je potrebné mat na zreteli, Ze v pripade Zalobcu doSlo k odvolaniu
z funkcie tatutédrneho orgdnu muzea na zaklade zakona s uvedenim riadneho dévodu. V ¢ase vydania
odvolacieho dekrétu bol tento dovod (poruSenie pravnych predpisov) dostato€ne preukazany a dolozeny
dokumentmi a pisomnostami. Jednoznacne doSlo k poruseniu pravnych predpisov zo strany zalobcu,
¢oho si bol Zalobca plne vedomy, takze dévod na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela muzea existoval
a predseda E. F. G. ho na zaklade toho v sulade so zakonom odvolal.

10. Nasledne Zalobca podal odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu
odvolania, ktoré bolo dorucené prislusSnému sudu. Zalobca zarovef vidi rozpor v argumentacii
Zalovaného. Zalovany sa stale odvolava na tu skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu doslo k okamZitému



skoné&eniu pracovného pomeru bez udelenia suhlasu zastupcov zamestnancov, avSak vébec neberie
do uvahy vynimku uvedenu v § 77 Zakonnika prace v spojitosti s ustanovenim § 240 ods. 10 Zakonnika
prace. Podla jeho nazoru nemozno vylucit skuto€nost, ze samospravny kraj porusil zasadu rovného
zaobchadzania, respektive zakaz diskriminacie z dévodu jeho déchodkového veku. Zalobca nemal
moznost sa vyjadrit k odvolaciemu dekrétu, €o povazuje zalobca za dalSi prejav diskriminacie vodi jeho
osobe z hladiska dodrzZiavania pravnych predpisov a prava na spravodlivé a objektivne rozhodnutie.
Zaroven poukazal podla jeho nazoru na existujucu neobjektivnost rozhodnutia zavodného vyboru.
Clenovia zavodného vyboru nemohli byt objektivni, pretoZe pan C. bol predsedom odborovej organizacie
a spolu s Elenmi rozhodoval sdm o svojom prepusteni. Z uvedeného je dost zrejmé, Ze ide o evidentny
konflikt zaujmov. V zavere poukazal na ustanovenie § 13 ods. 2 Zakonnika prace a ¢lanku 4 Zakladnych
zasad Zakonnika prace. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zruSuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie a vec vracia na dalSie rozhodovanie, navrhoval by ako dékazny prostriedok vysluch
svedkov A. M. N, E., I. F. ako aj samotného Zalobcu a A. J. C., ktora poCula rozhovor s poverenou
riaditefkou A. M. N. ako aj predsedu E. F. G..

11. Nasledne Zalovani podali odvolaciu dupliku, v ktorej uviedli, Ze Zalobca sa vSemozZne snazi
v tomto konani vnutit a presadit nazor, Ze podfa jeho subjektivnych pocitov bol vraj skuto€nym
dévodom na jeho odvolanie z funkcie riaditela jeho vek. Zalovany dérazne toto tvrdenie popiera.
Vek nebol a ani nemohol byt dévodom na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa. Na pozicii riaditelov
organizacii zriadovatelskej pdsobnosti Zalovaného 2/ vzdy boli a su aj riaditefa v dochodkovom veku
a doteraz ani jeden z nich nebol odvolany z dévodu veku. Odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela
bolo zaloZené na jeho vedomom porudeni pravnych predpisov. Zalovany poukazuje na skuto&nost,
Ze Zalobca si uvedomuje dévod svojho odvolania a v konani toto porusenie predpisov ani raz nepoprel.
Namiesto toho sa snaZzi zavadzat a hladat nejaké skryté dovody jeho odvolania z funkcie, ktoré
neexistuju. Ustne vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu nebolo potrebné, nakolko v éase vydania odvolacieho
dekrétu bol dévod odvolania z funkcie riaditela (porudenie pravnych predpisov) dostatoéne preukazany
a doloZeny dokumentmi a pisomnostami, z ktorych jasne a jednoznacne vyplyvalo porusenie pravnych
predpisov Zalobcom pri vykone funkcie O. A., a to aj z toho dbvodu, Ze na Zziadosti o udelenie
suhlasu & okamzitom skon€eni pracovného pomeru je jednoznacéne Zalobca podpisany. Predseda mal
dovod odvolania preukdzany a zdokumentovany pisomne. V konani toto Zalobca ani nepoprel. § 13
ods. 2 Zakonnika prace, ktory cituje Zalobca sa na toto konanie neaplikuje, nakolko Zalobca nebol
z funkcie riaditela mizea odvolany z dévodu veku, ale z dévodu porusenia legislativy. Co sa tyka
namietanej neobjektivnosti rozhodnutia zavodného vyboru pri udeleni sthlasu zastupcov zamestnancov
s okamzitym skon&enim pracovného pomeru, k tomu je potrebné povedat, Ze vSetci Clenovia boli
riadnymi ¢lenmi zavodného vyboru a rozhodoval cely vybor. K tejto otdzke sa Zalovany viackrat vyjadril
a na tychto svojich vyjadreniach trva. Zalovany nadalej ma za to, Ze prvostupfiovy sid na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.



14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

16. Sud prvej intancie zistil vo veci skutkovy stav v dostatonom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotozfiuje v plnom rozsahu, na neho zarovern poukazuje podla § 387 ods.
2 CSP. SkutoCnost, zZe odvolaci sud sa tiez v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 &.20772/92. Na
zvyraznenie presvedCivosti napadnutého rozsudku a v odpovedi na sporovymi stranami uplatnené
odvolacie namietky odvolaci sud uvadza nasledovné.

17. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zddrazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

18. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu



tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade
sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, Il. US 249/2011, IV. US 295/2012).

19. Z obsahu odvolania samotného Zalobcu mozno vyvodit' tri zakladné odvolacie dévody. Prvy zasadny
odvolaci dévod je, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne, kedZe dévod uvedeny v odvolacom
dekréte je neplatny respektive tento dévod odpadol z dévodu pokradujuceho zamestnavania pana C. vo
B. A. B. D.. Druhym dévodom bola skutoénost, Ze sud prvej inStancie mal okrem iného aj zohladfiovat
vynimku ustanovenia § 77 Zakonnika prace v spojitosti s ustanovenim § 240 ods. 10 Zakonnika prace,
z ktorych vyplyva moznost, Ze od zamestnavatela nemozZno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
i nadalej zamestnaval, tak vypoved alebo okamzité skon¢enie pracovného pomeru su platné a tretim
odvolacim dévodom bola skuto&nost Ze pan C. podal Zalobu o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru, avSak nakoniec uzatvoril s B. A. zmier, a tak zabezpedil taky skutkovy stav, Ze sud nemohol
rozhodovat o tom, €i zamestnanca nemozno i nadalej zamestnavat.

20. Predtym nez sa odvolaci sud vyjadri k trom zasadnym odvolacim dévodom Zalobcu je potrebné
konstatovat, Ze aj samotny Zalobca v podanom odvolani suhlasi s nazorom sudu prvej instancie,
Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je v tomto pripade PreSovsky samospravny kraj,
pricom zaroven je mozné konstatovat, Ze PreSovsky samospravny kraj odvolanie proti predmetnému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie nepodal.

21. K prvému odvolaciemu dévodu Zalobcu, Zze dévod uvedeny v odvolacom dekréte je neplatny,
respektive odpadol odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktoré boli uvedené v odstavci €. 28 a odstavci €. 29 odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud konStatuje, Ze z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo, Ze Zalobca poziadal organizaciu F. P. udelenie suhlasu s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru so zamestnancom muzea. Uvedenu skutoCnost Zalobca nepoprel. Zarover bolo bez dalSich
pochybnosti preukazané a medzi stranami sporu aj nesporné, Ze predmetna organizacia odmietla udelit’
suhlas na okamZzité skon&enie pracovného pomeru. O uvedenej skuto€nosti svedci listinny dokaz, a to
list zo dfa 17. januara 2023. Rovnako tak na zaklade predlozenych listinnych dokazov bolo preukazané,
Ze Zalobca v mene B. A. B. D. okamzite skongil pracovny pomer so zamestnancom podfa ustanovenia
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. O uvedenych skuto€nostiach teda sved¢i okrem iného aj listinny
dbkaz nachadzajuci sa na ¢€.I. 28 sudneho spisu ,Okamzité skonlenie pracovného pomeru - § 68
ods. 1 pism. b) ZP* zo dnha 25.01.2023. Zaroveni z listinného dékazu, a to odvolacieho dekrétu (C.1.
18 sudneho spisu) mal odvolaci sud za preukazané, Ze k odvolaniu Zalobcu z funkcie O. B. A. B. D.
doslo z nasledovného dévodu: ,Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti riaditel B. A. B. D. A. B.
C. tym, Ze pri okamzitom skoné&eni pracovného pomeru s A. J. C. nedisponoval suhlasom zastupcov
zamestnancov L. F. E. B. A. B. D. s okamzitym skon&enim pracovného pomeru s A. J. C. porusil § 240
ods. 9 Zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, a tym aj ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a) Zakona
€. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov, a tak porusil
jednu z najddlezitejSich a zakladnych povinnosti zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme*.
Vzhfadom na tieto skutonosti je mozné konstatovat, Ze dévodom pre odvolanie Zalobcu z funkcie
nebola neplatnost skonéenia pracovného pomeru k predmetnému zamestnancovi, ale dévodom bolo
poruSenie povinnosti Zalobcu ako riaditela v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace. V odvolacom
dekréte sa teda uvadza neredpektovanie tohto ustanovenia v tom smere, Ze pred okamzitym skoncenim
pracovného pomeru so zamestnancom mal Zalobca ako Statutar muzea disponovat suhlasom zastupcov
zamestnancov. Vzhladom na tuto skuto€nost mozno konstatovat, Ze dévod uvadzany v odvolacom
dekréte skuto€ne nastal a bol po materialnej ako aj formalnej stranke realny. Skutoénost' ¢&i pan C.
dalej pokracoval ako zamestnanec vo B. A. B. D. respektive nepokraoval ako jeho zamestnanec,
nema vplyv na skuto€nost, Ze Zalobca postupoval pri plneni svojich povinnosti a opravneni spésobom
nereSpektujucim ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace.

22. K druhému odvolaciemu dévodu, Ze bolo potrebné zohladnit aj vynimku § 77 Zakonnika prace
v spojitosti s ustanovenim § 240 ods. 10 Zakonnika prace odvolaci sud konstatuje, Ze jedna sa o taku



skuto€nost, ked zakon predpoklada aj pravnu situaciu kedy zastupcovia odborov odmietnu udelit
suhlas a zo strany zamestnavatela je aj napriek tomu pracovny pomer so zamestnancom skonceny
okamzite. V takom pripade je zamestnanec opravneny vyuzit ustanovenie § 77 Zakonnika prace
a podat v zdkonnej lehote Zalobu o neplatné skon&enie pracovného pomeru a v pripade, ak sud
skonstatuje, Ze ostatné podmienky okamzitého skon¢enia pracovného pomeru su platné a su¢asne zisti,
Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval méze
byt vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru oznagené za platné. Tato skutoénost viak
nema priamy vplyv na samotny dévod uvedeny v odvolacom dekréte. Tak ako odvolaci sud vySSie citoval,
dévod uvedeny v predmetnom odvolacom dekréte nebol postaveny/vymedzeny na tej skutoénosti,
¢i vypoved alebo okamzZité skonéenie pracovného pomeru bolo platné alebo neplatné. Dévod uvedeny
v odvolacom dekréte bol postaveny/vymedzeny na poruseni ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace,
a teda na tej skuto&nosti, Ze zalobca bez suhlasu zastupcov zamestnancov pristupil k dalSim pravnym
krokom smerujucim k okamzitému skonceniu pracovného pomeru. NeskorSi dej udalosti existenciu
dbévodu vymedzeného v odvolacom dekréte nevyvratil.

23. Rovnako tak treti odvolaci dévod, ze pan C. pdvodnu zalobu o urCenie neplatnosti skonenia
pracovného pomeru sa rozhodol ukonéit sudnym zmierom, &im sud nemohol rozhodnut o tom,
Ze zamestnanca nemozno i nadalej zamestnavat, teda nemohol sud dospiet k zaveru o platnosti
¢i neplatnosti vypovede alebo okamzitého skonéenia pracovného pomeru nema vplyv na skuto€nost,
ktora je uvadzana ako dévod pre vydanie odvolacieho dekrétu. Aj tu nad’alej plati, Ze bez ohladu na to,
¢i by okamZzité skon&enie pracovného pomeru bolo sudom vyrieknuté za platné &i neplatné nezhojilo by
tu skutoCnost, Ze Zalobca vo svojich opravneniach napriek neudeleniu suhlasu zastupcu zamestnancov
pokracoval v dalSich pravnych krokoch voc&i zamestnancovi a vykonal okamzité skon¢enie pracovného
pomeru so svojim zamestnancom v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace aj bez vyslovného
suhlasu zastupcu zamestnancov, ktorého potrebu si uvedomoval, kedZe o jeho udelenie riadne poziadal.

24. K odvolacej replike Zalobcu, v ktorej uvadza doplnenie odvolania a doplnenie dokazovania
ako aj argumentéciu k neobjektivnosti rozhodovania zavodného vyboru odvolaci sud uvadza,
Ze na uvedené sa aplikuje ustanovenie § 366 Civilného sporového poriadku pojednavajuceho o novotach
v odvolacom konani, ktorého aplikacia ma za nasledok nepripustnost navrhovaného doplnenia
dokazovania, ked obsah navrhovaného doplnenia nespifia ani jedno z kritérii normovanych pre
pripustnost novoty v odvolacom konani. K uvedenému je potrebné taktiez dodat, Zze v zavere svoje
repliky Zalobca uvadza dalSie navrhy na dokazovanie, a to vysluchy svedkov iba v pripade, ak by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zruSuje rozhodnutie sudu prvej instancie. Z tohto ohfadu mozno
mat za to, Ze samotny Zalobca ani nenavrhoval predmetné dokazovanie vysluchom svedkov priamo
v odvolacom konani. Z tohto dévodu nebolo potrebné ani tieto navrhy na dokazovanie samostatne
zamietat'.

25. Ohladne zamietnutia navrhu Zalobcu zo dfia 17.10.2025 na vykonanie dokazovania odvolaci sud
uvadza, Ze Zalobca navrhol ako dékaz videozaznam v ¢asovom uUseku cca od 15. do XX. A. L. XX.
zasadnutia zastupitelstva E. F. G. zo diia 14.10.2025. Tymto zaznamom by sa mal preukazovat skutoény
dovod odvolania z funkcie O. A., &im mala byt Udajna hrozba hromadného rozviazania pracovného
pomeru zo strany zamestnancov v pripade, ak by Zalobca zotrval vo funkcii. Podla nazoru Zalobcu takéto
vyjadrenie poslanca zasadnym sp6sobom spochybriuje pravdivost a zakonnost rozhodnutia o odvolani
Zalobcu, kedZe nasvedCuje tomu, Ze oficidlne deklarovany dévod bol iba zastupny a rozhodnutie bolo
motivované inymi nezdokumentovanymi okolnostami. Zaroveri ako druhy dékazny prostriedok navrhol
vysluch svedka pana N. G.. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze takto navrhnuté ddkazy by boli sice
pripustné v sulade s ustanovenim § 366 Civilného sporového poriadku, ktory je oznacovany ako novoty
v odvolacom konani a to s ohfadom na &asové hladisko ich vzniku po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, avSak mozno konstatovat, Ze vykonanie takychto dékazov by nesmerovalo k vyvrateniu
skuto€nosti, na ktorych bol argumentacne postaveny rozsudok sudu prvej inStancie, a to na G. E. E. E.
L. F. Q.. B. F. B. L. XX. zasadnutia zastupitelstva E. F. G. zo dia 14.10.2025 ako aj vypodcutie si svedka N.
G. nemohlo ni€¢ zmenit na dékaznej situacii, a to na existencii listinnych dékazov predloZenych v konani,
ktoré preukazovali existenciu dévodu uvadzaného v odvolacom dekréte. Z vykonaného dokazovania tak
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace, a to spésobom
tak ako to vysSie opisal odvolaci sud. Na tejto skuto€¢nosti ni€¢ nemébze zmenit' to, Ze poslanec E. F.
G. sa k dévodom odvolania z funkcie O. A. vyjadroval, respektive aké vyjadrenia &i nazory poslanca
odzneli na 24. zasadnuti zastupitelstva E. F. G. konaného dna 14.10.2025. K zamietnutiu navrhu



Zalobcu na vykonanie dokazovania tak z pohladu odvolacieho sudu doslo nie pre nepripustnu novotu
v odvolacom konani, ale ddbvodom zamietnutia tychto navrhov na dokazovanie Zalobcu bola rychlost
a hospodarnost’ sudneho konania s tym ohladom, Ze takéto pripadné dokazovanie nemalo Ziaden
potencial vyvratit skuto€nosti preukazané na zaklade listinnych dékazov doloZenych v spise, ktorych
obsah samotny Zalobca v konani nerozporoval.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval podané odvolanie za neddvodné, a preto napadnuty
rozsudok spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

27. Sud prvej indtancie zistil vo veci skutkovy stav v dostato€nom rozsahu a zo zistenych skuto&nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoZriuje v plnom rozsahu, na neho zarover poukazuje podfa § 387 ods. 2 CSP.
Skutocnost, Ze odvolaci sud sa tiez v zasade mbdze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu
vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 €.20772/92.

28. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

29. O trovach odvolacieho konania tak odvolaci sud rozhodol podfla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym
1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedenej Uvahy zarover nevidel dévod pre aplikaciu vynimo&ného
ustanovenia § 257 CSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



