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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Kanasom v trestnej veci proti obzalovanym
ml. A. A. aml. B. A. pre zloc€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfa 20.11.2025, takto

rozhodol:

1./ ml. AL A., nar. XX. XX XXXX v Zlatych Moravciach,
trvale bytom C. D., toho €asu vo vazbe v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra,

2./ ml. B. A., nar. XX. XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom C. D., X. XXXX XXXX/XX,

sa uznavaju za vinnych, zZe:

dna 29.05.2025 v Case okolo 19:00 hodiny na ulici Nabrezie za majerom odcudzili finanéna hotovost
a sluchadla poSkodenému ml. E. E., nar. XXXX tak, ze najskor za nim priblizne 5 minut utekali, ked ho
dobehli pristupili k nemu, ml. B. A. mu otvoril taSku, ktord mal poSkodeny prehodenu cez rameno, vybral
mu z nej pefiazenku z ktorej zobral finanénu hotovost vo vyske 10 Eur, nasledne k poskodenému pristupil
obvineny ml. A. A., ktory zo zeme zobral mince v sume 4 Eur, ktoré vypadli poSkodenému z vrecka
a nasledne zobral z peniazenky, ktord poskodeny drzal v ruke, mince v sume 2 Eur, potom prehladal
poskodeného a z vrecka nohavic obleCenych na sebe mu odcudzil 1 ks bezdrétové slichadla diernej
farby zn. Sony WF-C500 v hodnote 34,19 Eur, nasledne obaja obvineni spolo¢ne z miesta odisli, ¢im
sposobili poSkodenému ml. E. E. S$kodu v celkovej vyske 50,19 Eur,

teda:
prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe
a taky Cin spachali na chranenej osobe — na dietati,

tym spachali:
zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

Za to imsud uklada:

1/ ml. A. A

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism. n)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 117 odsek 4 Trestného zakona, sa obzalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych.

2/ ml. B. A.



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouZzitim § 117 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I), pism.
n) Trestného z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nitra prejednal Okresny sud Nitra trestnu vec proti
obzalovanym ml. A. A. a ml. B. A. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovanych a precitanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Po predneseni obzaloby a po pouceni podla § 257 odsek 1, 5 a 8 Trestného poriadku, obzalovani ml.
A. A. a ml. B. A. ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
obaja zhodne vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na poloZzené otazky
v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedali kladne (ano) na
vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovanych, po zisteni stanoviska prokuratora a
obhajcov, uznesenim prijal vyhlasenie obzalovanych podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a podla §
257 odsek 8 Trestného poriadku a dalej vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o treste, ndhrade Skody
a ochranného opatrenia.

Zo znaleckého posudku €. 42/2025 znalkyne MUDr. Lubici Slovacikovej, z odboru zdravotnictvo
a farmacia, psychiatria, sud zistil, ze u obzalovaného A. A. nebola potvrdena zavislost od
psychoaktivnych latok, ani dudevna porucha v pravom slova zmysle a tak znalkyra nedoporucila
nariadenie ochranného opatrenia v zmysle nariadenia ochrannej liecby.

Sud precital odpis registra trestov GP SR oboch obzalovanych a zistil, ze obzalovany ml. B. A. nema
zaznam v tomto registri, obzalovany ml. A. A. ma evidovany jeden zaznam a to rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 37T/8/2023, kde mu za zloc€in lupezZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona ulozil sud
trest odiatia slobody podmienecne na 18 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 2 roky, do 20.01.2026.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR su zistil, ze obzalovany ml. B. A. ma evidovanych
5 priestupkov, vSetky spachané ako priestupky proti majetku — krédez a obZalovany ml. A. A. ma
evidovanych 8 priestupkov, z toho je 7 priestupkov proti majetku — kradez a 1 priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych z&sad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona a dérazom na zasadu zakonnosti ulozil, obZalovanym tresty, pri ktorych zohladnil
vSetky kritéria rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Preto naleZite prihliadol najma
na spOsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahCujuce a pritazujuce
okolnosti a bral tieZz do uvahy osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost napravy.

Sud pri tvahach o ulozeni trestu u obzalovaného 1/ ml. A. A. zistil, Ze tento obzalovany ma evidovanych
8 priestupkov a 1 zaznam v registri trestov, pri€om bol v minulosti odstdeny za zlo¢in lupeze podla §
188 odsek 1 Trestného zakona. Z tohto dévodu postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona sud
zvySoval dolnu hranicu zdkonom stanovenej pévodnej trestnej sadzby o jednu tretinu, kde upravena
trestna sadzba je 4 — 8 rokov, avSak za pouzitia ustanoveni o stihani mladistvych, konkrétne § 117 odsek
1 Trestného zakona sa uz upravena trestna sadzba opatovne upravi na sadzbu 2 — 4 roky. Sud zistil
aj dve pofahCujuce okolnosti a to, Ze sa obZalovany k spachanej trestnej ¢innosti priznal a Uprimne ju
olutoval a tiez Zze napomahal pri jej objasfiovani najma tym spdsobom, Ze urobil vyhlasenie v zmysle §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona. Sud tak ukladal trest na samej spodnej upravenej hranici
trestnej sadzby, pri€om vzhlfadom na trestni minulost obZalovaného, ked sa uz v minulosti dopustil
Zlocinu a tiez vzhladom na pomerne vysoky pocet priestupkov (vzhladom k jeho veku) sud neaplikoval
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, nakolko takto uloZeny trest bude pdsobit’ na obzalovaného
vychovnejSie. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil predmetnej trestnej Cinnosti v ¢ase plynutia
skusobnej doby z predchadzajuceho odsudenia sud ukladal nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory
obZalovany bude vykonavat' v Ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Sud pri uvahach o ulozeni trestu u obzalovaného 2/ ml. B. A. prihliadol na zistenie, ze v registri
priestupkov ma evidovanych 5 priestupkov majetkového charakteru, avSak v registri trestov nema
evidovany Ziadny zaznam, priCom vzhladom prave na povahu a charakter priestupkov sud nemohol
skonstatovat, Ze obzalovany v minulosti viedol riadny zivot a vzhliadnut tak polah&ujucu okolnost podfa §



36 pismeno j) Trestného zékona ale vzhliadol polah&ujuce okolnosti, Ze sa obZalovany k trestnej €innosti
priznal, aprimne ju olutoval a svojim vyhlasenim podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,
napomabhal pri jej objasriovani. U tohto obzZalovaného sud upravoval zakonom stanovenu trestnd sadzbu
len za pouZitia ustanoveni o stihani mladistvych a zniZil zdkonom stanovenu trestnu sadzbu aplikovanim
§ 117 odsek 1 Trestného zakona na sadzbu 1 - 4 roky, pri¢om sud ulozil trest na upravenej samej spodnej
hranici v trvani 1 roka, kde vykon trestu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



