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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: JUDr. Juraj Valis, LL.M. ako
predseda a prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. a Mgr. Michal Novotny ako ¢lenovia - v disciplinarne;j
veci proti disciplinarne obvinenej: M.. T. Y., sudkyfa M. sudu K. T., nar. X. M. XXXX, pre disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(navrhovatel: predsednicka M. sudu K. T.) - v konani o vylu€eni prisediacej sudkyne Mgr. Alexandry
Cizmarikovej z vykonavania Ukonov vo veci vedenej na Najvy$$om spravnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 32D/8/2025 - na zaklade oznamenia prisediacej sudkyne zo diha 12. novembra 2025, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 20. novembra 2025, takto

rozhodol:

Prisediaca sudkyfia Najvy$$ieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Alexandra Cizmarikova n
ie je vylucena podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 zakona

€.432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) z vykonavania ukonov vo veci vedenej na
Najvy§som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/8/2025.

odovodnenie:

1. Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky kond pod sp. zn. 32D/8/2025 v disciplindrnej veci
proti disciplinarne obvinenej sudkyni M. siadu K. T. M.. T. Y. (dalej len ,disciplinarne obvinen&“) pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. b) zdkona &. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Clenkou senatu 32 D, prejednavajlceho vec sp. zn. 32D/8/2025 je aj prisediaca sudkyria Mgr. Alexandra
Cizmarikova (dalej len ,prisediaca sudkyfa Mgr. Cizmarikova®).

2. Prisediaca sudkyria Mgr. Cizmarikovad oznamenim zo diia 12. novembra 2025, predlozenym
konajucemu namietkovému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky dia 14. novembra
2025, v zmysle § 32 ods. 1 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej len ,Trestny
poriadok®) oznamila dévody svojej moznej zaujatosti ako prisediacej sudkyne disciplinarneho senatu
32D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Ako dévody relevantné pre jej vylugenie z
vykonavania ukonov vo veci vedenej na NajvysSom spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
32D/8/2025 prisediaca sudkyfa Mgr. Cizmarikova uviedla svoje zastupovanie jednej z procesnych
stran (Zalovaného) v Zivej veci vedenej pred M. sudom K. T. pod sp. zn. B3-6C/144/2009 o vydanie
bezdévodného obohatenia, v ktorej je zakonnou sudkyriou disciplinarne obvinena. Podfa prisediace;j
sudkyne Mgr. Cizmarikovej ide o rozpojednavanu vec, ktorej predmetom je narok na zaplatenie sumy v
znadnej vyske. Disciplinarne obvinena podla prisediacej sudkyne Mgr. Cizmarikovej v konani vyjadrila
urcity pravny nazor, s ktorym sa prisediacou sudkyrfiou zastupovana procesna strana nestotoznila. Vo
veci vedenej pred M. sidom K. T. pod sp. zn. B3-6C/144/2009 prisediaca sudkyfia Mgr. Cizmarikova
oCakava realizaciu dalSich procesnych ukonov. Vo vztahu k subjektivnemu hladisku nestrannosti sa
prisediaca sudkyria Mgr. Cizmarikova osobitne nevyjadrila.



3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky dévody oznamené prisediacou sudkyrfiou Magr.
Cizmarikovou preskimal v trojélennom senéate (§ 24b zékona &. 757/2004 Z. z. o studoch v zneni
neskorsich predpisov). Vzhladom na oznamenie prisediacej sudkyne su v prerokuvanej veci predmetom
posudenia konajuceho namietkového senatu dévody vylu€enia oznamené touto prisediacou sudkyriou
- jej zastupovanie jednej z procesnych stran v konani vedenom pred M. sidom K. T. pod sp. zn.
B3-6C/144/2009, v ktorom je zdkonnou sudkyriou disciplinarne obvinena.

4. Podla § 4 Disciplinarneho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevylu€uje, na disciplinarne konanie vedené podla Disciplinarneho sudneho poriadku sa primerane
pouziju i ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych z&sadach trestného konania, o spoloénom
konani, o vylu€eni sudu a inych osbéb, o obhajcovi, o Ukonoch trestného konania, o dokazovani, o
rozhodnutiach sudu, o hlavnom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati trestu, o obnove
konania a o trovach trestného konania.

5. Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odhat jeho zakonnému sudcovi.

6. Podfla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podfa § 4 Disciplinarneho sudneho poriadku pouzije
aj v disciplindrnom konani, je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu¢eny aj sudca (vratane
prisediaceho sudcu), u ktorého mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti aj pre jeho pomer k prejednavane;j
veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k obhajcovi.

7. Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku zakladnou zasadou trestného konania (a obdobne i
disciplinarneho sudneho konania) je i zasada zakonného procesu, ktora vyjadruje poziadavku
spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym sudom. Pravu na nestranny sud (¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd)
zodpoveda ustavna povinnost sudov prerokovat' a rozhodnut kazdu vec tak, aby postupovali nezaujato
a neutralne, bez nadfZania a objektivne posudili vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/1/2020 zo dfia 27. januara 2021).

8. Nestrannost treba skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivheho hladiska nestrannosti, t. j. v
danom pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit' ¢i su poskytnuté dostato&né zaruky pre vylucenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivheho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu predpoklada az do predloZenia dékazu opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu
pre fudské prava zo dia 1. oktébra 1982).

9. Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vySSie uvedeného vychadza aj judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktora rozoznava subjektivne hlfadisko nestrannosti sudcu, zahrfiujice osobné presveddenie a
spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zaloZzené na existencii dostato&nych zaruk pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin
a dalsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze
dojst len vtedy, ked ich vztah k veci, k U€astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze
nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat (uznesenie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 33Dz/1/2024 zo 17. januara 2024). Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom
mdbze byt zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roven
mdbze v konkrétnom pripade stat vztah priatel'sky & naopak zjavne nepriatelsky. Do Uvahy prichadza
i vztah ekonomickej zavislosti (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndz/1/2014
zo dfia 12. augusta 2014). Ustavny sud Slovenskej republiky taktieZ vyslovil, Ze k Ustavnosti postupu
disciplinarneho senatu patri aj to, aby jeho &lenovia boli nestranni (nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. PL. US 10/05-270 zo dia 21. aprila 2010).

10. Z oznamenia prisediacej sudkyne Mgr. Cizmarikovej vyplyva, Ze v disciplinarnej veci vedenej pred
Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/8/2025 upozoriiuje na svoj pripadny
pomer k veci (k disciplinarne obvinenej) s tym, Ze pred disciplinarne obvinenou ako zakonnou sudkyriou
vystupuje v ramci vykonu advokatskej ¢innosti ako advokatka - zastupkyria jednej z procesnych stran.



11. Zohladniac subjektivne hladisko nestrannosti, z podania prisediacej sudkyne Mgr. Cizmarikovej
nevyplyva, Ze by sa v predmetnej veci citila byt subjektivne zaujatou. Konajuci namietkovy senat
preto svoj prieskum dalej zameral na objektivne hladisko, teda posudenie pochybnosti, ktoré by sa
u prisediacej sudkyne Mgr. Cizmarikovej mohli navonok javit ako redlne existujice v kontexte jej
nestrannosti, zaujatosti alebo predpojatosti (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. |. US
462/2011-22 zo 7. decembra 2011). Pri zohlfadneni teérie zdania je mozné sudcu (vratane prisediaceho
sudcu) vyludit z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat nezavisle a nestranne. Zaujatost musi
vyplyvat' z objektivnych okolnosti podmieriujucich vztah sudcu k predmetu konania alebo vztah sudcu
k u€astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom.

12. Vo vSeobecnosti je nestrannost sudcu pre pomer k veci spochybnena, i pokial sudca bol v minulosti
vo veci &inny ako advokat alebo &len advokatskeho spologenstva (napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 413/2024-10 zo dha 27. augusta 2024). Rovnako je nestrannost
sudcu spochybnena, pokial sudca vystupuje na jednej strane ako sudca a na strane druhej ako pravny
zastupca niektorej z protistran (Wettstein proti Svajgiarsku - rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské
prava zo dna 21. decembra 2000 vo veci zZiadosti €. 33958/96). V prejednavanej veci je predmetom
posudenia konajuceho namietkového senatu situacia odliSna, a to mozna zaujatost prisediacej sudkyne,
ktora v ramci vykonu advokacie zastupuje jednu zo stran v spore, ktory sa prejednava pred disciplinarne
obvinenou ako zakonnou sudkyriou.

13. Vykon advokécie je slobodnym povolanim (§ 2 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advok&cii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov). Advokat najma nezavisle pomaha uplatfiovat Ustavné pravo na obhajobu a chrani
ostatné prava a zaujmy klientov (§ 1 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
z&kona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov).
Advokat v ramci vykonu advokacie zastupovanim klientov v konani pred sudmi sam spravidla nema
zainteresovanie na samotnom spore. Vztah advokata k zdkonnému sudcovi rozhodujucemu spor, v
ktorom je jeho klient stranou konania, je preto odliSny od vztahu strany konania k zakonnému sudcovi.

14. Advokati ako prisediaci sudcovia (€lenovia disciplinarnych senatov Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky) nevykonavaju advokaciu, ale pdsobnost Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky na useku rozhodovania o disciplinarnej zodpovednosti sudcov podfa &l. 142 ods. 2 pism.
c) Ustavy Slovenskej republiky (obdobne vo vztahu k prokuratorom bod 74 nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/2023 zo diia 14. juna 2023). Prisediaca sudkyfa Mgr. Cizmarikova
dala suhlas na svoje zvolenie do funkcie prisediacej sudkyne, z Eoho jej vyplynulo opravnenie a zaroven
i povinnost rozhodovat v disciplinarnych veciach, v ktorych jej bola zverena rozhodovacia pravomoc.
Proces volby prisediaceho sudcu NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky realizovany Sudnou
radou Slovenskej republiky (§ 27fb zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a nasledny vykon funkcie prisediaceho sudcu predpoklada
vysoky stupen profesionality, ktory by mal byt dostatonou zarukou jeho nestrannosti a nezaujatosti.

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vykon advokacie spoc€ivajuci v zastupovani advokatkou
(ako obhajkyriou obzalovanej) v konani, v ktorom disciplinarne obvineny sudca bol zakonnym sudcom,
ako dovod na vylugenie prisediacej sudkyne posudzoval v uzneseni sp. zn. 31Dz/15/2022 zo dria 8.
augusta 2022 (ECLI:SK:NSSSR:2022:9622200146.1). Tento vztah nepovazoval za splnenie podmienok
pre vylucenie prisediacej sudkyne z vykonavania ukonov disciplinarneho konania s tym, Ze prave
osobitny vztah prisediaceho sudcu Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky k Statu mu
umoziuje konat a rozhodovat v disciplindrnych veciach nezavisle a nezaujato. Najvy8Si spravny
sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti taktiez dévodil, Zze ,19 ... Profesionalna praca advokata
menovanej prisediacej sudkyne podfa nazoru senatu najvy8Sieho spravneho sudu sama osebe bez
dalSieho nezaklada pomer advokata ( v trestnom konani obhajcu) k vec prejednavanému sudcovi. Pokial
teda prisediaca sudkyna JUDr. ... v predmetnej disciplinarnej veci uviedla ako jediny dovod jej zaujatosti
jej pomer k disciplinarne obvinenému, ktory videla v tom, Ze je obhajkyfou obZalovanej v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude A. J.., v ktorej trestnej veci je zakonnym sudcom disciplinarne obvineny
sudca, vychadzajuc z uvedeného vyssie, fiou tvrdeny dévod nemdze spochybnit jej nezaujatost a
nestrannost v ukonoch v predmetnej disciplinarnej veci.”.



16. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky nasledne v uzneseni sp. zn. 33Dz/3/2024 zo dra 16.
aprila 2024 (ECLI:SK:NSSSR:2024:9624200043.1) k vy&3ie uvedenym dévodom doplnil, Ze ,9. ... Inak
povedané, ak prisediaci sudca ako advokat vystupuje ako obhajca v trestnom konani prejednavanom
disciplinarne stihanym sudcom, uvedené nie je bez dalSich relevantnych okolnosti samo osebe dévodom
na jeho vylu€enie z rozhodovania v disciplinarnom konani vedenom proti tomuto sudcovi.”.

17. K opacnému zaveru o potrebe vylucenia prisediacej sudkyne, ktora ako obhajkyrfia vystupovala
pred disciplinarne obvinenym, dospel Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 33Dz/5/2024 zo dna 22. maja 2024 (ECLI:SK:NSSSR:2024:9624200050.1). V tomto konani
disciplinarne obvineny sudca, po predchadzajucom rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky o nevylugeni prisediacej sudkyne poukazal na dalSie relevantné okolnosti, ktoré nasledne
i boli dévodom pre vylu€enie prisediacej sudkyne. Za tieto relevantné okolnosti Najvy$si spravny
sud Slovenskej republiky povazoval ,26. Prave tento medialny dialdég (ktorého €ast namietkovy
senat v tomto uzneseni prezentuje len demonstrativne) medzi disciplinarne obvinenym a odsidenym
(klientom prisediacej sudkyne) mbzZe vo verejnosti opodstatnene vyvolat predpoklad, Ze prisediaca
sudkyfia by nemusela vo veci konat a rozhodovat nezaujato a nestranne, a to & uz z dévodu,
Z2e by k tomuto postoju bola motivovana svojim klientom (odsudenym - X.. O.), alebo z inych
dovodov, ktoré by sa viazali vylu¢ne na jej osobu (napr. na zaklade subjektivneho presvedCenia,
Ze jej klientovi mohlo byt v minulosti disciplinarne obvinenym pri vykone jeho funkcie ublizené). Tu
namietkovy senat akcentuje, Ze subjektivne takyto predpoklad preukazany nema a v tomto zmysle ani
nespochybriuje profesionalitu disciplinarne obvinenej, avdak to neznamena, ze predmetné podozrenie
nemoze existovat cez prizmu tzv. objektivneho testu nestrannosti/nezaujatosti.“. Nasledne Najvy3Ssi
spravny sud Slovenskej republiky argumentoval, Ze ,32. Ak teda prisediaca sudkyna zastupuje (v ramci
navrhu na obnovu konania) jedného z odsudenych v kauze P., a to dokonca toho, ktorému senat,
ktorého Clenom bol aj disciplinarne obvineny, sprisnil trest ulozeny pévodne sidom prvého stupha
a prihliadajuc na to, Ze ide o kauzu, ktora puta medialnu pozornost na oboch stranach nazorového
spektra uz niekolko desatroci, ked v ramci nej sa disciplinarne obvineny vyrazne autorsky a medialne
angazoval, pricom z povahy veci a aj z vyjadreni disciplinarne obvineného a klienta prisediacej sudkyne
vyplyva, Ze sa nachadzaju v opalnych nazorovych pradoch sudenej veci, mbzu tieto Specifické okolnosti
posudzovaného pripadu podla namietkového senatu aj u nezaujatého pozorovatela vzbudit realne
pochybnosti o tom, &i bude advokatka tohto odsudeného (ako prisediaca sudkyha), schopna rozhodovat
vo veci disciplinarne obvineného sudcu celkom nezaujato a nestranne.®. Tieto zavery boli potvrdené i v
uzneseni NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31Dz/2/2024 zo dna 25. jula 2024
(ECLI:SK:NSSSR:2024:9624200067.1).

18. Z doterajSej rozhodovacej praxe NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky teda vyplyva, Ze
sama okolnost, Ze prisediaci sudca, ktory je advokatom, vystupuje zarover ako obhajca alebo zastupca
v konani, ktoré prebieha pred disciplinarne obvinenym sudcom, nie je ddvodom jeho vylu¢enia. Dévodom
vyluc€enia sa takato okolnost stava az v spojeni s inymi relevantnymi okolnostami, ktoré aj u nezaujatého
pozorovatela vzbudzuju realne pochybnosti o tom, & bude prisediaci sudca schopny rozhodovat' vo veci
disciplinarne obvineného sudcu celkom nezaujato a nestranne.

19. Pokial ide o 3pecifikaciu veci vedenej pred disciplinarne obvinenou, v ktorej prisediaca sudkyna Mgr.
Cizmarikova vystupuje ako zastupkyna jednej zo sporovych stran, prisediaca sudkyna uviedla, ze (1)
jej predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia, (2) narok na zaplatenie sumy je v znaénej vyske
(bez Specifikacie) a (3) disciplinarne obvinena mala vyjadrit’ urcity pravny nazor, s ktorym sa prisediacou
sudkyriou zastupovana procesna strana nestotoznila.

20. Podl'a konajuceho namietkového senatu tieto okolnosti nemaju u nezaujatého pozorovatela potencial
vzbudit redlne pochybnosti o tom, &i bude prisediaca sudkyria Mgr. Cizmarikova schopna rozhodovat
vo veci disciplinarne obvinenej sudkyne celkom nezaujato a nestranne. Pravna problematika naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia je obvyklou vecou v rdmci civilného sporového konania. Prisediaca
sudkyfia Mgr. Cizmarikova na Ziadne osobitné okolnosti taktieZ vo svojom oznameni neupozornila.
KedZe prisediaca sudkyia Mgr. Cizmarikova hodnotu sporu ne$pecifikovala a iba poukézala na ,znaénu
vysku®, konajuci namietkovy senat ani v tomto Ziadnu osobitost nevzhliadol. Pripadné vyjadrenie
predbezného pravneho posudenia veci je zdkonom predpokladanym postupom konajuceho sudcu (napr.
§ 171 ods. 1 Civilného sporového poriadku). KedZe ide o konanie sporové, jedna zo sporovych stran sa



prirodzene s predbeZznym pravnym posudenim veci nestotozfiuje. Nesuhlas niektorej zo sporovych stran
s takto vyjadrenym predbeznym pravnym posudenim preto taktieZ nie je takou osobitnou okolnostou,
ktora by mohla vzbudit’ pochybnosti o pripadnej zaujatosti prisediacej sudkyne.

21. Skuto&nosti uvadzané prisediacou sudkyfou Mgr. Cizmarikovou preto s ohfadom na pravne nazory
vyjadrené v predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(body 15 az 17 tohto uznesenia), s ktorymi sa konajuci namietkovy senat stotozriuje, nesvedd&ia o tom,
Ze by prisediaca sudkyia Mgr. Cizmarikova mala k osobam, ktorych sa disciplinarne konanie tyka,
alebo k veci taky vztah, ktory by bol objektivne spbsobily vyvolat pochybnosti o jej nestrannosti podla
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 Disciplinarneho sudneho poriadku. Konajuci namietkovy
senat zohladnil i absenciu pozitivneho vyjadrenia prisediacej sudkyne Mgr. Cizmarikovej vo vztahu k jej
subjektivnej zaujatosti a to, Ze nezistil iné osobitne relevantné okolnosti veci, v ktorej prisediaca sudkyna
Mgr. Cizmarikova pred disciplinarne obvinenou vystupuje ako zastupkyia jednej zo sporovych stran,
ktoré by u nezaujatého pozorovatela mohli vzbudit realne pochybnosti o tom, i bude prisediaca sudkyha
schopna rozhodovat vo veci disciplinarne obvinenej celkom nezaujato a nestranne. Preto Najvy3Si
spravny sud Slovenskej republiky prisediacu sudkyfu Mgr. Cizmarikovl z vykonavania ukonov vo veci
vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/8/2025 nevylugil.

22. Toto uznesenie prijal konajuci namietkovy senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



