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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloletého N. F., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom u
matky, dietata rodi¢ov: matky K.. L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, C., pravne zastupenej JUDr.
Ladislavom Csakoom, advokatom, AK so sidlom 048 01 Roznava, Hviezdoslavova 4 a otca N. F., nar.
X. XX. XXXX, bytom M., G.. N., prechodne bytom C., ul. E.. F. XXXX, v konani na navrh navrhovatelky
- matky maloletého dietata, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava nariaduje neodkladného opatrenie, vzmysle ktorého: maloletého N. F.,
nar. XX. XX. XXXX, do¢asne zveruje doosobnejstarostlivostimatky K.. L. L., nar. XX. XX.
XXXX, do pravoplatného skon&enia veci o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
N. F., nar. XX. XX. XXXX, vedenej pod totoznou sp. zn. 8P/93/2021 na Okresnom sude Rozhava.

II. Otca-N. F, nar. XX. XX. XXXX,sud zavazuje prispievat navyzivu maloletého N. F., nar. XX. XX.
XXXX, v sume 100,- Eur mesacne, k rukam rukam matky maloletého, vzdy do 15-teho dria kalendarneho
mesiaca vopred, s u¢innostou od nariadenia neodkladného opatrenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Roznava pod totoznou sp. zn. 8P/93/2021.

lll. Ziaden z Uéastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Diia 12. 07. 2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatefky - matky maloletého dietata
na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého N., ktorym matka
maloletého Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim doCasne zveril maloletého N. do jej osobne;j
starostlivosti do pravoplatného skoncenia veci o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, vedenej
na tunajSom sude pod totoZnou sp. zn. 8P/93/2021. Zarover sa domahala uloZenia zakonnej povinnosti
otca maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 150,00 Eur mesacne.

2. Navrh matka zdévodnila tym, Ze mal. N. F., nar. XX. XX. XXXX pochadza z jej mimomanzelského
pomeru s N.I. F., nar. XX. XX. XXXX, s ktorym Zila na sp6sob manzelstva v podstate ako druh a
druzka. Ich vztahy sa narusili az do takej miery, Ze sa rozi8li a bola nutena odstahovat sa zo spolo¢nej
domacnosti na adresu jej trvalého bydliska spolu s maloletym dietatom N.. Pre odchod zo spoloénej
domacnosti sa rozhodla predovdetkym v zaujme maloletého syna, kedZe fiou a otcom maloletého
dochadzalo k hadkam (ktoré bez vynimky vyvolaval otec svojou zjavne bezddvodnou, bezhrani¢nou
Ziarlivostou) a nie je v prospech dietata, ak ma byt svedkom hadok svojich rodi¢ov. Ako matke dietat’a jej
velmi zalezi na tom, aby syn vyrastal v zdravom rodinnom prostredi a preto povaZovala za jediné spravne
rieSenie prave tuto alternativu, ktora vyluéuje jeho vyvoj a vychovu v nezdravom, konfliktom rodinnom
zazemi. Sucasne s tymto navrhom podala aj navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
na zaklade ktorého sa doZaduje jeho zverenia do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca k maloletému po 250,- Eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze ma vytvorené vsetky
potrebné podmienky k tomu, aby sa o0 syna mohla nalezite a vSestranne postarat. Byvaju v pohodlinom,



priestrannom, vhodne a nanovo zariadenorr) byte v bytovom dome. Syn v fiom ma svoju izbu, kde sa
citi v bezpeci. Mysli si, Ze aj osobnostne splfa vSetky predpoklady k tomu, aby starostlivost o mal. N.
riadne zvladla (aj do doby) pravoplatného skonéenia veci same;j.

3. Matka maloletého vo svojom navrhu zdéraznila, Ze otec je ,nervak®, velmi asto pouZziva aj vulgarizmy,
€o sa jej javi ako nevhodné pri (osobnej) vychove maloletého dietata, hlavne v3ak fakt, Ze otec sa jej
vyhrazal, Ze ak dieta nebude ,jeho", tak nebude nikoho. Na preukézanie svojich tvrdeni predlozila sudu
Cast’ komunikacie s otcom prostrednictvom aplikacie Whatsapp, z ktorej vyplyva, Ze otec si mienil (a aj
mieni) syna bez jej stihlasu zobrat do Ceskej republiky. Na vysvetlenie tejto komunikacie uviedla, Zze
ked s tym nesuhlasila a oznamila mu, Ze mu neda cestovny pas maloletého, otec reagoval (ako vzdy)
zjavne podrazdene, nevyberanymi slovami v tom zmysle, Ze na o by mu bol pas do C., lebo tam to
netreba, ako napr. do W.. PovaZuje tym za preukazané hroziace nebezpecenstvo, Ze otec jej zmari
moznost vychovavat ich dieta, pretoZze z tejto komunikacie dalej vyplyva okrem jeho (mimochodom
zjavne bezddvodnej) neskutoCnej Ziarlivosti, aj to, Ze si dieta vezme a ona sa s nim rok neuvidi.

4. Matka maloletého sa takto domaha vydania neodkladného opatrenia, pretoZze ma za to, Ze v danom
pripade su splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia a je to nevyhnutné, aby sa rychlo
a docasne upravili pomery v suvislosti s maloletym a bude v najlepSom zaujme maloletého zverit' ho
neodkladnym opatrenim do jej doCasnej osobnej starostlivosti, do pravoplatného skoncenia veci, o
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému.

5. Podla ustanovenia § 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

8. Podl'a ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

11. Podla ustanovenia § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

12. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

15. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

16. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri naleZitostiach Zaloby, podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla prvej vety ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla ustanovenia § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Podla ¢lanku 5 Zakona €. 36/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a/ droven
starostlivosti o dieta, b/ bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava, c/ ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d/ okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e/ ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vibh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i/ vyuZitie moZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

21. Sud pri rozhodovani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku,
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost' potreby upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
CMP, nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je potrebné odévodhovat
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata.
Zaroven sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoénosti, potrebné
pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbezn( Gpravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé
dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predloZzené spolu s navrhom,
ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. U&elom intititu neodkladného opatrenia je riesit
urgentné situacie, vyZadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, spésobil ujmu na prava niektorého z dotknutych G&astnikov. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim
hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie hlavne zaujem maloletého dietata. Neodkladnym opatrenim
je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov. Posudenie,
Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechané na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osved€ena dovodnost
a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnat neodkladna ochrana. Neodkladné
opatrenie si teda vyZaduje naliehavost’ takéhoto opatrenia, osved&enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy. Vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania,
na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné



bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spo€ivaju najma v povinnosti aspon
osvedcit tvrdené skutoCnosti, ktora povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela.

22. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
a preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je do€asna pravna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

23. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - doGasného zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky maloletého a po vyhodnoteni tvrdeni obsiahnutych v navrhu
s poukazom na vys$8ie citované zakonné ustanovenia, dospel k zaveru, Ze v danej veci je splneny
predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu matky vyplyva, Ze sucasna situacia v
rodine v dosledku napatého vztahu medzi matkou a otcom dietata nie je priazniva pre riadnu vychovu
a vyvoj maloletého dietata. Casté konflikty medzi rodiémi, ktoré st vyvolavané predovsetkym otcom
zo ziarlivosti vo€i matke, spojené s agresivnym spravanim a vulgarnym vyjadrovanim vo vztahu k
matke, vyustili do separacie rodiCov ako partnerov a nasledného opustenia spoloénej domacnosti matky
aj s maloletym dietatom. Z predlozenych listin a tvrdeni matky taktieZ vyplyva jej dévodna obava z
toho, Ze otec by bez jej suhlasu mohol odcestovat s maloletym dietatom do zahrani¢ia na obdobie
nie len prechodného charakteru, pripadne inym spdsobom marit’ jej kontakt s maloletym, pricom takéto
odlucenie maloletého od jedného z rodiCov by podla ndzoru sudu mohlo mat negativny vplyv na
vyvoj maloletého dietata. Matka ma vytvorené podmienky na to, aby mohla zabezpegit starostlivost
o maloletého a po vSetkych strankach zabezpedit dietatu zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Sud pri
docasnej Uprave pomerov neodkladnym opatrenim d'alej zohladnil skuto&nost, Ze matka nema v umysle
vyclenit otca z vychovy ich maloletého syna, prave naopak, svojim navrhom matka Ziada zverit maloleté
dieta do jej starostlivosti len do ¢asu rozhodnutia sudu vo veci samej a to z dévodov vy$Sie uvedenych,
avSak z dlhodobého hladiska, v zaujme riadnej vychovy maloletého, ma zaujem na tejto podielat’ sa
spolu s otcom maloletého.

24. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelka osvedcila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v kontexte posudenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako zakladne;j
podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud
povazoval navrh matky maloletého za doévodny, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Sud zaroven
docasne zaviazal otca maloletého platenim vyzivného vo vySke 100,- Eur mesaéne vychadzajuc zo
skutoCnosti, Ze otec maloletého je zamestnany, vySka jeho prijmu ¢€ini minimalne 600,- Eur mesacne
a vyzivné vo vy8ke 100,- Eur vyjadruje len minimalne odévodnené potreby maloletého. Sud ustalené
vyzivné ur€i v konani vo veci samej, na zaklade vykonaného dokazovania, pripadne schvalenej dohody
rodiov.

25. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatefné diiom jeho vyhotovenia (§ 367 CMP).

26. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP)



