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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Mareka Olek$aka, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, D., o zaplatenie 262,61 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 51Csp/12/2025 - 100 zo dfia 26. juna 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 51Csp/12/2025 - 100 zo dfia 26. juna 2025
potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a zaroven Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢€islo 2104008764 poskytol Zalovanej uver vo vySke 300,--
eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovana svoj zavazok uhradzat’ pravidelné
mesacéné splatky neplnila riadne a v&as. Zalobca ju preto vyzval na Ghradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti pohlfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve Zalobcu svoj dih z titulu omeskanych Uverovych splatok
nezaplatila, Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost pohladavky z Uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti
pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej doruéené dna 28.10.2021.
Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru
dIZnd sumu nezaplatila, dostala sa tak od 05.11.2021 do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s
prislusenstvom. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanej diznd istinu Gveru vo vyske 262,61
eura, ako aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi
spojenymi s iverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

3. Sud uznesenim €. k. 51Csp/12/2025 - 83 zo diia 28.04.2025, pravoplatnym dria 20.05.2025 pripustil,
aby do konania namiesto povodného Zalobcu (Ahoj, a.s.) vstupil aktualny Zalobca, t. j. Intrum Slovakia
S.r.o.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z predlozenej Uverovej zmluvy bolo preukazané a medzi stranami zaroven nesporné, Zze dia 21.04.2021
uzavrel pravny predchodca Zalobcu (Amico Finance, a.s. - po zmene obchodného mena Ahoj, a.s.)
ako veritel a Zalovana ako dIZznik Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&. 2104008764 (dalej len Gverova
zmluva), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vy8ke 300,-- eur za u€elom financovania ndkupu
spotrebného tovaru uréeného v zmluve. Uver bol Grogeny fixnou Urokovou sadzbou 21,66 % roéne.
Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 24. mesacnych splatkach vo vySke 15,15 eura,
so splatnostou prvej anuitnej splatky 20.05.2021 a splatnostou poslednej splatky dha 20.04.2023,
pricom splatky boli splatné mesaéne vzdy do 20. dia prisluSného kalendarneho mesiaca. Vyska RPMN
poskytnutého Uveru bola 21,66 % roCne. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit v suvislosti s
poskytnutym uverom, bola podla zmluvy 363,60 eur.

Pisomnym podanim zo diia 27.09.2021 oznaCenym ako ,3. upomienka - vyzva na zaplatenie® veritef
vyzval zalovanu na okamziti uhradu omeSkanych splatok Uveru, ktoré k uvedenému dfu predstavovali
sumu 45,45 eura. Uvedena vyzva bola podla predloZzeného dokladu doru¢ena Zalovanej dfia 30.09.2021.

Pisomnou vyzvou zo dfia 25.10.2021 vyhlasil veritel pred€asnu splatnost predmetného uveru a vyzval
Zalovanu, aby dIZznu sumu vo vyske 279,93 eura zaplatila v lehote do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy,
ktora bola podfa predlozeného listinného dékazu doruéena Zalovanej diha 28.10.2021.

5. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvej inStancie nasledovné ustanovenia:

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere, spotrebitelskym Uverom na Uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6. Sud v prejednavanom pripade skumal, &i veritel dodrzal pri pred€asnom zosplatneni tveru podmienky
vyplyvajuce z § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika. V suvislosti
s Upravou rezimu straty vyhody splatok je v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, upravené nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky, a Ze upozornil diZznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika, je teda
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze
toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia § 565
veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel mdze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdéze tak urobit az po



uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 Obclianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Eiastoénému plneniu a dlZna suma
sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver
zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie méze byt poSkodeny. Nejedna
sa iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost dodavatela vod&i spotrebitelovi,
ktora ma umoznit spotrebitefovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru a tento nasledok odvratit. Preto prave uvedenie konkrétnej splatky je tou
rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt vo&i spotrebitelovi ur&ito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“
vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie, a spotrebitel z
takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora splatka mdze v buducnosti zaloZit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom ddsledku nie je objektivne vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje
pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelovi v
spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru iba v pripade, ak je
diznik v omeskani s niektorou splatkou aspor tri mesiace a sucasne upozorni dlznika - spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfiova lehota (na upozornenie na
uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskor splatnou po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.
Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim s Uhradou splatky (s ktorou je v
omeskani aspon tri mesiace), potom mdze veritel uplatnit vyluéne do splatnosti najbliz8ej nasledujucej
splatky (t. j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo zanikne. (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ,3. upomienkou - vyzvou na zaplatenie® zo
dfia 27.09.2021 upozornil Zalovanu, Ze neuhradila zavazky z predmetnej uverovej zmluvy v celkovej
sume 45,45 eura, a vyzval Zalovanu na okamzité zaplatenie dlZnej sumy. Nasledne pisomnou vyzvou zo
dria 25.10.2021 pravny predchodca Zalobcu (veritel) vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného Uveru
a vyzval Zalovanu, aby dlznu sumu vo vySke 279,93 eura zaplatila v lehote do 7 dni od dorucenia tejto
vyzvy, ktord bola Zalovanej doru¢ena 28.10.2021.

8. Na zaklade obsahu uvedenych listin dospel sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu v nich
oznamil Zalovanej dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Zze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, ako su podrobne uvedené v bode 6. tohto odévodnenia, kedZe nie je
zrejmé, so zaplatenim ktorej splatky (v akej vySke a kedy splatnej) bola Zalovana v omeskani, a pre ktoré
omeskanie moze veritel vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a pre tento nedostatok nedoslo k u€innému
a platnému zosplatneniu predmetného Uveru.

KedZe poskytnuty aver nebol platne zosplatneny, nemohol neplatne zosplatneny Uver nasledne povodny
veritel postupit’ na aktualneho Zalobcu, ktory tak v tomto spore nemé aktivnu legitimaciu.

9. V spore Uspesnej zalovanej by podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi. Nakolko vSak Zalovanej podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich
nahradu ani nepriznal.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud podanej Zalobe vyhovie v celom rozsahu.
11. Odvolacie dévody Zalobca Specifikoval odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.



12. Podla Zalobcu Obciansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohladavky z Gveru podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristipil k zosplatneniu.
Podporne tymto odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 5CoCsp/62/2022, na
rozhodnutie Krajského sudu Nitra pod sp. zn. 12CoCsp/25/2021, ako aj rozhodnutie Krajského sudu
Zilina pod sp. zn. 7CoCsp/4/2023. Pri vyzve na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru zakon v ust.
§ 565 OZ jasne vymedzuje, pre ktoru splatku méze veritel splatnost’ vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie
splatnosti neplatné. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohfadu narokov na ich platnost
je nevyhnutné brat' na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu a
dovody neplatnosti nerozsirovat nad ramec zadkonom uvedenych pripadov. Z napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, ze sud |. inStancie sa pri rozhodovani vy3Sie uvedenou zasadou neriadil.

Pravny predchodca postupoval pine v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, ked uver
predCasne zosplatnil diia 25.10.2021, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dria 20.07.2021,
¢o Zalovana ani nepoprela, t. j.:

- po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky

- za sucasného upozornenia Zalovanej na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

13. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

14. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, citiac sa byt viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla ust. § 387 CSP potvrdit'.

15. Zaroven v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, s ktorym sa stotoZfiuje ako v rovine skutkovych zisteni, tak aj v rovine
pravneho posudenia, ktoré povazuje odvolaci sud za spravne.

Odvolaci sud preto nevzhliadol Ziadny dévod na to, aby sa odklonil od presved€ivych a zrozumitefnych
zaverov sudu prvej inStancie, ktorych spravnost’ je napokon podporena rozsiahlou judikacnou ¢innostou
odvolacich sudov ako aj NS SR.

16. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uz v rozsudku citované rozhodnutie NS SR ako sudu
dovolacieho v uzneseni sp. zn. 5Cdo 197/2022 zo diia 26.06.2024, resp. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo
149/2021 zo diia 06.09.2023, od ktorych sa odvija uz prevazna vacsina rozhodnuti odvolacich sudov.

Z pravnych uvah predmetnych rozhodnuti je zrejmé, Ze ust. § 53 ods. 9 O. z. je pri spotrebitelskych
sporoch potrebné chapat’ ako zdkonny mantinel (ktory je potrebné dodrzat’ popri ust. § 565 O. z.)
poskytnutia vy33ej ochrany slabsej strany pri moznosti postupu veritela podla § 565 O. z., a nie len
ako zakonny predpoklad, ktory je potrebné formalne naplnit (bez dérazu na jeho ucel a nasledok, ku
ktorému méze smerovat) k tomu, aby veritel mohol prikrocit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dihu.
Preto presna Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru je mozné jednorazovo a pred€asne zosplatnit cely
dih, je potrebna jednak z dévodu identifikacie prvého dfia plynutia premi€acej doby, ale aj pre potrebu
vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru.

17. Ukon dodavatela musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho tkonu a jeho
forma musi koreSpondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa zaklada spotrebitelsky zavazok.

Pri interpretacii pravnej normy je potrebné vychadzat nielen z gramatického vykladu, ale aj z Ucelu
pravnej normy, popripade zo samotného Ucelu pravneho predpisu (vid nalez US SR sp. zn. IV. US
92/2012 zo dria 10.05.2012).

18. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze vyzva zalobcu (pravneho predchodcu)
zo diia 27.09.2021 nespifia nalezZitosti v zmysle § 53 ods. 9 O. z., nakolko jej obsah je pre spotrebitela
matuci, vyzyvajuci na zaplatenie celej diznej sumy, v ktorej je zahrnuté aj poslednéa splatka za mesiac
jul 2021 a zaroven aj na zaplatenie splatky za mesiac jul 2021, ktora je ale uz obsiahnuta aj
v predchadzajucej sume, o pbdsobi zmatocne, neurdito a spdsobuje v podstate pravnu neudinnost
takejto vyzvy.



19. Na zaklade uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil aplikujuc vyklad v prospech spotrebitefa a jeho ochrany (nalez US SR sp. zn. IV. US
69/2023).

20. Hoci zalovana bola v konani pred odvolacim sudom Uspesna, sud jej nahradu trov odvolacieho
konania v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP nepriznal, nakofko Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfa alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab8ej strany podla druhej hlavy
tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



