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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Valaska a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci vedenej proti odsidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom mesto D, t. &. v NOO a UVTOS Trenéin, o staznosti odstudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 9PP/64/2025 zo dna 13. oktébra 2025, na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.
novembra 2025 v Trenc€ine jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud TrenCin na verejnom zasadnuti konanom dna 13. oktdbra 2025 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 9PP/64/2025 tak, Ze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a
§ 67 odsek 1 Trestného zékona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku navrh odsudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta. Okresny sud oddvodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze u odsudeného nie su désledne a kumulativne spinené vsetky tri zakonom stanovené
podmienky pre rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktoru zahlasil ihned na verejnom zasadnuti po
vyhlaseni napadnutého uznesenia a dodatocne ju pisomne odévodnil. V pisomnom oddvodneni
staznosti odsudeny uviedol, Ze okresny sud nedostato¢ne posudil v8etky okolnosti tykajuce sa
podmiene&ného prepustenia, pricom pri posudeni materidlnych podmienok nezohfadnil pomery
odsudeného a jeho rodinné zazemie, jeho celkové spravanie vo vykone trestu a moznost zaradenia sa
do spolo¢nosti s ohfadom na zabezpe&enu pracu. Co sa tyka spavania odsudeného vo vykone trestu,
odsudeny vo svojej staznosti deklaroval, Ze jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, je
slusny, reSpektuje ustavny poriadok ako aj asovy rozvrh dnia, priCom konflikty nevyhlfadava. Odsudeny
je pracovne zaradeny ako upratova¢ na AB s volnym pohybom a svoje pracovné povinnosti si plni
zodpovedne. Odsudeny k spachanej trestnej Cinnosti zaujal kriticky postoj, ktory je a bude nemenny,
nakol'ko vykon uvedeného trestu ho poucil a velmi futuje spachané skutky. Odsudeny uviedol, Ze by bol
rad, keby bol podmiene&ne prepusteny aj z dévodu, Zze ma fungujucu rodinu, priatelku a maloleté deti
a plnohodnotne sa im chce venovat a starat sa o nich. S priatelkou si zalozili spolo€nost’ s ru¢enim
obmedzenym, ktorej sa postupom &asu zacalo darit, avSak naslednym nastupom odsudeného na vykon
predmetného trestu doslo k destrukcii ich spolo€nosti, priom situacia dospela az do Stadia exekucie.
So svojou rodinou je odsudeny v pravidelnom telefonickom kontakte. V pripade jeho podmiene&ného
prepustenia by ihned mohol nastupit do firmy E., v ktorej predtym pracoval a za&al by aktivne rieSit
vzniknutu situaciu a s fiou spojené dlZoby a plnohodnotne sa venovat rodine. Preto navrhol, aby krajsky
sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze ho podmienecne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody, s
uréenim primeranej skiSobnej doby, s nariadenim probaného dohladu nad nim v primeranej dobe a s
uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti.



Krajsky sud v Tren€ine ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena dria 04. novembra 2025, preskimal na neverejnom zasadnuti dfia 20. novembra
2025 podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci je pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Krajsky sud predovsetkym konstatuje, Ze sud prvého stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého boli splnené v8etky zédkonné podmienky. Odsudeny mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupna k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienetné prepustenie.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho instititu podmieneéného prepustenia

z vykonu trestu odnatia slobody vyZaduje od sudu, aby skumal, €i su u odsudeného naplnené
nielen formalne, ale aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. AZ splnenie formalne;j
podmienky (odsudenym vykonana potrebna €ast ulozeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi
podmienkami (plnenie povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone
trestu a oCakavanie, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového
stavu méze vyustit' do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmienelne prepustit' z vykonu
trestu odnatia slobody, za su€asného obligatérneho urCenia primeranej skiSobnej doby, s pripadne
nariadenim proba&ného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni na posilnenie jeho
ucinku.

V posudzovanej veci okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného
trestu dria 08. septembra 2025 (aj so zohladnenim zapoctov, kedy vykonal tri Stvrtiny z vymery
spoloéného a suhrnného trestu uloZzeného za pokracovaci zlo€in v trestnej veci Okresného sudu
Trenc&in, pracovisko Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/197/2017) a zaroven rovnako ddvodne
vyhodnotil, Ze dalSie dve materialne podmienky, ktoré su rovnako ako formalna podmienka nevyhnutnym
predpokladom na zakonné rozhodnutie sidu o podmieneénom prepusteni odsideného na slobodu s
uréenim primeranej skisobnej doby, désledne u odsudeného splnené nie su.

Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je skuto€ne mimoriadny procesny institut,
ktorym sa iba v odbvodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativhom splneni vSetkych troch
zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o uloZzenom treste odnatia slobody tak, Ze
u odsudenej osoby uZ nie je nevyhnutné pdsobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom trestu
odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode, za istych zakonnych a sidom
uréenych podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob¢ana, predovSetkym bez pachania dal3e;j
trestnej €innosti.

Aj podla nazoru krajského sudu mozno u odsudeného splnenie oboch materialnych podmienok
konstatovat' nanajvys iba v Ciastocnej forme. Okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia
spravne a dévodne vyhodnotil splnenie oboch materidlnych podmienok nanajvys v CiastoCnej forme,
nakolko hoci pOsobenie odsiudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody bolo z tohto
hladiska pozitivne, priCom spravanie, vystupovanie, dodrziavanie ustavného poriadku a &asového
rozvrhu dia bolo zo strany odstideného na poZzadovanej Urovni, problém krajsky sud vzhliadol v nazerani
odsudeného na trestnu €innost. Ako vyplyva z obsahu predloZzeného pisomného hodnotenia riaditela
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti sa javi ako
formalne kriticky, bez skutonej sebareflexie a empatie voci poSkodenym. Odsudeny lutost smeruje
najma vo vztahu k désledkom, ktoré nim spachana trestna €innost mala na neho samého — teda na
obmedzenie osobnej slobody, udly zisk z podnikania, & na dopady na jeho rodinu. Sice ide

o odsudeného s verbdlne kritickym postojom k spachanej trestnej €innosti, av8ak krajsky sud kon&tatuje,
Ze u odsudeného absentuje Uprimné uvedomenie si zavaznosti svojho konania voéi poSkodenym
a zodpovednost za spdsobené Skody, v désledku ¢oho vyjadrenia odsudeného vyznievaju skér povrchne
a Ucelovo, ¢o oslabuje dbveru sudu v jeho skuto&nu vnatorni zmenu a schopnost viest riadny
Zivot po pripadnom podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Po¢as vykonu trestu
odniatia slobody sa disciplinarneho previnenia nedopustil, disciplinarne odmeneny taktiez nebol. Sice ma
odsudeny dostatoéné socialne zazemie (rodinu — partnerku, maloleté deti a prisflub zamestnania), tak
tieto skuto€nosti nepovazuje krajsky sud za dostato¢né pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepustent,



pretoZe aj pred samotnym sucasnym vykonom trestu mal odsudeny rodinu a pracu, nebola to vdak
pre neho dostato&na motivacia a aj napriek tomu sa dopustal dalSej trestnej Cinnosti, a to hoci uz bol
v minulosti opakovane sudne trestany. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne
a dévodne poukazal na predchadzajuce odsudenia, ked skonstatoval, Ze odsudeny bol v minulosti
opakovane sudne trestany pre réznorodu trestnu &innost. Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného
nedava tak pre krajsky sud dostato&nu zaruku, Ze jeho protiprdvne konanie sa uz nebude opakovat.
Resocializanu prognézu riaditel Ustavu vyhodnotil ako menej priaznivi na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej Cinnosti. Odsudeny tak spdsobom svojho Zivota nepreukazal, Ze je schopny na slobode
viest riadny Zivot. Nebol schopny reSpektovat

v minulosti zakon, a to ani po opakovanom uloZeni prisluSnych trestnych sankcii, kedy mu bola dana
opakovana moznost napravit’ sa, poucit’ sa a preukazat, Ze je schopny Zit' riadnym spésobom Zivota.
Krajsky sud preto nema dévod oCakavat, Ze v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody by to bolo inak a viedol by riadny Zivot. Jeho prepustenim by nebol napineny jeden zo
zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnej €innosti. Krajsky sud
pri tom prihliadal aj na povahu spachanej trestnej €innosti, za ktoru si aktualne vykonava trest odnatia
slobody. Zaverom krajsky sud konstatuje, Ze jeho naprava doposial doviSena nie je a je nutné v nej
pokraCovat

v podmienkach ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a staznostného sudu nemozno
posudzovat' izolovane, pretoze tieto konania z hladiska predmetu tvoria jeden celok, krajsky sud na
dalSie vecne spravne zavery sudu prvého stupna odkazuje, kedZe sa

s nimi bezvyhradne stotoZfuje.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze nedévodnu staznost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



