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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v mimosporovej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/X, XXX XX C., proti odporkyni: E. B. F., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom B. G. XXX, XXX XX
H., o navrhu na uréenie neplatnosti manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 4.11.2025 domaha ur&enia neplatnosti manzelstva.
Sud lustraciou v Centralnej databaze sudov zistil, Ze na Okresnom sude Poprad bolo vedené konanie
o vyhlasenie manzelstva za neplatné a to navrhom zo dha 15.4.2021, ktory podal navrhovatel A. B.
proti odporkyni E. B. a o podanom navrhu Okresny sud Poprad rozhodol dfia 13.7.2021 rozsudkom
C.k. 14Pc/11/2021 tak, Zze navrh zamietol a predmetny rozsudok bol potvrdeni aj Krajskym siudom
v PreSove a to rozsudkom ¢€.k. 24CoP/178/2021 zo dfia 29.3.2022. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dfia 17.5.2022 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove. To znamena, Ze ide
0 vec uz pravoplatne rozhodnutu (prekazka rei iudicatae).

2. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych moze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). 2) Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

3. Podfa ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

4. Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).



5. Z odbvodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/41/2021 zo dha 25.4.2022 vyplyva,
okrem iného, Ze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania,
na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio. Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v
novom konani prejednat ta istd vec. O totoZnost veci ide vtedy, ak je dana totoZnost u€astnikov konania
a predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie (petit), o
ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.
j- ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnute;j,
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial' urlity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak). O prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud ur€ita otazku v konani posudil prejudicialne.
Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy poraté do vyroku sudneho rozhodnutia, kedze
vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne
posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého
predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti plnit, €i uz kladne alebo zaporne (&i sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnuta),
tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe
medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne
kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to v8ak neplati. (Komentar Obciansky sudny poriadok
Stevéek/Ficova a kolektiv), (por. rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 5 Obdo 44/2011, sp. zn.
5 Cdo 115/2012, sp. zn. 3 MCdo 8/2013). Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori
vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe aj podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 100/01, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 110/2003, podla ktorého
pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc
z rovnakého skutkového zakladu. Z hladiska postupu sudu nie je rozhodujuce, €i sa ur€ovacou Zalobou
Zalobca doméaha urcenia existencie/neexistencie prava alebo uréenia neplatnosti zmluvného dojednania.
Obdobne sa k tejto problematike stavia aj aplikaéna prax v Ceskej republike, napriklad v uzneseni
Ustavného sudu CR zo diia 07.01.1994, sp. zn. IV. US 2/93, podla ktorého pravoplatné rozhodnutie o
Zalobe na plnenie predstavuje vzdy taku prekazku veci pravoplatne rozsudenej pre zaloby na uréeni
uz z toho dévodu, Ze nim bola su€asne posudena existencia &i neexistencia urcitého pravneho vztahu
alebo prava, z ktorého bolo Zalované plnenie. Pravna istota spolu s poZiadavkou ochrany legitimnych
oCakavani principialne neznamena pravo strany na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne v8ak
znamena pravo na vysvetlenie dévodov, na zaklade existencie ktorych sa konajuci organ verejnej moci
od stabilného doteraz zastavaného pravneho nazoru odchylil (1. US 51/2014).

6. Sud si vyziadal pravoplatné rozhodnutie vo veci 14Pc/11/2021 zo dfia 13.7.2021 z Okresného sudu
Poprad a teda ma za preukazané, Ze toto konanie o vyhlasenie manzelstva za neplatné medzi tymi
istymi u€astnikmi aki su v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8Pc/37/2025, bolo pravoplatne
skon&ené drfiom 17.5.2022. Okresny sud Poprad vydal rozsudok zo dfia 13.7.2021 sp.zn. 14Pc/11/2021,
ktorym navrh zo dfia 15.4.2021 na vyhlasenie manZzelstva za neplatné zamietol, kde navrhovatelom
bol totozny navrhovatel a odporkyfiou bola totoZzna odporkyna, ako su v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 8Pc/37/2025, sud preskumal aj skutkové tvrdenia navrhovatela, ktoré uvadzal v konani
14Pc¢/11/2021 a ktoré uvadza v tomto konani 8Pc/37/2021 a zistil, Ze ide o totozné skutkové tvrdenia
— Ze i8lo o kratkodoby vztah a po niekofkych mesiacoch zndmosti uzatvorili manzelstvo, odporkyna
je psychicky nestalou osobou, manipulovala navrhovatefom, ohovérala ho, iSlo o uc€elové konanie
odporkyne s cielom poskodit osobu navrhovatela ako aj jeho povest. Rozsudok Okresného sudu Poprad
zo dia 13.7.2021 bol napadnuty odvolanim zo strany navrhovatefla. Krajsky sud v PreSove rozhodol
o odvolani navrhovatela rozsudkom dra 29.3.2022 sp.zn. 24CoP/178/2021, ktorym napadnuty rozsudok
potvrdil. Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.5.2022 v spojitosti v potvrdzujiucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove. KedZe navrhovatel uvadza rovnaké skutkové tvrdenia ako
uvadzal v navrhu zo dna 15.4.2021 na vyhlasenie manzelstva za neplatné, o ktorom uz Okresny sud
Poprad pravoplatne rozhodol, uvedené zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a preto sud
musel postupovat’ v zmysle ust. § 230 v spojeni s ust. § 161 ods. 2 CSP a konanie zastavit.



7. 8Sud s poukazom na vy&Sie uvedené konanie v zmysle § 161 ods. 2 CSP zastavil.

8. Podla ustanovenia § 52 zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Pokial sa tyka nahrady trov konania sud v tomto smere postupoval podla ust. § 52 CMP, kedZe ide
0 mimosporové konanie podla Civilného mimosporové poriadku.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania a o trovach konania mézZe podat’ strana v ktorej neprospech bolo vydané
odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruc€enia na Okresny sud Dunajska Streda, pisomne.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov



