Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9P/189/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6725203347

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2025:6725203347.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX, XXX XX D., aktualne bytom E. XXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva,
dieta rodicov — matky: F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX, XXX XX D. a otca: G. A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX, XXX XX D., aktualne bytom E. XXX, o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca G. A. B., nar.
XX XX.XXXX. Obidvaja rodicia st opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

II. Matka maloletého F. E., nar. XX. XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX  vyzivnym vo vySke 215,- EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletého G. A. B., nar. XX. XX.XXXX, po¢nuc diiom 01.10.2025.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.10.2025 do 30.11.2025 vo vySke 430,- EUR sa matke
maloletého povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vyske 43,- EUR spolu s bezny vyzivnym s tym,
ze neuhradenie €o i len jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok splatnost celého plnenia.

IV. Styk matky s maloletym sa neupravuje.
V. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

VI. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/169/2023-61 zo dfa
14.08.2023 v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom doru€enym sudu dfia 12.09.2025 domahal, aby sud zveril maloletého
do jeho osobnej starostlivosti a matke urcil vyzivovaciu povinnost na maloletého vo vyske 215,- EUR
mesacne, pocnuc dfiom 01.10.2025. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od rozhodnutia Okresného sudu
Zvolen €.k.: 10P/169/2023 zo dia 14.08.2023, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a jemu bola uréend vyZivovacia povinnost, sa situacia zmenila a malolety je od 10.09.2025 v jeho
osobnej starostlivosti. Zaroven uviedol, Ze malolety od 01.09.2025 nastupil do 1. ro¢nika E. H. C. I.
I., kde mu matka nevybavila ubytovanie na internate, ale vo J. a syn bol nuteny cestovat do Skoly
a zaroven byvat na internate v inom meste, navySe matka mu neprispela na cestovné. Pre syna priSiel



dria 10.09.2025 v podvelernych hodinach na Zelezni¢nu stanicu vo J., pri€om syn bol chory s teplotou
38°C, bez jedla a nemal Ziadne lieky. Matka ho poslala k starému otcovi do J. s tym, Ze na druhy den
ma ist k lekarovi do K.. Otec maloletého vo svojom navrhu zaroveri uviedol, Ze syn sa rozhodol, Ze chce
Zit' s nim a nechce sa vratit k matke. Otec neméa vedomost, kde matka byva, pretoZze v mieste trvalého
bydliska sa nezdrzZiava a tieZ nevie €i je vbbec zamestnana. Otec zaroven uviedol, Ze naklady spojené
s ubytovanim na internate su vo vySke 34,- EUR mesacne, na stravu 121,- EUR mesacne a na cestovné
8 x 5,- EUR mesacne.

2. Matka maloletého navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 12.09.2025 Ziadala,
aby sud rozhodol o zvy3eni vyZivného na maloletého zo sumy 220,- EUR mesacne na sumu 350,- EUR
mesacne. Okresny sud Banska Bystrica dfia 23.09.2025 postupil vec v zmysle § 5, § 6 ods. 1 CMP
v spojeni s § 112 ods. 1 CMP Okresnému sudu Zvolen, miestne prislusnému vo veci konat.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 07.10.2025 &.k.: 9P/189/2025-41 spojil na spolo¢né konanie veci
vedené pred tunajSim sudom sp.zn. 9P/189/2025 o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a konanie sp.zn. 9P/201/2025 o navrhu matky na zvySenie vyZivného s tym, Ze konanie
sa bude viest pod sp.zn. 9P/189/2025.

4. Matka maloletého sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24.10.2025, ktoré matka maloletého Ziadala odrodit
z dbvodu, Ze sa nachadza v L. M., kde si hfada pracu. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia
21.11.2025 za ucasti otca maloletého a kolizneho opatrovnika a v nepritomnosti matky maloletého,
ktord sa pojednavania nezucastnila, a ktora svoju neudast neospravedinila, ani neziadala odrogit
pojednavanie. Sud preto v zmysle ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého, nakofko v zmysle § 31 zak. &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sud pokracuje v konani, aj ked su
ucastnici necinni.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi a zadovazenymi spravami, opatrovnickym spisom maloletého a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/29/2022 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 12P/29/2022-80 zo dna
20.01.2023, pravoplatného dnia 10.02.2023, sud manZzelstvo rodiov maloletého rozviedol a zaroven
schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matke bola uréena vyzivovacia povinnost’ na maloletého vo vyske 40,- EUR
mesacne. Styk matky s maloletym nebol upraveny.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10P/169/2023 sud zistil, Ze rozsudkom ¢€.k. 10P/169/2023-61 zo dna
14.08.2023, pravoplatnym dia 06.09.2023, sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi
ulozil povinnost prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vy8ke 220,- EUR mesacne. Styk otca s maloletym
neupravil. Malolety bol v tom Case na zaklade jeho véle od 23.06.2023 v osobne;j starostlivosti matky
a byval s fiou v rodinnom dome na adrese C. XXXX, D.. Bol Zziakom X. M. J. N. C. D.. Matka mala na
maloletého len beZné vydavky na stravu, oble€enie, hygienu, Skolské pomécky, malolety nenavstevoval
Ziadne kruzky. Matka maloletého bola v tom ¢ase zamestnana u zamestnavatelfa O. |. B. D. s €istym
priemernym mesaénym prijmom 659,- EUR. Otec maloletého nebol v tom ase zamestnany a poberal
vysluhovy déchodok vo vySke 780,16 EUR mesacne.



9. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletého, ani otec maloletého nie su
v su€asnosti zamestnani v pracovnom alebo obdobnom pomere.

10. Matka maloletého podla lustracie v Socialnej poistovni bola v obdobi od 22.04.2024 do 21.04.2025
zamestnana v spoloc¢nosti P., E., v obdobi od 01.09.2025 do 05.09.2025 bola zamestnana v spolo¢nosti
A. E. av obdobi od 17.09. do 30.09.2025 bola zamestnana v spolo¢nosti Q. E.. E. M.

11. Z ozndmenia spolo€nosti P. E., E. E. |. XXX, zo dia 30.09.2025 sud zistil, Ze matka maloletého bola
zamestnana v ich spolo¢nosti v pracovhom pomere od 22.04.2024 do 21.04.2025, ktory bol uzatvoreny
na dobu urgitd. Matka maloletého bola v obdobi od 12.11.2024 do 15.06.2025 praceneschopna. Cisty
priemerny mesacny prijem matky za uvedené obdobie predstavoval sumu 794,- EUR.

12. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobolka Zvolen zo dnha 02.10.2025 sud zistil, Ze matka
maloletého nie je aktualne poberatelkou Ziadnej davky vyplacanej Socialnou poistoviiou. V obdobi od
16.06.2025 do 24.09.2025 poberala davku v nezamestnanosti vo vy8ke 50% DVZ 21, vo vySke 5 137,-
EUR. V obdobi od 01.01.2025 do 15.06.2025 bola poberatelkou nemocenskej davky v celkovej vyske
3772,40 EUR.

13. Z oznamenia spolocnosti Q. E., E. E. J. R. XX, XXX XX 1. I. zo dfia 30.09.2025 sud zistil, Ze matka
maloletého bola v tejto spolo€nosti zamestnana na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti ako pomocna
sila v kuchyni v obdobi od 17.09.2025 do 30.09.2025, pri¢om Cisty prijem za toto obdobie predstavoval
sumu 320,42 EUR.

14. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 25.09.2025 sud zistil, ze matka
maloletého je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 60,- EUR a nie je poberatelkou Ziadnej davky
v hmotnej nudzi.

15. Z oznamenia Vojenského uradu socialneho zabezpec&enia, Oddelenie vysluhového zabezpelenia zo
dria 01.10.2025 sud zistil, Ze otec maloletého je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 912,05
EUR mesacne.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 20.10.2025 z pre$etrenia rodinnych
pomerov sud zistil, Ze malolety Zije v spolo&nej domacnosti s otcom v rodinnom dome v E., kde ma
vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost. Podl'a vyjadrenia otca maloletého, bol malolety
v jeho osobnej starostlivosti od jesene 2024 do aprila 2025, pretoZze predtym matka s maloletym byvala
v maringotke na salasi, s ¢im malolety dlhodobo prejavoval nespokojnost. Vela asu malolety travil aj
v domacnosti svojho brata P. vo C.. Potom, €o si otec naSiel pracu v B., tak malolety znova niekolko
mesiacov byval vo C. v doméacnosti svojho dospelého brata P.. Malolety navstevuje 1. ro€nik E. P. N. H.
C. I. I, kde byva na internate a cez vikendy byva s otcom v obci E.. Zo spravy sud zaroven zistil, Ze drad
vykonal pohovor s maloletym, v ramci ktorého malolety prejavil vofu byt v osobnej starostlivosti otca.
Malolety sa tiez vyjadril, Ze ked bol v osobnej starostlivosti matky, byvali v maringotke alebo v rodinnom
dome jeho dospelého brata P.. Posledny tyzder prazdnin uz matka s nimi nebyvala, len mu telefonicky
oznamila, Ze je v I. |. a Ze jemu vybavila internat vo J., s €im on nesuhlasil a preto sa obratil na otca.
Malolety zaroven uviedol, Ze matka mu nedavala Ziadne peniaze aj napriek tomu, Ze mala vyzivné, kvéli
¢omu sa hadali a preto sa obratil na otca. Zaroveri sa vyjadril, Ze chce byvat s otcom, je tam spokojny.
Nema vedomost, kde sa matka zdrZiava, komunikovat' s fiou je tazké, pretoZe nedviha telefon. Zo spravy
sud zaroven zistil, Ze drad kontaktoval telefonicky matku maloletého, ktora sa vyjadrila, Ze aktualne
pracuje pre firmu Q., v kuchyni v hoteli A., kde aj aktualne byva. Matka sa vyjadrila, Ze s podanym
navrhom nesuhlasi aj napriek tomu, Ze pozna nazor maloletého.



17. Otec maloletého na pojednavani zotrval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud zveril maloletého do
jeho osobnej starostlivosti a matke urcil vyzivovaciu povinnost' vo vyske 215,- EUR mesacéne, pocnuc
driom 01.10.2025. Styk matky s maloletym Ziadal neupravit.

18. Otec maloletého v ramci vysluchu na pojednavani uviedol, Ze malolety je v jeho osobnej starostlivosti
od septembra 2025. Tiez mal maloletého v osobnej starostlivosti od septembra 2024 do marca
2025, pretoZze malolety sam priSiel za nim a chcel u neho byvat, kedZze matka nemala vhodné
podmienky na byvanie. Pracovala na druzstve a byvala so synom v maringotke v absolutne neddstojnom
a neprimeranom prostredi pre maloletého. V tom €ase na zaklade dohody s matkou neplatil na
maloletého Ziadne vyzZivné, kedZe malolety bol v jeho osobnej starostlivosti. Ani v su€asnosti od
septembra 2025 neplati matke vyZivné v zmysle rozhodnutia sudu, kedZe sa o maloletého stara. Otec
maloletého zarover uviedol, Ze na maloletého ma okrem beZnych vydavkov na stravu a hygienu aj
vydavok na poplatok za internat vo vyske 34,- EUR mesacéne, na stravu na internate a v Skole v sume
131,16 EUR mesacne, na cestovné vo vy3ke 20,- EUR mesacne, na telefén vo vyske 18,- EUR mesacne
a na drogériu vo vyske 10,- EUR mesacne. Na oble€enie a obuv minie 300,- EUR roéne, t.j. zhruba
25,- EUR mesacne. Malolety nechodi na Ziadne kruzky a je zdravy. Tiez uviedol, Ze mu tento Skolsky
rok vznikne vydavok na maloletého na lyZiarsky vycvik. Matka na vyZivu maloletého odkedy je v jeho
osobnej starostlivosti Ziadnym spdsobom neprispela. Otec k svojim pravidelnym mesacnym vydavkom
uviedol, Ze byva v rodinnom dome v E., priom naklady suvisiace s byvanim predstavuju 77,- EUR
mesacne na elektrinu, na satelit a TV 12,80 EUR, na telefén ma vydavok vo vyske 25,- EUR mesacne
a na internet 16,- EUR mesacne. Dalej splaca tver s mesaénou splatkou vo vyske 100,- EUR. K svojmu
prijmu uviedol, Ze je vysluhovy déchodca a pobera vysluhovy dochodok vo vyske 912,- EUR a zaroven
si brigadnicky privyraba vykonavanim elektromontaznych prac, pri€om si zarobi zhruba 200 az 300,-
EUR mesacne.

19. Kolizny opatrovnik v ramci svojho vyjadrenia na pojednavani navrhol sudu, aby maloletého zveril do
osobnej starostlivosti otca a matke urcil primerané vyzivné. Zaroven potvrdil, Ze malolety sa nachadza
od septembra 2025 v osobnej starostlivosti otca. Zaroven potvrdil, Ze malolety sa nachadzal v osobnej
starostlivosti otca niekolko mesiacov aj minuly rok, ako aj to, Ze malolety Zil isty €as v rodinnom dome
u svojho dospelého brata. Malolety sa v ramci pohovoru jednoznacne vyjadril, Ze chce Zit' s otcom a byt
v jeho osobnej starostlivosti.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

21. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému je dévodny. Sud mal v konani preukazané, Ze matka
dlhodobo riadne nezabezpeduje starostlivost o maloletého a malolety sa od septembra 2025 nachadza
v osobnej starostlivosti otca. Potom, ¢o bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky rozsudkom
¢.k. 10P/169/2023-61 zo dna 14.08.2023, matka nebola schopna zabezpeclit maloletému stabilné
a dostojné byvanie, v ktorom by mal malolety vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu
a starostlivost. Sud mal zarovern preukazané, ze malolety sa od tohto obdobia na zaklade jeho
rozhodnutia niekoflko mesiacov nachadzal aj v osobnej starostlivosti otca a svojho dospelého brata.
Dévod, pre ktory sa tak malolety rozhodol boli nedéstojné bytové podmienky u matky, ako aj vzajomné
nezhody. Sud potom dospel k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, ktory ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloletého
a zabezpecCuje aj fakticky jeho osobnu starostlivost, ako aj jeho potreby potom, o matka ako rodi¢,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti zlyhala. Sud pri svojom rozhodovani zaroven
prihliadal aj na nazor maloletého, ktory zistil prostrednictvom kolizneho opatrovnika, a ktory jednoznacéne
prejavil volu byt v osobnej starostlivosti otca. Matka maloletého sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila,
Ze s navrhom otca nesuhlasi, aj ked pozna nazor samotného maloletého. Matka sa v8ak v konani
pred sudom k navrhu otca nevyjadrila, ani sa nezucastnila ani jedného pojednavania, ¢im len potvrdila
svoj nezodpovedny postoj k vychove a starostlivosti o maloletého. Sud ma zato, Ze malolety bude
mat v osobnej starostlivosti otca vSetky podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a otec
maloletému, tak ako v minulosti, poskytne maloletému stabilné zazemie, ktoré malolety konetne
potrebuje.

22. Sud zaroveri vyhovel navrhu otca a urcil vyzivné na maloletého vo vySke 215,- EUR mesacne, poénuc
dfiom 01.10.2025. Sud pri uréeni vyZivného prihliadal na vydavky na maloletého, ktoré v konani uviedol
otec, a ktoré sud povaZoval za odévodnené a primerané jeho veku. Sud zaroven pri uréeni vyzivného
prihliadal na prijmové pomery obidvoch rodiCov. Hoci sa sudu nepodarilo v konani zistit, & matka
dosahuje prijem a v akej vySke, sud vSak mal preukazané zo samotného vyjadrenia matky, Ze sa aktualne
nachadza v L. M., kde odiSla za u€elom ziskania prace. Sud mal zarover v konani preukazané, ze matka



v minulosti bola zamestnana a dosahovala primerany prijem. Sud zarover ani nezistil skuto¢nosti, ktoré
by branili matke maloletého dosahovat pravidelny prijem, z ktorého by si mohla plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému. Matka nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ani nie je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Sud preto vychadzal z principu potencionality prijmu, ktory by
matka mohla dosahovat. Sud pri ureni vyZivného zdrovern zohfadnil skutoCnost, Ze matka sa na
starostlivosti a vychove maloletého nepodiela Ziadnym spOsobom a tiez skuto€nost, Zze nema dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

23. Sud urdil vyzivné na maloletého vo vyske 215,- EUR mesacne, poénuc diiom 01.10.2025, v zmysle
navrhu otca, ked mal v konani nesporne preukazané, Zze malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti
otca od septembra 2025. Sud preto zaroven urCil zameSkané vyzivné za obdobie od 01.10.2025 do
30.11.2025 vo vyske 430,- EUR (2 x 215), ktoré matke povolil splacat v mesaénych splatkach vo vyske
43,- EUR spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze neuhradenie €o i len jednej splatky riadne a v€as, ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

24. Sud styk matky s maloletym neupravil v sulade s § 25 ods. 2 Z&kona o rodine v zmysle navrhu otca,
ktory Ziadal styk matky s maloletym neupravit a ponechat ho na dohode rodicov.

25. Sud zaroven navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého zo sumy 220,- EUR mesacne na
sumu 350,- EUR mesacne ako nedévodny zamietol, kedZe rozhodol o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti otca a matke urcil vyZivovaciu povinnost.

26. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/169/2023-61 zo dfia
14.08.2023 v &asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Zvolen.
Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)
neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

9)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivhom vykonatefné doru¢enim.

Opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



