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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom Krivosikom v trestnej veci odsideného A. B.,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 21.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 66 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh odstideného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., t. &. UVTOS Hrné&iarovce
nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 23T/24/2021, zo dia 16.03.2022 v spojeni rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/95/2022, zo dfia 22.12.2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 8T/83/2022, zo diha 14.12.2022 v spojeni s rozsudkom sudu Okresného sudu Piestany,
sp. zn. PN-8T/83/2022, zo dfa 02.09.2024, zamieta.

odovodnenie:

Dha 07.10.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody. V navrhu odsudeny uvadza, Ze vo vykone trestu odnatia slobody si
uvedomil Skodlivost' svojho protipravneho konania, ktoré Uprimne futuje. Ma za to, Ze v jeho pripade su
splnené podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta,
aktualny odpis RT, rozsudok Okresného sudu Piestany zo dfa 16.03.2022 sp.zn. 23T/24/2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.12.2022 sp.zn. 5To/95/2022, rozsudok Okresného
sudu Piestany zo dfia 14.12.2022 sp.zn. 8T/83/2022 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Piestany
zo dna 02.09.2024 sp.zn. PN-8T/83/2022.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo dfia 16.03.2022 sp.zn. 23T/24/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dfia 22.12.2022 sp.zn. 5T0/95/2022 uznany vinnym zo spachania v bode Il a lll. obZaloby
pokraCovacieho zlo€inu falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode
VIII. ods. 2, ods. 3 obZaloby pokradovacieho pre€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona v jednoginnom
subehu s preinom kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zékona spachany
formou spolupachatel'stva podlfa § 20 Trestného zakona a v bode IX. obZaloby pokra¢ovacieho precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny za skutky pod bodom Il a lll. obZaloby suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 roky a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia a pre
skutky v bode VIII a IX obZaloby uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na



vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud zéroven podfa § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste ulozeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dna
25.01.2021 sp.zn.0T/3/2021, pravoplatnym diia 25.01.2021 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.
Rozsudok Okresného sudu PieStany zo dfia 14.12.2022 sp.zn. 8T/83/2022 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dnia 02.09.2024 sp.zn. PN-8T/83/2022 bol odsudeny uznany vinnym zo
spachania prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona a precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 1 rok so zaradenim
na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tiez mu sud uloZil ochranné lieenie
protitoxikomanické a protialkoholické ambulantnou formou.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 19.11.2025 vyplyva, Ze odsudeny
A. B. bol dodany do vykonu vézby prislusnymi PZ dia 28.09.2022 do UVV a UVTOS Leopoldov.
Dfia 27.12.2022 nastlpil v UVV a UVTOS Leopoldov do vykonu trestu. Spravanie a vystupovanie
odstdeného po&as jeho vykonu vazby a vykonu trestu v UVV a UVTOS Leopoldov podia zaznamov v
dostupnej dokumentacii bolo na poZadovanej urovni, negativne poznatky na plnenie si jeho povinnosti
neboli zaznamenané. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany
v UVV a UVTOS Leopoldov nebol. Odsudeny bol diia 10.01.2023 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou na dalSi vykon trestu odfatia slobody. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele
bol umiestneny na oddiel s diferenciatnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie,
vystupovanie ako aj plnenie si svojich povinnosti je u odsudeného pocas jeho umiestenia v tunajSom
Ustave, nie vzdy na pozadovanej rovni. Ustavny poriadok a dasovy rozvrh sa snazi dodrziavat, ¢o sa
mu v3ak nie vzdy dari. Na jeho osobu su evidované dva vaznejSie negativhe poznatky na plnenie si
svojich povinnosti, a to, Ze odsudeny uZil jemu nepredpisany a nepovoleny liek a nezachovaval zasady
slusného spravania a vystupovania vo&i osobam s ktorymi prichadza do styku. Za vySSie uvedené
previnenia mu boli v disciplindrnom konani uloZzené disciplinarne tresty umiestnenia do uzavretého
oddielu. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje a pini, av8ak vyskytuju sa nedostatky. Zasady
osobnej ako aj kolektivnej hygieny ma osvojené. Vo svojich veciach si udrziava poriadok len sporadicky,
viackrat bol v tejto oblasti usmerfiovany. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Vykonom funkcie
z radov odsudenych nie je povereny. Doposial nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty ma
v suCasnosti vykazané dva. Odsudeny v tunajSom ustave prejavil zaujem o dalSie vzdelavanie. V
sucasnosti je Studentom tretieho ro¢nika dennej formy Studia na Arcibiskupskom gymnaziu biskupa
P. Jantauscha v Trnave — detaSovana trieda v tunajSom ustave. Do akcii organizovanych v ramci
kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja. Volny €as vyuziva v rdmci svojich moznosti a zaujmov zmysluplne.
Odsudeny v tunajSom ustave prejavil zaujem o pracovné zaradenie. Pracovne zaradeny bol od
28.02.2023 do 06.03.2023 na pracovisku v uUstave s dohladom Terminals. Vyradeny bol z dévodu
podavania slabych pracovnych vykonov. Podla potreby a urenia je zapajany do &innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov Ustavu, v tejto oblasti bez negativhych poznatkov. Odsudeny vyrastal v neuplnej rodine.
Ma jedného nevlastného brata D.. Po absolvovani zakladnej Skoly dalej pokraoval v Stadiu na
strednej odbornej Skole kde sa vyucil v odbore kuchar. Po Skole asi rok pracoval vo svojej profesii,
nasledne sa zamestnal brigadne na stavbach, tuto pracu vykonaval az do vzatia do vykonu vazby.
Odsudeny je slobodny, bezdetny. VyZivovaciu povinnost’ si nehlasil. Kontakt udrziava s matkou, bratom
a starymi rodiémi v8etkymi dostupnymi formami. Pred vykonom trestu byval u matky na adrese E.
XXXX/XX, C.. Po prepusteni s rovnakou perspektivou. V zaobchadzani s odsudenym sa aplikoval
prevazne situacne podmieneny pristup s ndhodnou kontrolou vyZadovaného. Postoj odsudeného k
jeho trestnej Cinnosti sa javi, a verbalizuje ho aj odsudeny, ako kriticky, ¢o v8ak je v rozpore so
spravanim a konanim odsudeného. Odsudeny je individualnymi pohovormi vedeny k osvojovaniu a
reSpektovaniu zakladnych spoloCenskych noriem ako aj ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dha
a ku kritickej sebareflexii. V zmysle vy$Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny ¢iastocne plni
ciele programu zaobchadzania. Resocializana prognéza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia
rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA nepriazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je vysoké. V sucasnosti
nie je v pedagogickej dokumentéacii vo€i menovanému evidované dalSie trestné stihanie. Odsudeny
ma rozsudkom Okresného sudu Trnava, v jeho trestnej veci, nariadené ochranné protitoxikomanické
a protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré doposial nevykonal. Na zaklade uvedenych
skutoénosti riaditel UVTOS v zavere hodnotenia neodporuéa u odstideného podmiene&né prepustenie.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 5 zaznamov.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s ohfadom na vykonané dokazovanie navrhuje, aby sud
Ziadost’ odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol z dévodu
nesplnenie prvej a druhej materialnej podmienky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podmienecné prepustenie je mimoriadny zakonny institat, prifom mimoriadnost spociva v tom, Ze
sud ma moznost, avSak nie povinnost odsiudeného podmieneéne prepustit, o vSak neznamena,
Ze sud nema povinnost' odsudeného podmieneéne prepustit, pokial odsudeny splnil vietky zakonné
podmienky. Mimoriadnost teda nespodiva v tom, Ze by sid mal moznost zamietnut Ziadost odsudeného
o podmienecné prepustenie, pokial odsudeny naplnil zdkonné kritéria. Mimoriadnym je institat
podmieneé&ného prepustenia iba v tom, Ze sice odsudenému bolo skor ulozené vykonat urcity trest,
av8ak benevolenciou Statu ho za urcitych podmienok nemusi vykonat cely.

Podla odbornej literatury je ucel institutu podmiene&ného prepustenia vymedzeny nasledovne:

»Zmyslom podmieneCného prepustenia je umoznit opustit brany vaznice osobam, ktoré pocas svojho
pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody dokazali analyzovat svoje protipravne konanie, sebakriticky sa k
nemu postavit, vyvodit z neho poucenie a svojim aktivnym a kladnym pristupom vo vykone trestu odnatia
slobody preukazat polepsenie.“ (VICHREK, R. Soulasné trendy vyvoje podminéného propusténi.
Trestnépravni revue. 2018, 1, str. 6 nasl.) Podmiene&né prepustenie teda ,funguje ako motivaény prvok
u odsudeného pachatela, aby sa aktivne zapojil v rdmci vykonu trestu do programov zaobchadzania,
ktoré by mali mat’ nielen preventivny ucinok z hladiska recidivy, ale tieZ integrujuce a restorativne
aginky*. (HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikaéni praxe a vybranych evropskych



pravnich uprav. Trestnépravni revue, 2017, 2, str. 27 a nasl.). Nad rdmec toho ,moznost podmiene¢ného
prepustenia ovplyviuje pozitivne vazensku atmosféru, dava vaziiom perspektivu prepustenia a tym ich
stimuluje k pozitivnym aktivitdm a do urCitej miery aj paralyzuje niektoré negativne ucinky pobytu vo
vézeni.* (SAMAL, P. a VALKOVA, H. K podmin&nenému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
Trestnépravni revue, 2012, 11-12, str. 249 a nasl.) ,Cielom je teda skuto€na, nielen formalna zmena
odsudeného, formalne faktory tak maju hrat minimalnu rolu, je totiz nevyhnutné rozliSovat medzi
oby€ajnou vonkajSou adaptaciou odsudeného na podmienky vykonu trestu a jeho skuto€nou vnutornou
premenou, ktora je podstatna pri rozhodnuti o podmieneénom prepusteni.* (NOVOTNY, O. O trestu a
vézefistvi. Praha. Academia, 1969, str. 206, nalez sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017, bod 32).

K posudzovaniu prvej materialnej podmienky sud uvadza, Ze nie kazdy aspekt spravania, &i splnena
alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho polep3enie €i nepolepSenie a mdze byt
relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky. Pri posudzovani spinenia podmienky polepSenia
je potrebné reflektovat’ cely priebeh vykonu trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je
preto mozné mechanicky hodnotit cely vykon trestu bez zohladnenia behu ¢asu a zvazZenia vyvoja
odsudeného, najma ak vykonava trest v dlh8ej vymere. Je potrebné zdbraznit, Ze zakon pozaduje
preukazanie polepSenia v ¢ase rozhodovania o podmieneénom prepusteni. Pokial teda odsudeny v
prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polep3enia, ale v dobe predchadzajucej rozhodnutiu
o podmienecnom prepusteni sa spraval opacnym spbdsobom, sud také spravanie odsudeného
nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie povinnosti v zaCiatku vykonu trestu nevyhnutne
neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskor. Pokial vSak odsudeny svojim neskor§im spravanim
preukazal, ze sa polepSil a Ze sa snazi minimalizovat pravdepodobnost pachania trestnej €innosti
v buducnosti, potom skorSie porudenie jeho povinnosti samé a pri splneni ostatnych zakonnych
podmienok, nemodze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu sudu o podmiene€nom prepusteni odsudeného.

Odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal, Ze by doSlo v jeho pripade k polepSeniu sa,
vzhladom na evidované negativne poznatky po€as doterajSieho vykonu trestu, za €o bol aj opakovane
disciplinarne potrestany. NavySe je potrebné konstatovat, Ze nie je schopny reflektovat’ a dodrziavat
ani elementarne povinnosti odsudeného, a to udrziavat’ poriadok vo svojich veciach.

Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu navySe neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu. Hoci na
polepSenie nie je mozné usudzovat len podla poctu disciplinarnych odmien, od kazdého odsudeného sa
oCakava, aby po&as vykonu trestu ziskal aspofi jednu disciplinarnu odmenu a v pripade dlhSie trvajuceho
vykonu trestu aspon jednu disciplinarnu odmenu ro€ne. Odsudeny je pritom vo vykone trestu uz od roku
2022, teda viac ako 3 roky ku dfiu rozhodovania. VVzhladom na doterajSiu dobu vykonu trestu, absencia
disciplinarnych odmien svedci o nizkej urovni aktivity zo strany odsudeného vo vztahu k €innostiam, za
ktoré je mozné ziskat disciplinarnu odmenu. Je potrebné zdéraznit, Ze disciplinarne odmeny je mozné
ziskat nielen za pInenie pracovnych povinnosti, ale aj za iné aktivity.

Kritérium poctu a povahy disciplinarnych odmien nie je jediné, sud hodnoti spravanie sa odsudeného
vo vykone trestu komplexne aj na zaklade dalSich kritérii Sudy su povinné sa zaoberat otazkou, i
spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody sved¢i o skutoénej zmene Zivotného
postoja odsudeného, aké je jeho blizSie spravanie sa vo vykone trestu.

Prave polep3eniu mdze nasvedCovat ta skutonost, Ze odsudeny sa zu€astiuje programov uréenych
na predchadzanie trestnej €innosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze
pachal trestnu &innost, zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa v spolo€nosti, ziskava
nahfad na svoju trestnud minulost a uprimne lutuje svoje konanie. V tomto pripade mozno konstatovat, Ze
odsudeny nijako svojou aktivitou nevyboc&uje z radu, sice rezimovo prispésobenych, avdak priemernych
vaznov, dokonca je mozné konstatovat, Zze jeho spravanie vo vykone trestu nedosahuje ani uvedenu
priemernu Uroveri. PolepSenie je totiz vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti,
ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody vSak samé o sebe automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepSil, pretoze mbze byt aj
len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie vaznice, nie o naznak skutoénych zmien
osobnosti odsudeného. Odsudeny sa pocas vykonu trestu nezuc€astnil Ziadneho rekvalifikagného kurzu
alebo programu ktory by mu umoznil ziskat pracovnu kvalifikaciu, po€as vykonu trestu nenadobudol
Ziadne poznatky, ktoré by mu pomohli analyzovat priciny jeho trestnej Cinnosti.



Na druhej strane sud ocerfiuje, Ze odsudeny si dopifia vzdelanie $tadiom na strednej $kole, ¢o ma
potencial po vykone trestu zvysSit jeho pracovné uplatnenie

Odsudeny vykonava trest odfiatia slobody za majetkovu trestna €innost, ktora spocivala v opakovanom
pachani kradezi a za poruSovanie domovej slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti, neuviedol, ako
na trestnu &innost’ s odstupom &asu nazera a ani neuviedol ni€, z €oho by bolo mozné usudit, Ze by
svoj predchadzajuci Zivot tentokrat skuto€ne analyzoval z hladiska pri€in a podmienok pachania trestnej
¢innosti so zameranim sa na to, aby tieto pri€iny a podmienky eliminoval a v buduicnosti tak trestnua
¢innost' nepachal. V podstate v navrhu neuviedol ani len tolko, Ze lutuje svoju trestnu €innost, €o je
celkom nepostacéujuce na to, aby sud mohol vyhodnotit’ jeho postoj k trestnej &innosti .

Aj v ramci programu zaobchadzania, ktory pini len CiastoCne, je vedeny pohovormi k realnemu
sebanahfladu, sebakritike a prijatie zodpovednosti za svoje konanie. Z hodnotenia vyplyva, Ze jeho
postoji k trestnej Cinnosti je len formalne kriticky. Zarover uvedené poznatky naznacuju , Ze odsudeny
pocas doterajSieho vykonu trestu pri€iny trestnej €innosti dostatoCne neanalyzoval a nevyvodil z nej pre
seba dosledky, tak aby do buducna trestnej €innosti dokazal predchadzat.

Podla sudu odsudeny nevyvija dostatoéne aktivnu snahu po akychkolvek dostupnych aktivitach vo
vykone trestu, ktoré su ,navyse“. Odsudeny len dodrzZiava pravidla vykonu trestu, o je ale elementarna
povinnost kazdého vazna, pricom jeho spravanie vo vykone trestu vykazuje aj negativne znaky .

Sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sa za doterajsSi pobyt za mrezami nezbavil zapornych vlastnosti,,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny, alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu trestné Ciny spachat. Sud zastava nazor, Ze
zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne prisp6sobenie sa podmienkam vykonu trestu, nie o
skuto€ny prejav jeho snahy polepSit sa tak, ako ho ma na mysli citované ustanovenie zakona.

Sud uzatvara, ze u odsudeného nevzhliadol skutoéné polepSenie ako vyraz prerodu osobnosti s
kritickym nahladom na spachanu trestnua Cinnosti, aktivhe podnikajuceho kroky k tomu, aby pocas
vykonu trestu eliminoval vSetky pri¢iny pachania trestnej €innosti a v buducnosti sa jej viac nedopustal.

Pokial ide o druht materialnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice, Ze je od
odsudeného mozné dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani tito podmienku sud
nepovazuje za spinenu.

Mozno podotknut, Ze ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody Ziadne
polepSenie, tak nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, nakolko polepSenie
odsudeného je esencialnou zloZzkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude schopny viest po jeho
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot. Od odsudeného teda nemozno dévodne
oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno konstatovat’ jeho polepSenie sa uz
pocas vykonu trestu.

Vedenim riadneho Zivota sa vo v8eobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok
a dalSie zakladné normy obcianskej spolo€nosti, plni si svoje povinnosti voci Statu a spolognosti,
nezneuziva svoje prava proti spoluob&anom, nenaruSuje oblianske spoluzitie v mieste bydliska ani
v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. (R 22/1987) Jednym zo
zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne
odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny
trestny €in, svedci to spravidla o tom, Ze sa neosveddil. (R 19/1976)

Sudy pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni primarne skumaju, &i odsudeny bude mat
zabezpefené zamestnanie, &i iny zdroj prijmov, €i bude mat zabezpefené byvanie, &i udrziaval kontakt
s rodinou alebo inymi blizkymi a aka je jeho SirSia trestna minulost, vratane moznych predchadzajucich
podmieneénych prepusteni na slobodu. Okolnosti, vztahujuce sa k materialnemu a socidlnemu zazemiu
odsudeného ovplyviiuju moznost reintegracie odsudeného do spolo€nosti a su teda relevantné pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni.



Nutné je tak analyzovat vyvoj trestnej Cinnosti z hfadiska jej frekvencie a zdvaznosti, a to najma v rokoch
predchadzajucich spachaniu trestného &inu, za ktory odsudeny vykonava trest. Je pritom potrebné mat’
na pamati, Ze podla kriminologickych vyskumov dochadza k opusteniu kriminalnej drahy postupne, jedna
sa teda o dIhSi proces, nie o jednorazovi zmenu. Ak sa napriklad predlzuju doby medzi pachanim
jednotlivych trestnych €inov odsudenym, mdze to skér naznacovat, Ze odsudeny je na spravnej ceste
opustit kriminalnu kariéru, ako to, Ze sa jedna o chronického recidivistu, ktorého treba €o najprisnejsie
oddelit od spolo¢nosti. A naopak, najma opakovane pachana trestna €innost’ v kratkych intervaloch
nasledujucich po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody méze naznacovat, Ze
od odsudeného nie je mozné oCakavat’ vedenie riadneho Zivota, €o vSak plati len za predpokladu, Ze
odsudeny nepreukaze, Ze v medziobdobi nedoslo k takému polepSeniu a zmene postoja, ktoré poskytuju
podstatnu nadej, Zze po novom podmienecnom prepusteni povedie riadny Zivot. V tomto ohlade méze byt
relevantnym dolezitym ukazovatelom napriklad to, pokial odsudeny sam rozpozna a uzna podmienky,
ktoré v minulosti prispeli k pachaniu jeho trestnej Cinnosti a vyrovnava sa s nimi.

Vo vztahu k osobe odsudeného a k oakavaniu vedenia riadneho Zivota v buducnosti z jeho strany sud
primarne poukazuje na jeho odpis registra trestov (5 zadznamov), z ktorého vyplyva, Ze pacha prevazne
identicku trestnu &innost ( kradeZe a poruSovania domovej slobody ) v kratkych ¢asovych odstupoch
medzi jednotlivymi odsudeniami,. Prvy stret so zdkonom mal v roku 20212 . Nésledne za majetkovu
trestnu €innost’ bol odsudeny v rokoch 2022, 2023 a opakovane v roku 2024. Najskér mu bol ulozeny
trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom. V su€asnosti vykonava nepodmienecny trest odnatia
slobody.. Je zrejmé, Ze odsudeny opakovane, s kratkym €asovym odstupom po predchadzajucom
odsudeni a uplynuti skiuSobnej doby pachal rovnaku trestna &innost. Opakovane mu bol ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody, teda zo strany spolo€nosti mu boli poskytnuté Sance preukazat, ze
to so svojou napravou mysli skutoéne vazne. Tieto Sance nevyuzil a opakovane konal protipravne. Z
pohladu sudu osoba s takouto kriminalnou anamnézou nedava dostato¢né zaruky na to, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude viest riadny Zivot.

Odsudeny si momentalne odpykava tento trest v Ustave so minimalnym stupfiom strazenia, pricom
v ramci vnutornej diferenciacie je stale umiestneny do strednej diferenciacnej skupiny ,B“ s tym, Ze
diferenciatna skupina uréuje program zaobchadzania s odsudenym, pracovisko odsudeného, program
vzdelavania ¢i ovplyviiuje ubytovanie odsudeného pocas vykonu trestu.

V danom pripade bolo teda prihliadnuté s poukazom na § 66 ods. 2 Trestného zakona tiez na povahu
a charakter spachanej trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustil a v zmysle odpisu registra trestov,
Ciasto¢ne aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno
jednoznadne vyvodit’ zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot. Podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o vS§ak u menovaného odsudeného, vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti, nie je mozné jednoznacéne konstatovat. NavySe aj resocializaéna prognéza
odsudeného je nepriazniva a riziko recidivy trestnej innosti je vysoké.

Sud zastava nazor, Ze vzhlfadom na trestnd minulost odsiudeného v spojeni s nesplnenim prvej
materialnej podmienky nie je mozné zaru€it, Ze po pripadnom podmienecnom prepusteni bude viest
riadny Zivot. Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného nedava dostatoéné zaruky, Zze by v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu viedol riadny Zivot resp., Ze
by sa nedopustal dal3ej trestnej Cinnosti. Riziko recidivy odsudeného tak sud posudil ako prevazujuce
nad oCakavanim riadneho vedenia Zivota odsudenym v buducnosti, v désledku ¢oho nemozno druhu
materialnu podmienku na podmienecné prepustenie povazovat' za splnenu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



