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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ECO - ENERGIA CONSULTING s.r.0., so
sidlom Dolnohorska 2398/66, 949 01 Nitra, ICO: 44 816 944, v konani zastipeny: Voj¢ik & Partners,
s.r.0., so sidlom Razusova 13, 040 01 KoSice-Juh, ICO: 36 866 563, proti povinnému: T., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX K., v konani zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA,
s.r.o. so sidlom: Turgianska 16, Bratislava 821 09, ICO: 35 913 754, v exekucii vedenej pred sidnym
exekutorom: JUDr. Rastislavom Horskym, so sidlom exekutorského uradu Jakubovo namestie 15, 811
09 Bratislava, pod €. 58EX 355/19, o vymozenie 1.767.625,12 Eur s prislusenstvom, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 23Ek/1905/2019 zo dna 24. aprila 2020, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1905/2019 zo
dnia 24. aprila 2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Diia 24.04.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sim sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/1905/2019, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Rastislavom Horskym pod sp. zn. 58EX 355/19.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze oprdvneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruc¢enym
sudu dfia 25.10.2019 domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vySke 2.393.910,73 Eur s
prislusenstvom na zaklade exekuénych titulov - Zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V, €. k. 1Zm 560/2012-39 zo dria 30.7.2012 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V, €. k. 1CbZm/168/2013-771 zo dha 3.10.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 2C0Zm/16/2018-819 zo dna 18.6.2019 (dalej len ,exekucny titul“). Dha 25.11.20019 sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Rastislavovi Horskému, so sidlom
exekutorského uradu Jakubovo namestie 15, 811 09 Bratislava, ktory exekuciu vedie pod €. 58EX
355/19. V priebehu konania predloZzil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie.
Preskumanim navrhu bolo sudu preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonne;j
15-dfiovej lehote. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze Ziada, aby sud exekuciu zastavil v
celom rozsahu alebo aspon s¢asti, nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku resp. €asti vymahaného naroku. Povinny uviedol, Ze z exekuéného titulu su
okrem povinného zaviazané na plnenie aj dalSie subjekty, a to: 1. EDEN s.r.o. v konkurze, ICO: 35
854 847, so sidlom Tovarenska 56, 018 41 Dubnica nad Vahom, 2. B., bytom A. XX/XX, XXX XX G..
Narok, ktory je predmetom tejto exekucie, je opravnenym sucasne vymahany aj v inych exekuénych resp.
konkurznych konaniach vedenych proti vy$8ie uvedenym subjektom. V konkurznom konani vedenom
na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 28K/70/2012 vo veci upadcu EDEN s.r.o. si opravneny prihlasil
svoju pohlfadavku v celkovej vySke 2.513.727,06 Eur z rovnakého titulu, ako je exekuény titul v tomto
exekuénom konani. Opravneny v predmetnom konkurznom konani nasledne oznamil postupenie &asti
svojej pohfadavky vo vySke 100.000,- Eur na iny subjekt - postupnika MARK CONSULTING s.r.o0., pri¢om



tato skutoCnost’ bola zverejnena v OV €. 183/2015. Podla navrhu konecného vytazku zverejneného
v OV ¢. 243/2019 zo diia 17.12.2019 mala byt opravnenym prihlasena pohladavka uspokojena vo
vySke 405.930,73 Eur (opravneny 389.786,23 Eur a dalSich 16.144,50 Eur mal byt uspokojenim
postupnika MARK CONSULTING s.r.0.). Navrh rozvrhu bol schvaleny siudom zverejnenym v OV ¢&.
250/2019 dna 20.12.2019. Povinny dalej namietal, Ze opravneny nedpecifikovanu €ast svojho naroku
vo vySke 100.000,- Eur postupil na iny subjekt, &¢im zanikla jeho aktivna legitimacia na vymahanie. V
konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 28K/57/2012 na majetok Upadcu
B. si opravneny takisto prihlasil svoju pohfadavku v celkovej vyske 2.513.727,06 Eur z rovnakého
titulu, ako je exekuény titul v tomto exeku€nom konani. Opravneny v predmetnom konkurznom konani
takisto nasledne oznamil postupenie €asti svojej pohfadavky vo vyske 100.000,- Eur na iny subjekt
- postupnika MARK CONSULTING s.r.o., pricom tato skuto€nost’ bola zverejnena v OV &. 184/2015.
Podfla navrhu kone¢ného vytazku v8eobecnej podstaty zverejneného v OV €. 16/2020 zo dfia 24.1.2020
mala byt opravnenym prihlasena pohladavka uspokojena vo vyske 11.789,92 Eur (opravneny 11.320,90
Eur a dalSich 469,02 Eur mal byt uspokojenim postupnika MARK CONSULTING s.r.0.). Okrem toho
pohladavka opravneného mala byt uspokojena aj z rozvrhu oddelenej podstaty, o Eom svedCi ozndmenie
zverejnené v OV &. 11/2019. Navrh rozvrhu vytazku ziskaného zo spefiaZzenia oddelenej podstaty
povinny vo zverejneniach Obchodného vestnika nenasiel, ale z oznamenia zverejneného v OV ¢.
196/2017 vyplyva, Ze vytazok z oddelenej podstaty bol 164.000,- Eur, pric¢om jedinym zabezpe&enym
veritefom bol opravneny. Na zaklade uvedenych skutocnosti, podfa nazoru povinného vyplyva, Ze
narok opravneného vymahany v tomto exeku¢nom konani bol vymahany aj v inych konaniach a
minimalne s€asti uz bol uspokojeny a teda zanikol. Zaroven povinny namietal, Ze opravneny bliZSie
nespecifikovanu €ast svojho naroku vo vyske 100.000,- Eur postupil na iny subjekt, ¢im podla nazoru
povinného uz zanikla aktivna legitimacia opravneného na vymahanie predmetného naroku. Vzhfadom
na skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, povinny ziadal sud, aby preskimal podmienky
zastavenia exekucie a nasledne, aby tuto zastavil. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZzil povinny
v prilohe aj fotoképie zverejneni v Obchodnom vestniku €. 183/2015, 184/2015, 196/2017, 11/2019,
243/2019, 250/2019 a 16/2020. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal svoje
vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie. Opisal pravny dévod a titul z ktorého vyplyva uplatneny
narok voci povinnému. Uviedol, Ze sa jednalo o vlastnu blankozmenku vystavenu povinnym, ktora bola
zabezpe€ena zmenkovym ruéenim avalistov, a to spolo¢nosti EDEN s.r.o. ako avalistu | a pani B.
ako avalistu Il. Opravneny je toho nazoru, Ze tento narok si mohol uplatnit aj voci avalistom formou
prihlasenia pohfadavky do konkurzu. Teda, Ze sa nejedna o prekazku, pre ktord by malo byt zacaté
exekuéné konanie na majetok povinného zastavené. Potvrdil, Ze €ast vymahaného naroku povinného
v tomto exekuénom konani bola v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Tren&in pod sp.
zn. 28K/70/2012 na majetok EDEN s.r.0. uspokojena z majetku Upadcu, avalistu |. EDEN s.r.o. diia
10.1.2020 a to v celkovej sume vo vySke 389.786,23 Eur. Dalej potvrdil, Ze ¢ast vymahaného naroku
povinného v tomto exekuénom konani bola v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Trencin
pod sp. zn. 28K/57/2012 na majetok pani B. uspokojena z majetku upadcu, avalistu Il. B. dha 20.3.2019,
a to v celkovej sume vo vy8ke 125.178,48 Eur. A dalej uviedol, Ze v zmysle schvaleného kone¢ného
rozvrhu vytazku v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Trené&in pod sp. zn. 28K/57/2012
na majetok pani Jany Macovej ¢ast vymahaného naroku povinného bude v tomto exeku¢nom konani
uspokojena z majetku Upadcu, avalistu Il. B. a to vo vySke 11.320,90 Eur. Opravneny dalej potvrdil, Ze
v roku 2015 postupil ¢ast pohladavky vymahanej v tomto exeku€nom konani na postupnika, obchodnu
spolognost MARK CONSULTING s.r.o., ICO: 45 332 631, so sidlom Haanova 14, 851 04 Bratislava,
a to Cast pohfadavky vo vy3ke 100.000,- Eur spolu s prislusenstvom. Opravneny tiez poukazal na
skuto€nost, Ze povinnym namietané uspokojenie pohladavky na ucet spolo¢nosti MARK CONSULTING
s.r.o., a to uhrada sumy vo vyske 16.144,50 Eur z majetku EDEN s.r.o0. a vo vySke 469,02 Eur z majetku
pani B., je pre ucely predmetného exekucného konania opravneného voci povinnému bezpredmetné,
pretoZze neSlo o plnenie pohlfadavky voéi opravnenému v pravnom postaveni veritela. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti opravneny suhlasil so zastavenim exekucie v €asti vymahanej pohladavky vo
vySke 526.285,61 Eur, uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 389.786,23 Eur odo dfia 10.1.2020 (pri¢om
vymahany narok opravneného na uhradu uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 389.786,23 Eur od
25.7.2012 do 10.1.2020 zostava zachovany), uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 125.178,48 Eur odo
dna 20.3.2019 (priCom vymahany narok opravneného na uhradu uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy
125.178,48 Eur od 25.7.2012 do 19.3.2019 zostava zachovany), uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy
11.320,90 Eur odo dria zaplatenia, ktory opravneny oznami sudnemu exekutorovi bezprostredne po
zaplateni (pri€om vymahany narok opravneného na uhradu uroku vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 11.320,90
Eur od 25.7.2012 do zaplatenia zostava zachovany), a napokon suhlasil so zastavenim exekucie v



Casti vymahanej pohladavky vo vySke 100.000,- Eur spolu s urokmi vo vyske 6 % ro¢ne od 25.7.2012
do dfa zastavenia exekucie v tejto Casti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti opravneny vyhlasil, Ze vo
zvySnej Casti svojho naroku vymahaného v predmetnom exeku¢nom konani nesuhlasi so zastavenim
exekucie a nadalej trva na pokraovani vo vymahani zvy3nej €asti pohlfadavky s prisluSenstvom vodi
povinnému. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sudny exekutor dria 14.02.2020 vydal Upovedomenie o
Ciastonom zastaveni exekucie, v ktorom exekuciu €iastoéne zastavil podla ustanovenia § 61n ods. 2
zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dovodu, Ze zastavenie exekucie navrhol
opravneny. Sudny exekutor exekuciu zastavil v Casti istiny vo vySke 626.285,61 Eur (opravneny totizto
matematicky nespravne spocital vySku dotknutej istiny) a prislusnych urokov. Jednalo sa o uhradu vo
vyske 389.786,23 Eur zo diha 10.01.2020, uhradu vo vySke 125.178,48 Eur zo diia 20.03.2019, uhradu
vo vySke 11.320,90 Eur a €ast istiny vo vyske 100.000,- Eur, ktora nie su¢astou vymahanej pohladavky
od 25.07.2012. VysSi sudny uradnik svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze opisal charakter a podmienky,
za ktorych prebieha konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Uviedol, Ze v dbésledku
vydania Upovedomenia o Ciasto€nom zastaveni exekucie zo dia 14.02.2020 predmetom prieskumu
je len zostavajuca €ast’ vymahaného naroku vo vySke 1.767.625,12 Eur s prislusenstvom. Namietku
povinného tykajucu sa Casti pohladavky - uhrady sumy vo vyske 16.144,50 Eur z majetku EDEN s.r.o. a
vo vyske 469,02 Eur z majetku pani B. v prospech uétu spolo€nosti MARK CONSULTING s.r.o., na ktoru
opravneny postupil ¢ast pohfadavky v sume 100.000,- Eur vyhodnotil tak, Ze pre ucely predmetného
exekuéného konania su tieto plnenia v prospech iného subjektu bezpredmetné, pretoze neslo o plnenie
pohfadavky voc&i opravnenému. Namietku povinného o tom, Zze €ast vymahaného naroku mala byt
uspokojena aj z rozvrhu oddelenej podstaty, predmetom ktorej bol vytazok z oddelenej podstaty vo
vySke 164.000,- Eur v prospech jediného zabezpe&eného veritela (opravneného v tomto konani), o &om
svedCi oznamenie zverejnené v OV &. 196/2017 a &. 11/2019 vyhodnotil tak, Ze sice bolo preukazané,
Ze oznamenim o vysledku drazby zverejneného v OV €. 196/2017 (v konkurznom konani vedenom
Okresnym sudom Trené&in pod sp. zn. 28K/57/2012) sa dfia 05.10.2017 vydrazil majetok vlastnika
predmetu drazby: upadcu (odporcu 2) B. nar. XX. XX. XXXX, Y. XX, XXX XX K. v hodnote 164.000,- Eur,
a Ze opravneny disponoval zaloznym pravom v por. €. 1 na rodinny dom so supisnym &islom XXXX. na
parcele €. XXXX/X a XXXX/X a na pozemky parcela &. XXXX/X a XXXX/X, podla Z. zo dfia XX. XX.XXXX..
Av8ak povinny nepredloZil sudu relevantny dékaz, Zze by doSlo k zaplateniu vydrazenej sumy vo i
opravnenému, napr. zverejnenim navrhu koneé&ného rozvrhu vytazku z oddelenej podstaty, z ktorého
by bola sudu jednoznaéne preukazana vyska vytazku oddelenej podstaty zabezpe€eného veritela ako
opravneného, ale aj vySka moznych pohladavok proti oddelenej podstate zabezpe&eného veritela, &im
by sa mohla znizit vySka vytazku zo spefiazenia majetku oddelenej podstaty zabezpeéenému veritelovi.
Vzhladom na to, Ze sud nemal jednoznaéne preukazanu vysku vytazku z oddelenej podstaty v prospech
zabezpeleného veritela ako opravneného, nemohol prihliadnut’ na tieto argumenty povinného. Kedze
povinny neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil Ziadne dostadujuce dbkazy, ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna alebo ktoré by odévodfovali zastavenie exekucie, podany navrh opravneného na
vykonanie exekucie povazoval v Casti za dévodny, preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podla ustanovenia § 61| ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

3. Sud napadnuté uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami § 45 ods. 1, § 48 ods. 1, § 61k ods. 1,
ods. 2, § 61l ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Exeku&ného poriadku.

4. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému listinne doru€ené dria 13.05.2020
podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost v elektronickej podobe doru¢enim podania
do datovej schranky sudu dha 28.05.2020. Sud preto konstatuje, Zze staznost bola podana véas.

5. V podanej staZznosti povinny Ziada, aby sud opakovane preskumal, aky je dnesny skutoény zostatok
pohladavky opravneného potom, ako doslo k jej Ciasto&nému postupeniu a Ciastoénym uspokojeniam
zo strany inych subjektov. Takisto Ziada, aby sud preveril aj vyhlasenia opravneného v navrhu na
zacatie exekucie, nakolko ma za to, Ze opravneny neuviedol v navrhu v3etky relevantné skutoCnosti,
najma to, Ze ten isty narok uplatriuje aj v inych exekuénych resp. konkurznych konaniach vedenych
vodi inym subjektom - vogi avalistom spoloénosti EDEN s.r.o. v konkurze, ICO 35854847, Tovarenska
56,018 41 Dubnica nad Vahom a B. bytom A.. ; XXXXX. G., A.. Povinny uviedol, Ze nema vedomost
o blizSie neSpecifikovanom vyjadreni opravneného, ktoré malo byt doruéené exekutorovi na zaklade
jeho vyzvy na vyjadrenie. Ani képia vyzvy, ani samotné vyjadrenie opravneného a ani ziadne pripadné



pisomné dokumenty, ktoré boli resp. mali byt opravnenym predlozené, povinnému neboli doruéené a
ani s nimi nebol oboznameny. Povinnému nebolo doru¢ené ani upovedomenie exekutora o Ciastonom
zastaveni exekucie na navrh opravneného. Z uvedenych dévodov povinny nemal moznost sa procesne
relevantnym spésobom k skutoénostiam tvrdenym opravnenym vyjadrit a ani tieto verifikovat. Z
odbvodnenia samotného uznesenia mu nie je jasné, na zaklade €oho sud, resp. exekutor verifikoval
tvrdenia opravneného o vyske nim prijatych plneni od inych subjektov zaviazanych z rovnakého
exekuéného titulu. Povinny tvrdi, Ze opravneny obdrzal aj dalSie plnenia, ktoré neboli zohfadnené sidom
pri rozhodovani o vy$ke zostavajucej ¢asti neuspokojeného naroku. Takisto nesuhlasi so zaverom sudu,
Ze plnenie, ktoré prijala spoloénost MARK CONSULTING s.r.o. je z hladiska tohto exeku&ného konania
bezpredmetné skumat a zohladnit. Opravneny potom, ako mu bol pravoplatnym exekuénym titulom
priznany néarok, ¢ast svojej pohladavky (100.000,- Eur) postupil na MARK CONSULTING s.r.o.. To
znamena, Ze zostatok pohladavky, ktorou ako aktivne legitimovany opravneny disponuje, by mala byt
znizena o 100.000,- EUR, &o v8ak z odbévodnenia uznesenia nevyplyva.

6. Sud zaslal staznost povinného na vyjadrenie opravnenému. Opravneny sa k staznosti povinného
vyjadril podanim zo dria 19.06.2020 v ktorom Ziadal, aby podanu staZznost vo&i napadnutému uzneseniu
ako nedbvodnu zamietol. K opatovnému preskimaniu skutoéného zostatku pohladavky, ako aj vyhlaseni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie, a k Zziadosti povinného o opatovné preskimanie naroku z
dovodu, Ze predmet exekucie je su€asne vymahany aj v inych exekuénych resp. konkurznych konaniach
a k doruovaniu pisomnosti, konkrétne vyjadrenia opravneného a upovedomenia o c&iastoénom
zastaveni exekucie so suhlasom opravneného, opravneny uviedol, Zze povinny v staznosti neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol byt postup alebo napadnuté uznesenie
povazované za nespravne. Zarovefi podotkol, Ze mu nie je zrejmé ani to, €oho sa povinny v pravnom
postaveni staZovatefa domaha. Opravneny sa pridrziava tvrdeni uvedenych vo Vyjadreni k navrhu
povinného na zastavenie exekucie a suhlase opravneného s CiastoCnym zastavenim exekucie zo dha
12.02.2020. Opatovne uvadza, Ze neobdrzal dalSie pInenia, ktoré by mali vplyv na rozhodovanie o vySke
zostavajucej Casti neuspokojeného naroku. K postipenej €asti pohfadavky vo vyske 100.000,- Eur spolu
s prislusenstvom na postupnika, obchodnu spoloé¢nost MARK CONSULTING s.r.o., ICO: 45 332 631, so
sidlom Haanova 14, 851 04 Bratislava tato uz bola zohladnena pri €iasto€nom zastaveni exeklcie, a teda
tato namietka povinného je rovnako nedévodna. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti opravneny
trva na vymahani zvy3nej €asti svojho naroku uplatneného v prebiehajlicej exekucii.

7.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12.V zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14.V zmysle § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

16. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

17.V zmysle § 48 ods. 2, prva veta Exekuéného poriadku, exeklciu mozno vykonat na navrh toho, kto
je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to,
¢o mu exekucny titul uklada.

18. V zmysle § 76 CSP, samostatné spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

19. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost povinného ako nedévodnu
zamietnut.

20. Napriek zneniu ustanovenia zdkona citovaného v bode 11. odévodnenia, sudca po preskumani
exekuéného spisu, k argumentom povinnej v podanej staznosti uvadza:

21. V prejednavanej veci je nesporné, Ze predloZzené exekucéné tituly zavazovali povinného a avalistov
spolognost EDEN s.r.0. v konkurze, ICO 35854847, Tovarenska 56,018 41 Dubnica nad Vahom a B.,
bytom A. XX/XX , XXXXX. G., A. na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom ako aj nahradu
trov konania opravnenému. Povinnost plnit bola vyrokom stanovena ako spolo¢ne a nerozdielne.
To znamena, Ze v danom pripade kazdy z odporcov mal v zakladnom konani procesné postavenie
samostatného u&astnika konania. TakZze pokial ide o tvrdenie, Ze predmetom exekucie je plnenie, ktoré
je uplatfiované od inych osbb (avalistov) v inych konkurznych konaniach, takato argumentacia neméze
byt zo strany sudu akceptovana, pretoZe obrana povinného je v tomto smere nespravna.

22. Pravna otazka charakteru procesného spoloCenstva medzi solidarne zaviazanymi diZznikmi bola
rieSena vo viacerych rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 6 Cdo
544/2015 z 26.10.2016, sp. zn. 4 Cdo 203/2005 a pod.) a mozZno ju povazovat v jeho rozhodovacej
praxi za ustalenu. Sud poukazuje najmd na uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/1/2018
zo dha 29.1.2019, z ktorého vyplyva, Ze: ,Pre posudenie, €i ide o samostatné alebo nerozlu¢né
spologenstvo je rozhodujica povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava; tam, kde hmotné
pravo neumozfiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spolo&nikovi, ide o nerozluéné spoloenstvo. Ak platobny rozkaz nebolo mozné dorudit do vlastnych
rak jednému z viacerych solidarne zaviazanych diznikov (Zalovanych) a ostatni Zalovani nepodali proti
platobnému rozkazu odpor, ohfadom nich platobny rozkaz nadobudne u€inky pravoplatného rozsudku.
O ich povinnosti zaplatit' Zalobcovi Zalovanu pohladavku bolo pravoplatne rozhodnuté a teda neméze
byt tato vec prejednavana znova.*

23. Je potrebné opatovne zdbraznit, Ze procesné spoloCenstvo stran sporu v sidnom konani (t.j. ako
strany konaju pred sudom), nie je totozné s povahou predmetu konania vyplyvajucou z hmotného



prava, t.j. €o tvorilo titul pre uplatnenie naroku zo strany opravneného - v danom pripade vlastna
zmenka (solidarny zavazok). Civilny sporovy poriadok rozliSuje procesné spoloCenstvo stran sporu
ako samostatné (§ 76 CSP), nerozlu¢né (§ 77 CSP) a nutené (§ 78 CSP). Pre samostatné procesné
spologenstvo, ktorym bolo aj spolo€enstvo stran sporu v sidnom konani, v ktorom boli vydané exekuéné
tituly je charakteristické, Ze kazdy spolo¢nik vystupuje vo&i druhej strane samostatne. Jeho prava a
povinnosti su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spoloénikov. Pre posudenie, &i ide o samostatné
alebo nerozlu€né spolo&enstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava.
Ak z hmotného prava su Zalovani solidarni diznici, tito su zasadne samostatnymi a nie nerozlu&nymi
spoloénikmi v konani a je len na uUvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast Ziadat' len
od niektorého z nich alebo od vSetkych solidarnych dlZnikov. Pasivne vecne legitimovany je tak
ktorykolvek solidarny diZznik sdm o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spolodenstva medzi
solidarnymi diZznikmi rozhoduje iba véla veritela, vyplyva zaver o samostatnosti spoloénikov. Okrem
toho, aj keby boli Zalovani v3etci solidarni diZnici, nemusi sa rozhodnutie vztahovat na vSetkych, lebo
kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré su posudzované iba vo vztahu
k nemu samému. Kazdy zo solidarne Zalovanych dIZznikov kona sam za seba a vo€i kazdému z nich
mdbze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté. Jeho procesné Ukony preto nezavazuju aj ostatnych
Zalovanych (ako je tomu aj v posudzovanom pripade). Naopak tam, kde hmotné pravo neumoziiuje, aby
predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné
spoloCenstvo. Rovnaky zaver vyplyva aj z predloZzenych exekucnych titulov, kde aj z vyroku ako aj
poucenia Zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, €. k. 1Zm 560/2012-39 zo dna
30.7.2012 povinny mohol vy¢itat, Ze v danom pripade sa kazdy z odporcov ma procesné postavenie
samostatného u€astnika konania. Navy$e sam povinny voci uvedenému rozhodnutiu podal namietky.
Cize o jeho naroku bolo nasledne rozhodované samostatne, vysledkom &oho boli predioZené exekuéné
tituly - Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 1CbZm/168/2013-771 zo dfia 3.10.2017 a Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2C0Zm/16/2018-819 zo dria 18.6.2019.

24. K namietke povinného ohfadom doru€ovania pisomnosti po podani navrhu povinného na zastavenie
exekucie sud uvadza, ze vdanom pripade nedoslo k poruseniu procesného postupu. Exekuény poriadok
stanovuje explicitne postup v ustanoveni § 61k ods. 5, kde uklada povinnému, aby bol navrh povinného
na zastavenie exekucie doru¢ovany poverenému sudnemu exekutorovi. Po doru€eni takéhoto podania
je sudny exekutor povinny vyzvat opravneného na vyjadrenie sa k navrhu. Pricom tdto vyzvu nemusi
zasielat' na vedomie povinnému. Nasledne mbzZu nastat dve situacie. V prvom pripade, ak opravneny so
zastavenim exekucie suhlasi sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni (Ciastonom zastaveni)
exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu. V druhom pripade, ak opravneny nesuhlasi so
zastavenim exekucie, sudny exekutor takéto vyjadrenie opravneného uz nezasiela spat povinnému na
vyjadrenie, tak ako by tomu bolo v pripade, pokial by sa procesne postupovalo podfa pravidiel Civilného
sporového poriadku. Exeku€ny poriadok uklada sudnemu exekutorovi povinnost predlozit navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného
priamo sudu. V prejednavanej veci opravneny suhlasil s ¢iastoénym zastavenim exekucie. Vzhladom k
uvedenej skuto€nosti, exekutor spravne postupoval, ked vydal Upovedomenie o Ciasto€nom zastaveni
exekucie zo dna 14.02.2020. Z protokolu vyplyva, Ze tento bol doru€ovany uc€astnikom konania a
sudu. To znamenad, bol doru¢ovany aj povinnému. Co sa tyka vyjadrenia opravneného k navrhu na
zastavenie exekucie, tato nemusela byt doruCovana povinnému na opatovné vyjadrenie, nakolko
Exekucny poriadok stanovuje, Ze sa priamo predklada sudu na rozhodnutie spolu s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a vyjadrenim sudneho exekutora. Po zhodnoteni skutkového stavu sud uvadza,
Ze namietka povinného tykajuca sa doru€ovania pisomnosti nebola dévodna. NavySe povinny ako
ucastnik konania ma k dispozicii moZnost nahliadat do spisu jednak u povereného sudneho exekutora
ale aj sudu (pozn. exekuény spis je vedeny sudom ako elektronicky sudny spis (ESS).

25. K rozsahu vymahanej pohladavky v exekucii sud uvadza, ze opatovne preskumal uplatneny narok
v navrhu na vykonanie exekucie s predlozenym exeku&nymi titulmi, podaniami stran a Upovedomenim
o Ciasto€nom zastaveni exekucie zo dria 14.02.2020. Z predmetnych listin vyplyva, Ze v danom konani
sudny exekutor na navrh opravneného podla ustanovenia § 61n ods. 2 Exeku&ného poriadku &iastoéne
zastavil exekuciu vo vySke 626.285,61 Eur spolu s prisluSnymi Urokmi. Z obsahu spisu ako aj z verejne
dostupnych registrov bolo preukazané, Ze celkovd suma sa skladala z uhrady vo vyske 389.786,23 Eur
zo dia 10.01.2020, uhrady vo vySke 125.178,48 Eur zo diia 20.03.2019, uhrady vo vySke 11.320,90 Eur
a z Castiistiny vo vySke 100.000,- Eur, ktora nie su€astou vymahanej pohlfadavky od 25.07.2012, pretoze



tato Cast pohladavky opravneného bola postupena na tretiu osobu - spolo¢nost MARK CONSULTING
s.r.o. Charakter jednotlivych Uhrad bol podrobne Specifikovany aj v odévodneni napadnutého uznesenia.

26. Sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia dostatoénym spdsobom vysporiadal aj s dalSimi
namietkami povinného, ktoré sa tykali uspokojenia postupenej pohfadavky v konkurzoch, ktoré boli
vedené vodi avalistom. Spravne bolo vyhodnotené, Ze pre ucely predmetného exekuéného konania
su tieto plnenia v prospech iného subjektu bezpredmetné, pretoZze neslo o plnenie pohladavky vodi
opravnenému.

27. Rovnako sud spravne postupoval aj pri vyhodnocovani namietky povinného o tom, Ze &ast
vymahaného naroku mala byt uspokojena z rozvrhu oddelenej podstaty, predmetom ktorej bol vytazok z
oddelenej podstaty vo vyske 164.000,- Eur v prospech jediného zabezpeteného veritela (opravneného
v tomto konani), o éom svedCi oznamenie zverejnené v OV &. 196/2017 a &. 11/2019. Spravne vec
skutkovo a pravne vyhodnotil tak, Ze sice bolo preukdzané, Ze doSlo k vydraZeniu majetku - B. nar.
XX XX XXXX., Y. XX, XXX XX K. v hodnote 164.000,- Eur, a Ze opravneny disponoval zaloznym
pravom v por. €. X na rodinny dom so supisnym ¢€islom XXXX na parcele & XXXX/X a XXXX/
X a na pozemky parcela & XXXX/X a XXXX/X, podla Z. zo dfia XX.XX.XXXX. Povinny vSak ani
v staznostnom konani nepredlozil sudu Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze by doSlo k zaplateniu
vydraZzenej sumy opravnenému, z ktorého by bola sudu jednoznalne preukazana vyska vytazku
oddelenej podstaty zabezpeéeného veritela ako opravneného. Sud aj napriek uvedenému danu situaciu
zistoval v dostupnych registroch, avSak Ziadna takto verejne dostupna informacia nebola zistena a to aj
napriek tomu, Ze konkurz bol na majetok upadcu B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX K. zruSeny
uznesenim Okresného sudu Trené&in €.k. 28K/57/2012-595 zo diha 11.3.2020 po splneni kone¢ného
rozvrhu vytazku, s tym, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.5.2020.

28. Sud uvadza, Ze povinny v staznosti nepreukazal svoje tvrdenia tykajuce sa uspokojenia zostavajucej
Casti vymahaného naroku. Tym padom je nutné konstatovat, Ze neuniesol dékazné bremeno, ktoré v
konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie je dané do ruk povinnému. Opravneny tvrdenia
povinného posudil ako nedostato¢né, tzn. zo strany opravneného nedoslo k potvrdeniu pravdivosti Ze
by doSlo k zmene zostatku vymahaného naroku, preto ich sud vyhodnotil ako nepreukazané.

29. Je teda mozné konstatovat, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie opravnene, nakolko
splnil zakonom poZzadované pozZiadavky pre zagatie exekuéného konania a svojho naroku sa domaha
na zaklade spdsobilych exekuénych titulov. V Case zalatia exekucie existoval narok opravneného vodi
povinnému vyplyvajuci z pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti a kedZe povinny si povinnost nimi
uloZenu dobrovolne v zostavajucej Casti nesplnil, exekucia je vedena v zostavajucej €asti opravnene.

30. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim modzu stracat' svoje
prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych procesnych
ustanoveni v€itane vyuzitia moZnosti podania opravnych prostriedkov v zakladnom konani ako aj pri
braneni svojich prav v konaniach o navrhu povinného na zastavenie exekucie (citované z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

31. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exeku&nym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet pravo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

32. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze vySsi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze



povinny nepreukazal dovody na zastavenie exekucie. KedZe neboli zistené Ziadne skuto¢nosti braniace
vymahatelnosti exekuéného titulu, pri€om sud nezistil ani Ziadny iny dévod na zastavenie exekucie, sud
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 23Ek/1905/2019 zo dna
24.04.2020 ako nedbvodnu zamietol.

33. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

34. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie neuplatnil. Vychadzajuc z ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko je exekuéné konanie zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané
dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok voci povinnému si v fiom uplatni
a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory
nebol zo strany samotného opravneného v exeku¢nom konani uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol,
v ramci konania o navrhu povinného, vratane konania o staznosti povinného, aby sud rozhodoval (v
zmysle § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, v ramci dodatku k povereniu na vykonanie exekucie) o
dalSich trovach exekucie, sud o trovach konania nerozhodoval.

35. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



