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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, t.&. bytom u navrhovatelky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves , dieta rodi€ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu vo
vykone trestu odfatia slobody Hrn€iarovce nad Parnou, F. G. X, XXX XX B. A. E., o navrhu navrhovatelky
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, H. na zverenie do nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje mal A B, nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti C. D., nar.
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, zastupovat maloletd, spravovat jej majetok a dbat pri tom na pokyny
sudu.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej mesacnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktoré je matka povinna
uhradzat’ vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska
Nova Ves.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktoré je otec povinny
uhradzat’ vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny SpiSska
Nova Ves.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dha 22.09.2025 doru€eny navrh C. D., nar. XX XX XXXX (dalej len
»nhavrhovatelka“ alebo ,urad“), ktorym navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude
maloleté dieta - A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta A.“), I. do jej doCasnej starostlivosti a aby
vo veci samej sud vydal rozsudok, ktorym maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatefka podany navrh odévodnil tym, Ze matka maloletej bola hospitalizovana v nemocnici v
Kosiciach a navrhovatelka bola kontaktovana Uradom prace soc. veci a rodiny Kosice so Ziadostou o
prevzatie maloletej do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka dria 19.09.2025 prevzala maloletu do
jej starostlivosti z Centra pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, KoSice. V su€asnosti navrhovatelka
sa stara aj o dalSie dve deti matky a to o mal. J. D. a mal. K. D. a to na zaklade rozsudkov Okresného
sudu SpiSska Nova Ves spisové znacky 6P/124/2022 a 6P/294/2022. Jej mesacény prijem je 1 100,- eur.
3. Na zaklade spravy o presetreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, tunajsi sud
vo veci sp. zn. 10P/157/2025-9 zo diia 26.09.2025 vydal neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril



maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do do€asnej starostlivosti navrhovatelky C. D. a zarovern maloletej
ustanovil za kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves.

4. Z registra trestov GP Slovenska republika bolo zistené, Ze C. D., nar. XX.XX.XXXX bola 5 x
pravoplatne odsudend, aviak odsudenia boli zahladené a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.
5. Zo spravy Uradu préce , socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 28.10.2025 bolo zistené,
Ze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10P/157/2025 zo dria 26.9.2025, sud nariaduje
toto neodkladné opatrenie: maloletd A. B., nar.XX.XX.XXXX sa zveruje do doCasnej starostlivosti
navrhovatelky, C. D., nar XX.XX.XXXX, a to aZz do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 10P/157/2025 o zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti. Matka, C. D., nar.XX.X.XXXX byva mimo nas sluZzobny obvod, o zistovanie socialnych,
bytovych a rodinnych pomerov bol doZiadany prislusny urad. Ten v pisomnej sprave uviedol, Ze matka
toho €asu byva u pana L. M., na adrese B. XXX, F. E. B.. Majitefom nehnutelnosti je H. M., ktory je
synom pana M.. K dispozicii ma kupelfu s WC, obyvacku, v ktorej je manzelska postel, 2 skrine, stél
a televizor. V druhej izbe ma k dispozicii postel a skrine. Domacnost elektrifikovana, voda k dispozicii,
kurenie zabezpecené plynom, ale aj pecou na tuhé palivo. H. ma k dispozicii v inej ¢asti domu, kde
byva pan M.. Vybavila si OP, v evidencii uchadzatov o zamestnanie eSte nie je, nepobera Ziadne
davky. Toho ¢asu nema Ziaden prijem, byvanie, stravu, drogériu jej zabezpeduje pan M.. Maloletu od
odovzdania do starostlivosti pani C. D. nevidela, tunajSi urad poskytol matke socialne poradenstvo.
Matka bola edukovana o termine pojednavania, ktoré sa bude konat' na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves dnia 21.11.2025 o 8:00 hod.. Otca o maloletej informovala, z vykonu trestu by mal byt prepusteny
vo februari 2026. Matka m& okrem maloletej A. vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, J.
D., narX. X XXXX a K. D., nar. X.XX.XXXX, ktori st rozhodnutim sudu zvereni do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Maloletého J. opustila, ked mal necelé Styri roky a odi$la byvat na nezname
miesto, maloletého K. nechala po narodeni v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach. Neskér
sa sice po syna vratila, no nepreukazala vhodné byvanie, kde sa mohla s maloletym synom zdrZiavat
a jej vyjadrenia boli matuce. Od zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti o nich
nejavila zaujem. Zila tulavym spdsobom Zivota, éasto menila byvanie a zdrziavala sa na neznamych
miestach. TunajSi urad poc€as sledovanych obdobi nahradnej osobnej starostlivosti oboch maloletych
deti spolupracoval aj s prislusnymi Uradmi, v mieste pOGsobenia ktorych matka udavala, Ze byva,
no matka bola Castokrat nezastihnutéd a miesto jej pobytu nezndme. Otec, E. B., narXX.X.XXXX sa
podfa vedomosti pracovnicky oddelenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately v KoSiciach
nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Navrhovatefka, C. D., nar.X.X.XXXX byva spolu
s dvomi maloletymi detmi zverenymi do nahradnej osobnej starostlivosti v dvojizbovom murovanom
rodinnom dome. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, celkova uroven a hygiena domacnosti
zodpovedad ich Zivotnému Stylu. Po€as neohlaseného socialneho zistovania bolo v domacnosti €isto
a teplo. Navrhovatelka pobera vdovsky dochodok v sume 190 Eur a prispevky na deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti v celkovej vySke 990,80 Eur. Pri pohovore uviedla, Ze na podanom
navrhu trva v celom rozsahu. Postara sa o maloletu A., kym si jej matka neda do poriadku Zivot.
Matke v kontakte s detmi nikdy nebranila, ona za nimi nechodila, nebude jej branit’ ani v kontakte s
maloletou A.. Podfa jej slov matka za dcérou priSla v nedefu, 21.9.2025, ona jej dovolila dcéru vidiet.
Matka bola agresivna, chcela dieta nasilu vziat, bola pod vplyvom bud alkoholu alebo omamnych
latok, dokonca navrhovatelku napadla. K udalosti bola privolana aj policajna hliadka. Navrhovatelka pre
maloletu zakupila kociar, detsku postielku aj o$atenie. Pri neohlasenom socidlnom zistovani preukazala
dostatok hygienickych potrieb, plienok, kfimi ju dojéenskym mliekom Sunar. Je dispenzarizovana u C.
H., mé& spravenu aj prehliadku, je zdrava. Maloletu A. pocas socidlneho zistovania mala navrhovatelka
o nahradnu osobnu starostlivost na rukach. Maloleta A. bola pokojnd, usmievala sa. Ked ju poloZila na
zem, by ukazala ako chodi, rozplakala sa a pytala sa spat’ na ruky. Z jej narucia ju nemohla vziat' ani
druzka jej syna, maloleta A. hned zacala plakat a ukazovala rukami smerom k pani D.. Na maloletd
A. si zvykli aj jej surodenci, J. a K., ktori ju prvykrat uvideli, az ked s fiou priSla navrhovatelfka domov.
Malolety J. ju vozi v kodiari, hrd sa s fiou a chce sa o fiu starat. Navrhovatelka ma rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €. 6P/124/2022 zo diia 4.11.2022, pravoplatnym dfa 15.12.2022 zvereného do
nahradnej osobnej starostlivosti maloletého J. D., nar.X.X.XXXX a matka bola zaviazana prispievat’ na
jeho vyZivu vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima a rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €. 6P/294/2022 zo diia 3.8.2023, pravoplatnym difia 22.9.2023 zvereného do nahradne;j
osobnej starostlivosti maloletého K. D., nar X.XX.XXXX a matka bola zaviazana prispievat na jeho
vyZzivu vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Vzhladom k vys8ie uvedenym skutonostiam,
je v zaujme maloletej A., aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
ma v nahradnej starostlivosti aj jej bratov a riadne im zabezpeduje starostlivost. Vo vztahu k jej



doteraz zverenym detom dodrzZiava pokyny oSetrujlucej lekarky, maloletému K. zabezpecuje celodennu
starostlivost a maloletého J. odprevadza do Skoly a uéi sa s nim. Zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti je odovodnené neplnenim podmienok spoluprace s prislusnym uradom zo stany
matky. Matka ma sice toho €asu zabezpeené byvanie, no je bez prijmu, nateraz nepreukazala vysledky
testov, ktoré by znegovali uzivanie omamnych latok z jej strany. Od zverenia maloletej do doCasnej
starostlivosti navrhovatelky bola za maloletou raz. Po€as navstevy nebola triezva, toto stretnutie skoncilo
privolanim policajnej hliadky.

8. Na pojednavani dnia 21.11.2025 sud vypoc&ul navrhovatelku, ktora zotrvala na podanom navrhu. Otec
s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Uviedol, Ze o niekofko mesiacov bude z vazby prepusteny a chce si
maloletu A. prevziat’ do osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik odporucil, aby sud podanému navrhu
vyhovel. Je v najlepdom zaujme maloletej A., aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Po prepusteni otca maloletej z vykonu trestu odfiatia slobody ak sa preukaze, Ze je
schopny sa o maloletu postarat, méze si podat navrh o zruSenie NOS. Matka sa na pojednavanie
nedostavila, doru€enie predvolania bolo riadne vykdzané dfia 15.10.2025.

9. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

10. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Z&dkona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

12. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

18. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,



ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

19. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

21. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢ maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

22. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

25. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zédkonného vyzivného vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 38,92 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

¢) vyzive maloletého,

p) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

29. Podfa § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

30. Na zaklade doru€eného navrhu sud vykonal vo veci dokazovanie a to preskimanim osobnych,
majetkovych a socialnych pomerov v rodine maloletych pri€om dospel k zaveru, Ze v danej veci je mozné
navrhu navrhovatelky vyhoviet.

31. Sud v prvom rade na zaklade vykonaného dokazovania usudil, Ze nakolfko o maloleté deti sa od
narodenia stara navrhovatelka, stara matka, je mozné tieto zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,
nakolko matka nejavi zaujem o svoje deti, a otec je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody.

32. Sud pri svojom rozhodovani preskumal osobné a rodinné pomery na strane navrhovatelky, otca ako
aj matky, ktory sa k navrhu osobitne nevyjadrili.

33. Sud teda s prihliadnutim na ust. § 45 a nasl. Zakona o rodine rozhodol o zvereni maloletej A.
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakofko ma za preukazané, Ze ani jeden z rodicov
v sUu€asnej dobe nembze Ziadnym spésobom zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletu, pricom v



osobe navrhovatelky sud vzhliadol osobu, ktora spifia vetky predpoklady pre vykon takejto starostlivosti.
Otec maloletej je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om predpokladany datum vykonania
trestu je 05.02.2026 a matka je toho €asu hospitalizovana v nemocnici. Spravanie matky je agresivne,
poziva alkohol, uziva omamné latky a doposial Zila tulavym spésobom Zivota. Matka ma vyZivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom, ktoré su na zaklade rozhodnutia sudu zverené navrhovatelke do
nahradnej osobnej starostlivosti. S prihliadnutim na vy3Sie citovanu pravnu Upravu sud tiez vymedzil
navrhovatelke jej rozsah prav a povinnosti k maloletej. Podla zisteni sudu navrhovatelka mé& vytvorené
dostatocné podmienky na vychovu tak maloletej A., o ktori sa po€as jej pobytu riadne stara, taktiez
sa stara aj o surodencov mal. Natélie mal. J. D. a mal. K. D., ¢&im budu zachované a podporované
surodenecké vazby, navyse navrhovatelka je blizkou osobou, maju medzi sebou vytvoreny blizky vztah,
nakolko ako sud uz uviedol, stara sa o nich od jej narodenia.

34.V sulade s ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud urdil rodi€om povinnost platit' na vyzivu maloletych,
pricom s ohladom na ich zistené platové pomery ustalil vysku vyZivhého sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktora aktualne predstavuje sumu 38,92 Eur mesacne. Ide
o minimalnu vy8ku vyzZivného stanovenu zéakonom, ktord musi platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. V pripade, Ze dbdjde k zvySeniu sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta, zvySuje sa aj suma minimalneho vyzivného, ktoré su rodi€ia povinni
platit na svoje maloleté dieta. S poukazanim na citovanu pravnu Upravu urcil sud za platobné miesto na
poukazovanie vyzivného miestne prisludny Urad prace, socialnych veci a rodiny.

35. S ohladom, Ze Ziadny z rodi¢ov nenavrhol upravit jeho styk s detmi, s poukazanim, Ze otec je vo
vykone trestu odiatia slobody a matka sa o svoje dieta nezaujima, sud neupravil ich vzajomny styk.
36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

38. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Navrhovatelka, otec a kolizny opatrovnika nemaju pravo podat odvolanie proti rozsudku, nakolko po
jeho vyhlaseni , sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Tento rozsudok je vykonatefny jeho doru¢enim ( § 44 CMP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



