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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Zuzanou Belanovou spore Zalobcu: A. B., narodeny:
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o.,
so sidlom Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, ICO: 47234318, proti Zalovanému: CSOB poistovfia, a.s.,
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31325416, o nahradu $kody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi titulom zvy$enia nahrady za stazenie spolodenského
uplatnenia sumu 4.359,60 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

[1l. Zalobca m & vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dnia 174.5.2023 domahal nahrady $kody na zdravi v sume
15.258,60 eur s prisluSenstvom titulom zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia . V suvislosti s
dopravnou nehodou a naslednym ubliZzenim na zdravi si Zalobca uplatnil v zmysle § 5 ods. 5 zakona €.
437/2004 Z.z. pravny narok na ndhradu Skody na zdravi titulom mimoriadneho navy3enia SSU v rozsahu
35 %, t.j. vo vySke 15.258,60 € [(1800 bodov x 24,22 €) x 35 %] prostrednictvom sudu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 31.7.2020 v &ase okolo 14:00 hod. viedol vodié E. D., nar. X.X.XXXX,
bytom F. XXXX/XXX, XXX XX G. osobné motorové vozidlo zn. D. XXXX, EVC: G. vobci F. H. I. na
ceste XXX/XXXX smerom od obce J. D., kde pri odboCovani dolava na obec J. K. nedal prednost
v jazde protiidicemu motocyklu zn. G. L. XXX, EVC: D., ktory viedol ako vodi¢ Zalobca po hlavnej
ceste. Zalobca utrpel pri dopravnej nehode mnohopodetné zavazné poranenia, v désledku ktorych
bol Ustavne hospitalizovany a musel sa podrobit naro¢nej a bolestivej lieCbe. Vznik trazu bol riadne
nahlaseny Zalovanému ako prislusSnému poistovatelovi. Vo vztahu k subjektu zodpovednému za
zavinenie predmetného nehodového deja Zalobca upriamuje pozornost sudu prvej inStancie na trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill zo dnha 22.3.2022, sp. zn. 6T/29/2022, ktorym bol poistenec
Zalovaného, obvineny E. D. uznany vinnym zo spachania trestného &inu ublizenia na zdravi podfa § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Zalobca méa
zato, Ze utrpené poskodenie zdravia ma nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb, ako aj na plnenie spolo¢enskych uloh, teda ze ohfadom SSU
u neho ide o pripad hodny osobitného zretela. Zalobca nemal pred dopravnou nehodou prakticky
Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne a aktivne prezival svoj Zivot sp6sobom zodpovedajucim
jeho veku. Uraz vaznym spdsobom zasiahol do preZivania jeho Zivota, a pre Zalobcu je dodnes velmi
tazkeé vyrovnat' sa s trvalymi nasledkami, ktoré zanechal na jeho zdravi. V désledku dopravnej nehody
trpi Zalobca nasledkami tak somatického, ako i psychického charakteru. Fyzické a psychické tazkosti
znemoznuju Zalobcovi ugast’ na plnohodnotnom osobnom, pracovnom, rodinnom a spolo¢enskom



Zivote. Trvalé nasledky vyraznym spdsobom zniZili kvalitu Zivota Zalobcu a spésobili, Ze je po nehode
obmedzeny prakticky v kazdej oblasti prezivania svojho Zivota, a to po fyzickej, ako aj psychickej stranke.
S ohlfadom na pretrvavajuce bolesti a dlhotrvajucu rekonvalenscenciu je Zalobca vylu¢eny z opatovného
zapojenia sa do pracovného procesu (t.j. v désledku Urazu sa Zalobca nemdze vratit do pdvodného
zamestnania, resp. na pévodnu pracovnu poziciu) a rovhako neméze plnohodnotnym spésobom rozvijat
svoj rodinny a sukromny Zivot. Rozhodnutim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo dria
10.5.2022, &.k. BA5/OPPNKTZP/PC_BA_IV_V/SOC/2022/162914-6 bol v kauzélnej stvislosti s irazom
bol Zalobca uznany fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (ZTP), pri¢om mieru funkénej
poruchy ustalil posudkovy lekar v pripade Zalobcu v rozsahu 60 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie sU naplnené zakladna zakonné predpoklady
na priznanie mimoriadneho zvySenia SSU, kedZe Zalobca nie je invalidnym. Socialna poistovha
posudzovala Zalobcu i jeho odvolanie, av8ak zotrvala na tom, Ze nie je invalidnym, nakolko miera jeho
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost nedosiahla viac ako 40 %. Z lekarskych sprav a nélezov lekarov
plynie, Ze obmedzenia stale umozfiuju plna hybnost v kolene a bedre, ch6dzu bez opory a s plnou
zatazou. Posledna sprava X XX XXXX-XXXX. |. F.” - §tandardny reZim, ch6dza bez opory, hybnost v
kolene a bedre plna. Pri v8etkych vySetreniach mu bol doporuéeny pohyb a plna zataz, ch6dza bez
opory (napr, A. J. 30.3.2023).Zalovany povazoval na zdravotny stav Zalobu jeho narok za nepreukazany
a zjavne neprimerany .Zalovany uviedol, Ze o absoldtnu ani zasadnu stratu moznosti uplatnenia sa
v pripade Zalobcu zjavne nejedna a preto zvySenie vo vySke 7/10 stanoveného zdkonného maxima
mu rozhodne neprinalezi.V pripade Zalobcu nejde o leziaceho pacienta vyZadujuceho obsluhu a bez
akejkolvek komunikacie s okolim ani o stratu schopnosti realizovania sa, naopak je sebestatny a ma
moznosti zapojenia sa do spoloenského, pracovného aj rodinného Zivota.

4. V replike Zalobca uviedol, Ze jeho narok je plne legitimny, dévodny a preukazany. Pokial ide o
pravny zaklad naroku v celom rozsahu namietame argumentaciu Zalovaného, ktory nevidi priestor na
aplikaciu § 5 ods. 5 ZBSSU, a to z dévodu udajnej absencie zakladnych zakonnych predpokladov na
priznanie daného naroku (Zalobca nie je invalidnym). Prioritne v tomto kontexte opatovne zdéraziiujeme,
Ze Zalobca bol v kauzdlnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 31.7.2020 uznany rozhodnutim
Uradu préce socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 10.5.2022, &. k. BA5/OPPNKTZP/PC_BA_IV_V/
S0C/2022/162914-6 fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, pri€om
miera funkénej poruchy bola v jeho pripade posudkovym lekarom ustalend na drovni 60 %. Pritom
rozhodujicim ochorenim na ugely vydania preukazu TZP - S bola posudkovou lekarkou ustéalena
diagnéza F32.2 - Epizéda tazkej depresie bez psychotickych priznakov. Z dikcie vysSie citovaného
normativneho ustanovenia je zrejmé, Ze zdkonodarca explicitne zakotvil invaliditu ako jeden z dévodov
hodnych osobitného zretela, v désledku ¢oho je v analogickych sporoch a priori dany narok poskodenych
na poskytnutie mimoriadneho navysenia SSU. Zalobca zastaval nazor, Ze analogicky by mal sud
posudzovat’ aj osoby tazko zdravotne postihnuté. Niet totiz racionalny dévod, pre ktory by nemali sudy
v danych pripadoch aplikovat § 5 ods. 5 ZBSSU. Podporne odkazala na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 28.4.2021, €. k. 15C0/223/2019-422

5. V duplike Zalovany poukéazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov , zaoberajucich sa zvySenim SSU ,
podporne k tvrdeniu Ze narok Zalobcu na zvySenie SSU o 35% je neprimerane vysoky a neadekvatny
k jeho zdravotnému stavu po nehode. Zotrval i na tvrdeni , Ze narok Zalobcu nie je dany ani ¢o do jeho
z&kladu.

6. Sud vykonal dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré ako dokazy navrhli vykonat a predlozZili strany sporu
a to: lekarske spravy zalobcu, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 22.3.2022, sp. zn.
6T/29/2022, potvrdenie o poistovatelovi OMV zn. D. XXXX, EVC: G., lekarsky posudok A. A. D., H. zo
dnia 18.5.2022, vyzva na plnenie a navrh na uzavretie dohody o vyrovnani zo dfia 8.6.2022, oznamenie
o poistnom plneni zo dfa 15.7.2022, : Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 16.3.2023 vysluchom
Zalobcu a svedka a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci.

7. Medzi stranami nebolo sporné, dia 31.7.2020 v ¢ase okolo 14:00 hod. viedol vodi¢ E. D., osobné
motorové vozidlo zn. D. XXXX, EVC: G. v obci F. H. |. na ceste 111/1067 smerom od obce J. D., kde
pri odbo¢ovani dolfava na obec J. K. nedal prednost v jazde protiidicemu motocyklu zn. G. L. XXX,
EVC: D., ktory viedol Zalobca po hlavnej ceste. Zalobca utrpel pri dopravnej nehode mnohopodetné
zavazné poranenia, v dbsledku ktorych bol Ustavne hospitalizovany a musel sa podrobit naro¢nej
a bolestivej lie€be. Vznik urazu bol riadne nahlaseny zalovanému ako prisluSnému poistovatelovi.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll zo dia 22.3.2022, sp. zn. 6T/29/2022, bol poistenec
Zalovaného, obvineny E. D. uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona v zneni neskorSich predpisov. Nebolo sporné, Ze vyzvou na
plnenie a navrhom na uzavretie dohody o vyrovnani zo dria 8.6.2022 sa Zalobca domahal uspokojenia



naroku na nahradu 8kody na zdravi titulom zakladného bodového ohodnotenia staZzenia spolocenského
uplatnenia vo vySke 44.323,- € (1830 bodov x 24,22 €). V zmysle oznamenia o poistnom plneni zo
dfia 15.7.2022 Zalovany poukdazal Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 43.596,- €, ktoré zodpovedalo
Zalovanym akceptovanému zakladného bodového ohodnotenia SSU v rozsahu 1800 bodov pri hodnote
1 bodu sumou 24,22 €.

8. Z lekarskeho posudku vypracovaného A. A. D., H. zo dfa 18.05.2022 sud zistil, Ze staZenie
spoloenského uplatnenia bolo ohodnotené vo vyske 1830 bodov.

9. Priznané polozky SSU:

10. €. 254 Vazne dudevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem hlavy 300 bodov + 150 b

€. 387a) pakib stehnovej kosti v diafyzarnej ¢asti 700 bodov + 350 b

€. 390 Deformity stehnovej kosti s rotaénou odchylkou 20 stupriov odchylky (odchylky vaésie ako 45'
sa hodnotia ako strata kon&atiny; v hodnoteni osovej odchylky nemozno su¢asne zapocitat

relativne skratenie konc&atiny)

€. 427 Trvalé pourazové poruchy krvného a lymfatického obehu (chronické opuchliny, lymfostaza)

€. 432a) Rozsiahle plosné jazvy po poraneniach, a po opera¢nych zakrokoch podfa lokalizacie 5-30 cm2
povrchu tela

&. 386 Strata jednej dolnej kondatiny v bedrovom kibe alebo medzi bedrovym a kolennym kibom

pozn.: pol: 254, 387a), 386 - zvySené podla § 10. ods. 4 0 50 %

Spolu priznanych:

200 bodov

100 bodov

30 bodov

900 bodov + 450 b

1800 bodov

11. Posudzujuci lekar zalobcu A. D. podla § 10 ods. 4 ZBSSU bol opravneny zvysit bodové hodnotenie
jednotlivych poloZiek aZ na dvojnasobok, t.j. maximalne o 100 %; sud mal z preloZzeného lekarskeho
posudku za preukdzané, Zze posudzujuci lekar Zalobcu aplikoval zvySenie bodového hodnotenia
vybranych poloziek o 1/2 (o 50 %).

12.  Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo diia 10.5.2022, &.k. BA5/
OPPNKTZP/PC_BA_IV_V/SOC/2022/162914-6 sud zistil, Ze Zalobca bol v kauzalnej savislosti s Girazom
uznany fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (ZTP), pri¢om mieru funk&nej poruchy ustalil
posudkovy lekar v pripade zalobcu v rozsahu 60 %.

13. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zivot po nehode sa mu znaéne zmenil. Uviedol, Ze pred
dopravnou nehodou prakticky Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne a aktivne prezival svoj Zivot
spésobom zodpovedajucim jeho veku. Uraz vaznym spésobom zasiahol do prezivania jeho Zivota, a
pre zalobcu je dodnes velmi tazké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré zanechal na jeho zdravi.
Zalobca je ZTP, ale nie je invalidny, ma denne bolesti v lavej hornej kon&atine v oblasti kolena, pri
spani musi nohu polohovat, aby sa vyspal. Po ceste kde sa stala nehoda neméze chodit, lebo mu
je to neprijemné, vyplavuje mu to zIé spomienky, prechadzky su narocné ,neméze ani dlho sediet
v aute, musi nohu polohovat' , aby nemal bolesti. Venoval sa cyklistike a potapaniu, o uz teraz nie je
v rovnakej miere mozné. Pracovat sice mbze, ale uz nie na pébvodnom mieste, je obmedzeny skor na
administrativne prace, resp. niekde kde nie je az tak vyZzadovana fyzicka zdatnost. Neustoji koncert,
boji sa Ze nedobehne na zachod. Nevie behat za dcérou, resp. nema taku vydrz ako pred nehodou,
ma pocit Ze sa nevie postarat o vlastné deti, nevie si ostrihat poriadne ani nechty na nohach, lebo
nevie zohnut favu nohu. Hlada si i fyzické prace, ale jeho hybnost nie je ako predtym , je pomalsi,
Soféruje len automatom, ale je pomaly. Zle nesie, Ze nema tolko fyzickej sily ako pred nehodou, na
dovolenky jazdi suce autom ,ale striedaju sa pri jazde s partnerkou. Ma obavy postavit sa aj na rebrik,
aby nespadol, neméze deti plnohodnotné neudit' lyZovat', ¢i kor€ufovat. Nohu za sebou taha, ch6dza nie
je ako predtym, chodi pomalSie, skoro sa unavi, musi ¢asto oddychovat. Musi stéle cvicit, spolo¢ensky
Zivot po nehode nema. Z nehody ma traumu.

14. Partnerka Zalobcu ako svedkyria uviedla, Ze prvé tri roky po nehode boli hrozné s detmi Zalobca
nemohol nijak poméct, pracu skladnika uz vykonavat nemdze, celkovo sa mu praca hlada tazko, lebo
fyzicka pracu uz vykonavat nemdze. Partner si hlada aj fyzické prace, ale jeho hybnost nie je ako
predtym , je pomalsi, Soféruje len automatom, ale je pomaly. Zalobca zle nesie, Ze nema tolko fyzickej
sily ako pred nehodou, na dovolenky jazdi sice autom ,ale striedaju sa pri jazde s partnerkou.. Musi stéle
cviCit, spologensky Zivot maju len obmedzeny, na letecké dovolenky uz nechodia, hoci maju v zahranici
rodinu, ktoru pred nehodou navstevovali, partner po nehode aj menej pomaha v domacnosti z niektorych



aktivit ma doslova obavy( postavit’ sa na rebrik). Partnerove bolesti nevie svedkyra posudit’ , ale mysli
si, Ze ich ma, Zalobca sice mdze vSetko ,a le ovela pomalSie, odkazany na sprievod nie je. Po nehode
sa partner zmenil, zle nesie situaciu, hlavne, Ze je pomalSi a nevie byt tak uzitoény ako predtym,
Ked spoznala chodili spolu na turistiku, jej syna urcil kor€ufovat potapat sa teraz su moznosti Zalobcu
obmedzené, vidi na fiom Ze sa zmenil, lebo jeho stav ho trapi, Soférovaniu sa vyhyba. Snazi sa ngjst’ si
pracu aj kde je potreba fyzickej prace, ale moznosti su obmedzené. Po nehode sa partner zmenil, chcel
byt po nehode skér sam, vikendové aktivity ako rodina uz nemaju, partner sa uzavrel do seba intimny
zivot sa zmenil tiez, ako partnerka musela celt zodpovednost preniest na seba.

15. Z ostatnych dékazov nezistil sud Ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti. Vychadzajuc z
vy$8ie uvedenych skutkovych zisteni a z niz8ie uvedeného pravneho posudenia dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je dovodna Ciastocne.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*) ,Nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.”

17. Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.”

18. Podla § 444 OZ ,Pri Skode na zdravi sa jednorazové odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.”

19. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.“) ,Pri ur€eni vySky nahrady
za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodoyv,
ktorym sa bolest’ alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.®

20. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. ,VyS8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nadhradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna
suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.*

21.Podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. .,V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazZenie spolofenského uplatnenia zvysit' najviac o 50 %."

22. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. ,Poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit
dohodu o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to aj nad vy8ku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vysSky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.”

23. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. ,Poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.”

24. Zalobca sa domahal mimoriadneho zvy$enie SSU v rozsahu 35% zo zakladného bodového
hodnotenia.

25. Z ustanovenia § 5 ods. 5 zakona Cislo 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac 0 50%.

26. O z&kladnom hodnoteni SSU a o zvySeni SSU podla ustanovenia § 10 ods. 4 zakona €islo 437/2004
Z. z. rozhoduje posudzujuci lekar. NS SR €. k. 3Cdo 209/2017 zo diia 29.11.2011, NS SR ¢. k. 8Cdo
142/2018 zo dfia 19.6.2019 v otazke prava na nahradu Skody uplatnenej podla § 5 ods. 5 z. €. 437/2004
Z. z. vyslovil prdvny nazor, Ze zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5
0s. 5 z. €.437/2004 Z. z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia
poskodeného v spolo€nosti, ale je opodstatnena aj v pripadoch dalSich, v ktorych to oddvodriuju
individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. NS SR €. k. 5Cdo 212/2010 zo dia 29.11.2011
vyslovil pravny nazor: ,Uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 z. &. 437/2004 Z. z. je jednym nie vSak
jedinym pripadom osobitného zretela, kedy mdze sud nahradu za SSU zvysit o 50%."

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze priznanie prava na zvySenie SSU podfla § 5
ods.5z.¢.437/2004 Z. z. je dané tym, Ze mimoriadne zavazné okolnosti nehody Zalobcu ho nepochybne



CiastoCne diskvalifikuju a v istej miere mu znemozfiuju resp. mu komplikuju uplatnenie vo viacerych
sférach Zivota.

28. V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je napr. uznanie invalidity, m6Ze sud nahradu
za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Zakon vymedzil uznanie invalidity ako
jeden z doévodov hodnych osobitného zretefa na ucely posudenia naroku na zvySenie nahrady za
SSU, nie v3ak ako jediny. ZvySenie nahrady za SSU sa neobmedzuje len na pripady vysokej Urovne
predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolonosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobne;j
sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to oddévodriuju individualne okolnosti
zistené vykonanym dokazovanim, ktoré mézu, av8ak nemusia, odzrkadlovat mieru spoloCenského
angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou (bod 30 rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dnia
21.06.2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017, bod 41 uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dria 19.06.2019,sp.
zn. 8Cdo/142/2018). Sud pri posudzovani naroku na primerané zvySenie nahrady za SSU skumal,
aké predpoklady mala Zalobkyha pre Zivotné a spologenské uplatnenie pred vzniknutou ujmou na
zdravi a ako sa nasledkom tejto ujmy predpoklady jeho spologenského uplatnenia zmenili. Zalobca
mal v ¢ase dopravnej nehody 43 rokov, z jeho vypovede mal sud za preukézané, Ze i po dlhodobe;j
rekonvalescencii, stale citi bolesti, hoci je jeho stav stabilizovany a z najhorsieho sa dostal. Zalobca
nemal pred nehodou prakticky Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne a aktivne prezival svoj Zivot
spdsobom zodpovedajlcim jeho veku. Uraz zavaznym spdsobom zasiahol do jeho preZivania, je prefiho
velmi tazké sa vyrovnat s trvalymi nasledkami, ktoré boli zanechané na zdravi, trvalé nasledky znizili
kvalitu jeho Zivota a spOsobili, Ze po dopravnej nehode ho obmedzili prakticky v kazdej oblasti prezivania
jeho Zivota. V désledku dopravnej nehody Zalobca priSiel o pracu, o stabilny prijem a taktiez o svoje
hobby. Noha ho stale boli, chodi ovefa pomalSie, nestaci fyzicky detom, Soférovaniu sa vyhyba. Aktualne
ma partnerku ale nie je jej plnohodnotnou pomocou ako pred nehodou, €o zle zna8a, zmenil sa im aj
sexualny Zivot. Finangne si ako rodina pohorsili. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze pracoval ako skladnik,
pricom po nehodou uz v sklade pracovat nemdze, celkovo je naroénejSie si najst’ pracu, lebo fyzické
prace sa stavaju pre Zalobcu nedostupné, veri si Ze ich bude zvladat ale realita je ina.

29. Skuto¢nosti uvadzané zalobcom v ramci jeho vysluchu Zalovany nerozporoval, taktiez boli potvrdené
vypovedou svedkyne.

30. Sud je opravneny priznat poskodenému zvySenie SSU najviac o 50%. ZvySenie zakladného
odSkodnenia SSU sudom o 50% by malo byt aplikované len v najzavaznejSich pripadoch, ako trvala
imobilita, ochrnutie, strata kon€atiny alebo iné mimoriadne zavazné nasledky na zdravotnom stave
poskodeného. Zalobca si v konani uplatnil narok na zvysenie SSU o 35%, ¢o na $kale od 0% do 50%
predstavuje strednu hodnotu zakonom stanovenej maximalnej sadzby zvySenia SSU.

31. Sud konstatuje, Ze Zalobca nie je Uplne vylu¢eny z bezného Zivota, nie je trvale imobilny, pohybuje sa
sice pomaly, no je schopny vykonavat' va¢sinu samoobsluznych ukonov, venovat’ sa rodine, partnerke
a Giastoéne i zalubam. Zalobca nebol uznany invalidnym, pri¢om sudu je z uradnej innosti zname, Ze
sudy pristupuju k mimoriadnemu zvySeniu SSU len o 25% v pripadoch, kedy boli Zalobcovia uznani
invalidnymi s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o cca 70%(napr. rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/18/2023 zo dna 14.05.2024, rozsudok Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 16C/215/2012 potvrdeny v €asti zvySenia SSU Krajskym sudom v Trencine, sp. zn.
17C0/406/2017, dovolanie odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn.6Cdo/176/2022 zo dna
30.11.2023). Sud zohfadnil aj skuto¢nost, Ze doslo k navy3eniu uz zakladného bodového hodnotenia
SSU. Sud preto povazoval za primerané priznat Zalobcovi zvySenie nahrady za SSU o 10%. Sud priznal
Zalobcovi mimoriadne zvy3enie SSU v rozsahu 10% t.j. vo vySke 4359,60 eur ( 1800 bodov x 24,22 eur
za 1 bod x 10%). Vo zvysku uplatnenej nahrady na zvySenie SSU sud vyhodnotil narok ako nedévodny,
a preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Predmetom konania bola nahrada na
mimoriadne zvy$enie SSU . Zalobca bol &o do zakladu naroku v konani Uspedny. Sud poukazuje na
nalez Ustavného sudu SR, lIl. US 475/2018-31, zo diia 04.02.2021, ktory v ramci odévodnenia uviedol,
.2€ zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncepCne odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142
ods. 3 OSP. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked' vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu,
nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s ustavou.*

34. O zvySeni nahrady za SSU sud rozhoduje na zaklade svojej ivahy. KedZe zalobca sa o do zakladu
doévodne domahal zvySenia SSU, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O



vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



