Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31Csp/31/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2125202710

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2125202710.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: BENCONT
FINANCE, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: KOVAL & spol.,
advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, o zaplatenie 3.054,26 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.263,17 eur s trokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 2.263,17
eur od 12.06.2024 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. V Casti o zaplatenie uroku z omesSkania 5 % rocne zo sumy 2.263,17 eur od 04.06.2024 do 11.06.2024
sa zaloba zamieta.

lll. Vo zvySku sa konanie zastavuije.

IV. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu diia 11.4.2025 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3.054,26 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 2.975,39 eur od 4.6.2024 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost ZINC EURO, a.s. a
investor uzatvorili podla § 51 Obcianskeho zakonnika zmluvu — Rdmcova zmluva investor — novacia.
Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre investora/investorov jednotlivych
diZznikov a obstarat’' v mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy o p6zicke s diznikom. Sugastou tejto
zmluvy podfa €l. 12 bolo aj splnomocnenie investora pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho tc&et
uzatvoril zmluvu o p8Zi€ke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6Zi¢ky poskytnutej zmluvou o pozicke.
Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika bola uzatvorena medzi ZINC EURO a Zalovanou Ramcova zmluva -
diZnik. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok ZINC EURO vyhladavat pre Zalovanu - diznika jednotlivych
investorov a obstarat' v mene a na ucet Zalovanej uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke s investorom. Su¢astou
tejto zmluvy podra €&l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalovanej pre ZINC EURO, aby v jej mene a na jej Gcet
uzatvorila zmluvu o pd6zi¢ke, a to podla zavazného pokynu Zalovanej — zavaznej Ziadosti o pozicku.
Na zaklade zavaznej Ziadosti o pbzic¢ku a vysSie uvedenych ramcovych zmluv bola uzatvorena medzi
investormi a Zalovanou Zmluva o p6ziCke. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o p&zic¢ke poskytli investori
Zalovanej pefiazné prostriedky v niZzSie uvedenej vySke, na ucet uvedeny v zavaznej Ziadosti o pdzicku,
ktoré sa dIZznik zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zmluvné strany (veritel a diznik)
su z dévodu zjednoduSenia administracie a komunikacie na dialku oznagené identifikanymi kédmi.

Investor D. B. s ID kddom XXXXXXXXXXXX poskytol na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 10.05.2023



pdzicku vo vyske 500 eur s US 8,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 495,89 eur, drok je 13,04 eur;
nesplatena suma celkom je 508,93 eur; Investor E. E. s ID kddom XXXXXXXXXXXX poskytol na zaklade
zmluvy & XXXXXXXXXX z 10.05.2023 pozicku vo vyske 500,- eur s US 8 % p.a., ktorej nesplatena/
y: istina je 495,8 eur, Urok je 12,21 eur; nesplatena suma celkom je 508,01 eur; A. B. F. s ID kddom
G. poskytol na zéaklade zmluvy & XXXXXXXXXX z 10.05.2023 pdzicku vo vyske 200,- eur s US 9 %
p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 198,39 eur, Urok je 5,57 eur; nesplatena suma celkom je 203,96 eur;
Investor H. I. s ID kédom |. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 10.05.2023 pozi¢ku vo vyske
200,- eur s US 8 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 198,32 eur, urok je 4,91 eur; nesplatena suma
celkom je 203,23 eur; Investor H. J. s ID kédom K. poskytol na zdklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z
10.05.2023 pozitku vo vyske 200,- eur s US 8 % p.a., ktorej nesplatendly: istina je 198,32 eur, urok je
4,91 eur; nesplatena suma celkom je 203,23 eur; A. I. B. s ID kédom G. poskytol na zaklade zmluvy
&. XXXXXXXXXX z 10.05.2023 pdzicku vo vyske 200,- eur s US 9 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina
je 198,39 eur, Urok je 5,57 eur; nesplatena suma celkom je 203,96 eur; Investor H. B. s ID kédom G.
poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 10.05.2023 p6zicku vo vyske 200,- eur s US 7,5 % p.a.,
ktorej nesplatendly: istina je 198,28 eur, urok je 4,53 eur; nesplatena suma celkom je 202,81 eur; Investor
I. F. s ID kédom K. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 10.05.2023 pdzi¢ku vo vyske 261,-
eur s US 10 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 258,99 eur, Grok je 8,09 eur; nesplatena suma celkom je
267,08 eur; Investor L. B. s ID kddom XXXXXXXXXXXX poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX
z 10.05.2023 pdzicku vo vyske 200,- eur s US 9 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 198,39 eur, Grok
je 5,57 eur; nesplatena suma celkom je 203,96 eur; Investor H. B. s ID kédom M. poskytol na zaklade
zmluvy & XXXXXXXXXX z 10.05.2023 pdzicku vo vyske 151,- eur s US 8 % p.a., ktorej nesplatena/y:
istina je 149,73 eur, urok je 3,69 eur; nesplatena suma celkom je 153,42 eur; Investor |. D. s ID kédom
K. poskytol na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX z 10.05.2023 pdzicku vo vyske 139,- eurs US 9 % p.a.,
ktorej nesplatendly: istina je 137,88 eur, urok je 3,83 eur; nesplatena suma celkom je 141,71 eur; Investor
H. J. s ID kédom K. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 10.05.2023 pdzicku vo vySke 249,-
eur s US 9 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 247,01 eur, urok je 6,95 eur; nesplatena suma celkom
je 253,96 eur. Listom zo dha 3.6.2024 investori prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupili
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pézicky v sulade s €l. 3 bod 3.4 Zmluvy o péZicke, a to z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanou, splacat dohodnuté splatky pézi¢ky riadne a v€as. V dobe
od vyhlasenia okamzitej splatnosti zmluvy o p6zi¢ke Zalovana vodi Zalobcovi nesplatila svoj zavazok ani
len CiastoCne napriek jeho pisomnej vyzve. Investori ako postupca a BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0.,
ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava (dalej ajlen ,BENCONT INVESTMENTS,
s. r. 0.“) ako postupnik v sulade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavok, v zmysle ktorej Investori postupili svoje pohladavky vzniknuté z titulu vy$Sie uvedenych
Zmlav o pdzicke a RAMCOVEJ ZMLUVY — DLZNIK spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0.
Spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., preSla s uc€innostou odo diia 12.07.2024

premenou podla zakona €. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo&nosti a druzstieva o zmene a
doplneni niektorych zakonov. V dosledku tejto premeny sa Cast spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS,
s. r. 0. odstiepila do novozaloZenej spolognosti BENCONT INVESTMENTS POHLADAVKY, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 56 337 931, ktora sa nasledne zlUgila so spoloénostou
Zalobcu. Na zaklade uvedenej premeny spolo€nosti vSetky prava a povinnosti spolo¢nosti BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0. suvisiace s vys3ie uvedenou pohladavkou presli v plnom rozsahu na Zalobcu
- spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje
voci Zalovanému pohladavku, su zmluvy o pdzi¢ke uzatvorené v sulade s § 657 Obcianskeho zakonnika,
RAMCOVA ZMLUVA — DLZNIK uzatvorena podla § 51 a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zmluva o
postupeni pohlfadavok uzatvorena medzi Investormi a Zalobcom v sulade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalovanej bola poskytnuta pdzitka medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatelskym
spbsobom, tzv. peer to peer spdsobom, ako jednym z viacerych druhov kolektivneho financovania. Ide

uveru fyzické osoby. Na takyto spdsob uzatvarania zmlav sa nevztahuju ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZze predmetné zmluvy o péziCke boli
uzatvorené medzi fyzickymi osobami navzajom. Medzi investormi a Zalovanou vznika ob&iansko-pravny
vztah, na zaklade ktorého investori poskytli v prospech Zalovanej pefiazné prostriedky a Zalovana sa
zaviazala poskytnuté pefazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit' droky. Zmluva
o pbzitke v tomto pripade nie je spotrebitelskou zmluvou, ide o zmluvu o pdzi¢ke penazi podfa §
657 a nasl. ObCianskeho zdkonnika medzi dvoma fyzickymi osobami. P6Zi¢ka poskytnuté diznikovi je
poskytnutéa osobami (veritefmi), ktori nekonaju v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a z tohto dévodu

nie je mozné uvedeny vztah medzi veritelmi a Zalovanou posudzovat podla zakona &. 129/2010 Z.z..



VySSie uvedené potvrdzuje aj ta skutonost, Ze jednotlivé zmluvy o péziCke uzatvarali samotni investori
— fyzické osoby prostrednictvom splnomocnenca, ¢o znamend, Ze nekonali ako dodavatelia a uvedené
skutocnosti vyplyvaju aj z ndslednych prikaznych zmlav, ktoré jednotlivi investori uzatvarali s postupcom
v zmysle § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v sidnom konani uplatiiuje voéi Zalovanej aj
prisludné zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 4.6.2024 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy Zalobca predloZil najm& Prikazné zmluvy (€l. 32-44), Ramcovu zmluvu diznik zo
dna 19.1.2022, Ramcové zmluvy investor (€1.45-80), Ramcovud zmluvu investor — novécia ¢.I. 81-84,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti pozicky zo dha 3.6.2024, doruenku, predzalobnu vyzvu,
Zmluvy o pdzicke s investormi (&l. 85-102), zavéznu Ziadost o pdzicku zo dfia 9.5.2023, Ziadost o

pdzi¢ku, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 10.6.2024 s prilohou, amortizaénu tabulku.

4. Sud Zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v&asny odpor, na zaklade
ktorého doSlo k zruSeniu platobného rozkazu. V odpore Zalovana poukazovala na to, Ze Zaloba je
nepripustna, ked ide o narok zo spotrebitelskych zmluv a z dokumentov s nimi suvisiacimi a je mozné,
Ze tieto obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré maju vplyv na uplatfiovany narok. Zalovana
poukazovala na to, Ze Zalobca si uUctuje neprimerane velké uroky az vo vySke 38,5% p.a., neoveril
platobnu schopnost’ v bankovych a nebankovych registroch, ani prijem Zalovanej v registri Socialne;j
poistovne, a teda si riadne neoveril, i bude Zalovana schopna placat’ pozi¢ky, pri<om so zalobcom
Zalovana nepodpisala Ziadnu zmluvu, ani uznanie dlhu, ktory by Zalobcu opraviioval na vymahanie
akejkofvek Ciastky. Na zaklade vys8ie spomenutych skutocnosti Zalovana neuznava nérok Zalobcu. V
pripade, ak by sa sud priklonil k tvrdeniu Zalobcu, Ziada o primerany splatkovy kalendar, nakolko jej
finanna situacia nie je priazniva a nemoze uhradit’ cely dlh jednorazovo.

5. Zalobca v replike reagoval, Ze Zalovana nespravne posudzuje zmluvny vztah ako spotrebitelsky.
V tomto pripade sa jedna o uzatvorenie Zmluvy o péziCke, prostrednictvom ktorej bola Zalovanej

poskytnuta pézicka medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatefskym spésobom, tzv. peer to peer
spbsobom, ako jednym z viacerych druhov kolektivneho financovania. Ide o pézi¢ku nebankového

o investorov, ktori pozZi€iavaju svoje peniaze ziadatefom o péziCku. Veritel a ani subjekt vystupujuci ako
sprostredkovatel pozi€iavania, nemusia disponovat povolenim na ¢innost zo strany Narodnej banky
Takéto pdzicky nie su spotrebitelskym Gverom. Na takyto spésob uzatvarania zmluv sa nevztahuja ani
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoZe predmetné
zmluvy o péZicke boli uzatvorené medzi fyzickymi osobami navzdjom. Na uvedeny zmluvny vztah sa
vztahuju vyluéne ustanovenia § 657 Obdianskeho zakonnika. Medzi investormi a Zalovanou vznika
obd&iansko-pravny vztah, na zaklade ktorého jednotlivi investori poskytli v prospech Zalovanej pefiazné
prostriedky a Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit’
a zaplatit aroky. Vzhfadom k tomu, Ze medzi investorom a Zalovanou vznikol uzatvorenim Zmluvy o
pbZicke zavazkovy vztah v sulade s § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika, a teda vztah fyzickej osoby
ako veritela a fyzickej osoby ako diZznika, ma sa za to, Ze medzi veritefom a dlznikom nevznikol vztah
medzi veritefom a spotrebitelom. Zmluva o péziCke v tomto pripade nie je spotrebitelskou zmluvou, ale
ide 0 zmluvu o pdzitke pefazi podfa § 657 a nasl. Oblianskeho zakonnika medzi dvoma fyzickymi
osobami. Postupca v danom pripade vystupoval len ako sprostredkovatel. P6ZiCka poskytnuta diZznikovi
je poskytnuta osobami (veritelmi), ktori nekonaju v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a z tohto
dovodu nie je mozné uvedeny vztah medzi veritelmi a Zalovanym posudzovat podla zakona €.129/2010
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Vys8ie uvedené potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze jednotlivé Zmluvy
o pOzitke uzatvarali samotni investori prostrednictvom splnomocnenca, ktori boli fyzické osoby, o
znamena, Ze nekonali ako dodavatelia a uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z naslednych Prikaznych
zmlav, ktoré jednotlivi investori uzatvarali s postupcom v zmysle § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. KedZe v3ak jednotlivi investori nemali postavenie dodavatela, nie je mozné povazovat
zmluvy o pbziCke za spotrebitelské zmluvy tak, ako to ma na mysli ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Skuto€nost, Ze v mene a na uCet investorov konal postupca eSte neoddvodriuje zaver, Ze
prave tato spolo¢nost bola u€astnikom Zmluvy o pézicke na strane dodavatela, a teda subjektu, od
ktorého by sa mal odvodzovat spotrebitelsky charakter zmluvy. Zo zmlav o p6zi¢ke jednoznacne vyplyva,
Ze osoby, ktoré realne pbzicku poskytnutd, su fyzické osoby- nepodnikatelia, ktori sa sice oznacéuju ako

investori, ale do p&zi¢ky investuju vlastné peniaze a su to iné osoby, ako spolo¢nost postupcu. Osobitne



poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Ndc/11/2018z0o dfia 31.01.2018 , Krajského sudu
v Nitre 3sp. zn. 7C0/294/2018 zo dha 23. 04. 2020 a Krajského sudu V Nitre sp. zn. 6CoCsp/16/2022
zo diia 29.09.2022 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/4/2024 zo dfia 29.02.2024 podfa ktorych
uzatvorenie Zmluvy o pdzicke, prostrednictvom ktorej bola Zalovanému poskytnutéa péziCka medzi
dvoma fyzickymi osobami nepodnikatelskym spdsobom, tzv. peer to peer spésobom, ako jednym z

viacerych druhov kolektivneho financovania nie je spotrebitelskym vztahom. Ide o p&Zi¢ku nebankového

o investorov, ktori pozZi€iavaju svoje peniaze ziadatefom o péziCku. Veritel a ani subjekt vystupujuci ako
sprostredkovatel pozi€iavania, nemusia disponovat povolenim na ¢innost zo strany Narodnej banky

Takéto pdzicky nie su spotrebitelskym Gverom. Na takyto spésob uzatvarania zmluv sa nevztahuju ani
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoZe predmetné
zmluvy o péZicke boli uzatvorené medzi fyzickymi osobami navzgjom. Ako sa vyslovne uvadza v
uvedenom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Ndc/11/2018 zo dfia 31.01.2018 ,V Slovenske;j
republike medzi tzv. ,peer to peer* crowd fundingové platformy patria ZIty melén a Zinc Euro.“ Na
preukazanie vysSie uvedeného poukazoval aj na pomerne ustalent sudnu prax sudov v ramci celej

Slovenskej republiky.

6. Zalovana v duplike zotrvala na predchadzajlicej argumentacii, s tym, Ze narok Zalobcu je nepripustny
regulacia na rozdiel od bankovych resp. nebankovych uverov, ktoré sa radia medzi regulované subjekty.
Tieto subjekty poskytuju Gvery aj v pripade, Ze v banke diznika odmietli. Dal$i fakt je, Ze zavazky z tohto
uvedené Uvery nebude moct diznik splacat, resp. Ze dlZnikom bude osoba, ktora ma exekucie, pripadne
iné nesplacané dlihy. Podstata takéhoto poZi¢iavania spoc€iva v tom, Ze osoba (investor/veritel) pozi€iava
finan&né prostriedky inym osobam (dIznikom) prostrednictvom online platformy, ktora prevadzkuje tretia
osoba, ktora sprostredkiva kontakt medzi tymto veritefom a dlznikom. Takto poskytnuta pdzi¢ka sa zda
byt vyhodna pre vSetkych zapojenych - diznikovi by mala byt' poskytnuta pézicka s vyhodnejSim urokom
ako od financnej institucie, veritel zhodnoti svoje prostriedky vy8Sim drokom neZ na terminovanom
vklade, a online platforma modzZe generovat zisk za svoju prevadzku (napr. poplatkami). Konkrétne
Zalobca v8ak neposkytol vyhodnej$i Grok ako beZna finanéna institicia. Urok poskytnuty Zalobcom
je niekofkonasobne vyssi ako bezny urok. V suc€asnosti sa bezny urok na spotrebnych Gveroch vo
finanénych institaciach pohybuje okolo 6%. Zalobca vSak poskytol Grok viac ako 38%. Online platformy,
ktoré sprostredkuvaju kontakt medzi diznikom a veritelom, si m6Zu viest vlastné databazy alebo registre,
a pristupovat’ k verejne dostupnym registrom, kde overia informacie o diznikovi a veritelovi. Takisto
si overuju u zamestnavatela vySku mzdy. Poskytovatel si neoveril vySku Uverov, ktoré boli Zalovanej
cez jeho platformu poskytnuté, spolu aj s vyskou splatky a vySkou mzdy. Zalovanej boli opakovane
poskytované péziCky aj napriek tomu, Ze predchadzajuce neboli splacané, €o si Zalobca neoveril,
a tym sa Zalobca svojou neodbornostou a neopatrnostou sam vystavil riziku nesplacania. Urokova
sadzba a celkova odplata pri peer to peer p6zicke nemdze byt v hrubom nepomere k vySke P2P
pbzicky, inak by mohlo ist o Uzeru v zmysle §39a Obclianskeho zakonnika. Narodna banka Slovenska
vnima problematiku crowdfundingu ako aktualnu tému a monitoruje crowdfundingové aktivity, a preto
upozoriiuje verejnost, Ze oblast crowdfundingu a €innosti s fiou spojené nepodliehaju dohladu Narodne;j
banky Slovenska. Zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut.

7. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 31.7.2025 vzal Zalobu &iastoéne spat v &asti istiny vo vyske
791,04 eur, t.j. v Casti rozdielu sumy, ktora bola Zalovanej vyplatena a ktoru doteraz uhradila Zalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi. Po Ciastoénom spatvzati sa tak nadalej domahal sumy istiny
2.263,17 eur a urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.263,17 eur od 4.6.2024 do zaplatenia.

8. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 21.11.2025, ked pojednaval v nepritomnosti sporovych
stran, ked obe nepritomnost ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodovanim v nepritomnosti.
Z obsahu spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. V konani bolo nespornym, Ze Zalovana uzatvorila so spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. ramcovd zmluvu
o vyhladavani investorov (Ramcova zmluva — diznik &.I. 29-31). rovnako bolo nespornym (a su¢asne
Zalobcom predloZzené dbkazy preukazuju), ze spdsobom uvadzanym Zalobcom v Zalobe doslo dna
10.5.2023 medzi investorom D. B. a Zalovanou prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie



k uzatvoreniu zmluvy o p6zicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej nesporne poskytnuta
suma pozi¢ky 500,- eur, ktord mala vratit' v 60-ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo vyske 3,41 eur
a nasledujuce splatky vo vyske 6,75 eur, s kone¢nou splatnostou do 22.5.2028 (Zmluva o pézicke ¢&.1.
85,86). Dria 10.5.2023 doslo rovnako k uzatvoreniu: zmluvy o p&zicke €. XXXXXXXXXX s investorom
E. E., na zaklade ktorej bola Zalovanej nesporne poskytnuta suma p6zic¢ky 500,- eur, ktord mala vratit’
v 60-ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo vyske 3,22 eur a nasledujuce splatky vo vyske 6,69 eur,
s kone€nou splatnostou do 22.5.2028 (Zmluva o pdzicke €.1. 86,87); zmluvy o poZicke &. XXXXXXXXXX
s investorom B. F., na zaklade ktorej bola Zalovanej nesporne poskytnuta suma p6zi¢ky 200,- eur, ktoru
mala vratit v 60-ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo vySke 1,44 eur a nasledujice splatky vo
vySke 2,73 eur, s kone€nou splatnostou do 22.5.2028 (Zmluva o pézicke €.l. 88,89); zmluvy o pozicke &.
XXXXXXXXXX s investorom H. |., na zaklade ktorej bola Zalovanej nesporne poskytnutd suma pozicky
200,- eur, ktort mala vratit v 60-ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo vyske 1,29 eur a nasledujuce
splatky vo vy8ke 2,68 eur, s kone€nou splatnostou do 22.5.2028 (Zmluva o pbzZicke €.l. 89,90); zmluvy
0 pbziCke &. XXXXXXXXXX s investorom H. J., na zaklade ktorej bola Zalovanej nesporne poskytnuta
suma pozi¢ky 200,- eur, ktord mala vratit v 60-ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo vyske 1,29 eur
a nasledujuce splatky vo vyske 2,68 eur, s konecnou splatnostou do 22.5.2028 (Zmluva o pézicke ¢&.1.
91,92); zmluvy o pozicke &. XXXXXXXXXX s investorom I. B., na zaklade ktorej bola Zalovanej nesporne
poskytnutd suma pézi¢ky 200,- eur, ktoru mala vratit v 60-ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo
vyske 1,44 eur a nasledujuce splatky vo vyske 2,73 eur, s kone¢nou splatnostou do 22.5.2028 (Zmluva
o pozitke €.I. 92,93); zmluvy o pdzZitke €. XXXXXXXXXX s investorom H. B., na zaklade ktorej bola
Zalovanej nesporne poskytnutd suma pdzicky 200,- eur, ktord mala vratit v 60-ich splatkach, z toho
prvych 6 splatok vo vySke 1,21 eur a nasledujuce splatky vo vySke 2,65 eur, s kone¢nou splatnostou
do 22.5.2028 (Zmluva o pdziCke &.I. 94,95); zmluvy o poziCke €. XXXXXXXXXX s investorom I. F.,
na zaklade ktorej bola Zalovanej nesporne poskytnuta suma pdzi¢ky 261,- eur, ktord mala vratit' v 60-
ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo vySke 2,08 eur a nasledujuce splatky vo vySke 3,63 eur,
s konecnou splatnostou do 22.5.2028 (Zmluva o pdzicke €.1. 95,96); zmluvy o poZicke &. XXXXXXXXXX
s investorom L. B., na zaklade ktorej bola Zalovanej nesporne poskytnuta suma p6zi¢ky 200,- eur, ktoru
mala vratit v 60-ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo vySke 1,44 eur a nasledujice splatky vo
vySke 2,73 eur, s kone¢nou splatnostou do 22.5.2028 (Zmluva o pézicke €.l. 97,98); zmluvy o pbézicke
€. XXXXXXXXXX s investorom H. B., na zaklade ktorej bola Zalovanej nesporne poskytnuta suma
pbdzicky 151,- eur, ktoru mala vratit v 60-ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo vySke 0,97 eur
a nasledujuce splatky vo vyske 2,02 eur, s kone¢nou splatnostou do 22.5.2028 (Zmluva o pézicke ¢&.1.
98,99); zmluvy o pozitke €. XXXXXXXXXX s investorom |. D., na zaklade ktorej bola Zalovanej nesporne
poskytnutd suma pézi¢ky 139,- eur, ktoru mala vratit v 60-ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo
vySke 1,- euro a nasledujuce splatky vo vyske 1,89 eur, s kone¢nou splatnostou do 22.5.2028 (Zmluva
o pbzicke €.I. 100,101); zmluvy o pdziCke €. XXXXXXXXXX s investorom H. J., na zaklade ktorej bola
Zalovanej nesporne poskytnutd suma pdziCky 249,- eur, ktord mala vratit v 60-ich splatkach, z toho
prvych 6 splatok vo vySke 1,79 eur a nasledujuce splatky vo vyske 3,39 eur, s konecnou splatnostou do
22.5.2028 (Zmluva o pdzicke &.1. 101,102). Zalovana p6zicky nesporne riadne nesplacala a dostala sa
s plnenim do omes&kania, z ktorého dévodu doslo v sulade s bodom 3.4 zmlav o pdzicke k vyhlaseniu
okamZitej splatnosti listom zo dfa 3.6.2024 (oznamenie zo dia 3.6.2024), pricom splnomocnenec Zinc
Euro, a.s. v mene jednotlivych investorov vyzval Zalovanu na uhradu celkového dlhu (3.380,92 eur)
s poplatkami a konkrétne istiny 2.975,39 eur najneskér v lehote 5 dni odo dfia doruéenia oznamenia.
Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanej doru¢ené dna 6.6.2024 (doru€enka &.I. 104). Pohladavka

o postupeni pohlfadavok &.I. 7-17 s prilohou &.I. 7). Podla amortizaCnej tabulky predloZenej Zalobcom
na vyzvu sudu (€.I. 119), zalovana do podania Zaloby uhradila na p6zicky nesporne sumu 736,83 eur.
Zalobca si v konani po Ciastoénom spatvzati uplatfiuje iba nesplatenu €ast istiny (pozi€anu sumu po

odpocitani nespornych uhrad Zalovane;j).

10. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni i€innom v ase uzatvorenia zmlav
o pdziCke (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



12. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

13. Podla § 40 ods. 4 OZ, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

14. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Zalovana v konani pévodne namietala, Ze v konani ide o spotrebitelski zmluvu, v ktorej Ziadala
preskumat neprijatelné zmluvné podmienky. V pripade pdzi¢ky cez internetovy portal viak nejde o vztah
medzi spotrebitelom a dodavatelfom, ale ide o vztah viacerych fyzickych oséb, z ktorych ani jeden nie je
dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 OZ, t.j. nie je osobou, ktora kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva uzavretad medzi investormi ako veritefmi a Zalovanou ako
diZznikom preto nie je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ. Vztahy medzi u€astnikmi vznikli
na zaklade crowdfundingu, ktory patri medzi alternativne finanéné nastroje, pricom v SR medzi tzv.
.peer to peer’ crowdfundingové platformy patri aj Zinc Euro. Prostrednictvom tohto portalu je mozné,
aby investor pozi€al finan¢né prostriedky konkrétnej osobe, ktora méa tak moznost’ ziskat lepSi pristup k
perniaznym prostriedkom. Na tieto p6zi€ky sa nevztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch, ide tu totiz o
pbdzicku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa riadi Ob¢ianskym zakonnikom (§ 657 OZ). Sud
tak nemal dévod preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky zmluv o pézi¢ke, rovnako tak ani to, €i
pri ktorom zakon takuto povinnost veritefom uklada. Zalovana ma pravdu, Ze veritelia pri nepreskimani
majetkovych a finanénych pomerov diZnikov vstupuju do rizika, Ze ich pohfadavky nebudu riadne pinené,
uvedené v8ak ni¢ nemeni na pravnej povinnosti diznikov dlh uhradzat. Uzatvorenie zmluv o p6zicke
Zalovanou s jednotlivymi investormi v konani nebolo spornym, a prave toto predstavuje pravny zéaklad

naroku uplatfiovaného v konani zalobcom.

21. Pravni predchodcovia Zalobcu (jednotlivi investori) a Zalovana uzavreli prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie zmluvy o pézicke, ktoré pbzicky Zalovana nesporne riadne nesplacala (pricom jej
konkrétne splacanie je zrejmé aj z rozpisu jednotlivych splatok na €.I. 119, ktoré Zalovana nesporovala,
a podla ktorého od marca 2024 nehradila splatky vébec), z ktorého dévodu doslo k ich nespornému
pred€asnému zosplatneniu, a teda k vzniku povinnosti Zalovanej uhradit’ ich v celom rozsahu skér, a to
na zéklade listu oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 3.6.2024 v lehote do 5 dni odo dna
dorucenia ozndmenia (ktoré bolo Zalovanej podla doruéenky na €.I. 104 doru€ené dfa 6.6.2024).



22. Zalobca podanim dorugenym sudu dia 31.7.2025 vzal Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 791,04
eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 791,04 eur od 4.6.2024 do zaplatenia, na zaklade ¢oho
sud konanie v predmetnej Easti v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok IIl. rozsudku).

23. Zalovana v konani tiez namietala, Ze nepodpisala Ziadnu zmluvu, ani uznanie dihu, ktora by Zalobcu
opraviiovala na vymahanie akejkolvek Ciastky. Nérok Zalobcu voci Zalovanej vSak nie je narokom na
z&klade ich vzajomného zmluvného vztahu, ale narokom z vy3Sie spomenutych nespornych zmlav
0 pOzitke. Pohladavky investorov boli totiz nesporne postipené na spolo¢nost Zalobcu, ktory je tak
aktivne vecne legitimovanym v konani (v hlavic¢ke oznageny aktualnym obchodnym menom podfa vypisu
z obchodného registra) a opravnenym na uplatriovanie a prijatie plnenia zalovanej v zmysle predmetnych

zmluv o pbzicke. Na zaklade spatvzatia Zaloby si Zalobca v konani uplatriuje uz iba rozdiel medzi sumou,

tento dlh nesporne uhradila (736,83 eur), priCom vSetky doterajSie plnenia Zalovanej zapocital Zalobca
na Ghradu istiny dlhu. Zalovana v konani namietala vy$ku uroku, ktory mala podla zmlv o pézi¢ke platit.
KedZe si v8ak Zalobca v konani neuplatfiuje uhradu ziadneho uroku zo zmliv, ale Ziada iba vratenie
sumy, ktora bola Zalovanej poskytnuta a nebola dosial vratena, nie je tato namietka Zalovanej v konani
relevantnou. KedZe Zalovana si nesplnila svoju povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v&as, priCom istinu
pbZicky dosial nevratila v nespornom rozsahu 2.263,17 eur, sud Zalobe v Casti istiny vyhovel v celom
rozsahu a zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 2.263,17 eur, ktora predstavuje sumu

nevratenej istiny pdzicky.

24. KedZe zalovana penazny zavazok zo zmlav o pdzicke v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi
narok pozadovat od nej popri plneni istiny aj arok z omeSkania, pretoZe ide o omeSkanie s plnenim
pefiazného dihu ( § 517 ods. 2 OZ). Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného
doru€enym Zalovanej dna 6.6.2024, v ktorom predchodcovia Zalobcu (investori) dali Zalovanej lehotu
na uhradu 5 dni od dorugenia. Zalovana tak bola povinna uhradit celt zosplatnent istinu do 11.6.2024.
Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud tak
Zalobcovi priznal tiez narok na uroky z omeSkania z dlZznej sumy istiny v Zalobcom uplatfiovanej vyske
5% ro€ne odo diia 12.6.2024 do zaplatenia, ked na tento m& Zalobca nérok. Vo zvy3nej Casti Zalobcom
uplatfiovaného naroku na uroky z omeskania (v €asti o zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
2.263,17 eur od 04.06.2024 do 11.06.2024) sud Zalobu vo vyroku Il. zamietol, ked mal za to, Ze v tomto
Case nebola pohladavka zalobcu este v celom rozsahu splatna.

25. Sud Zalovanej umoznil v zmysle § 232 ods. 3 CSP uhradu diZznej sumy v prediZenej lehote
30 dni (namiesto beznej lehoty 3 dni), a to na zaklade jej Ziadosti v suvislosti s fiou tvrdenymi
zhorsenymi finanénymi pomermi. Uvedena predizena lehota nezatazi nadmerne Zalobcu a suéasne da
Zalovanej ako beznej fyzickej osobe priestor na zabezpec&enie uhrady pohladavky, ktora nie je nizkej
hodnoty. PoZiadavku Zalovanej na umoznenie splacania dlhu v splatkach nepovazoval sud za dévodnu
a spravodlivi, ked Zalovana dlh zalobcu uz dlhodobo nesplaca a nesplacala ani pocas konania, je
v omeSkani s Uhradou celej pohladavky Zalobcu uz od juna 2024. Za vy$Sie spomenutych okolnosti by
sud nepovazoval dalSie odloZenie uhrady dihu Zalobcovi rozdelenim plnenia Zzalovanej na splatky za
primerané a spravodlivé.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

29. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



30. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu
uplatfiovanej istiny avSak az po spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 791,04 eur (ktord mozno
povazovat za jeho nelspech, resp. zavinenie na zastaveni konania v €asti), o v koneénom désledku
znamena narok Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
48% trov konania (Uspech Zalobcu 74% - priznanych 2.263,17 eur z pévodne uplathovanych 3.054,26
eur, t.j. uspech Zalovanej, resp. narok na nahradu trov v 26%), o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV.
rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP, pricom Zalovanou vSeobecne tvrdena zl4 finan¢na situacia takyto dévod nepredstavuje. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



