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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené kolizny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodicov: otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, D., E. - F., G. H., ob¢an
I. republiky, v pravnom zastupeni: JUDr. Daniela JeZzova, LL.M., PhD., advokétka so sidlom Javorinska
13, Bratislava a matka: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. A. XX, K. L. M., ob&ianka Slovenskej
republiky, v pravnom zastupeni: JUDr. Juraj Czirfusz, advokat so sidlom Dunajska Streda, Hlavna 48,
o navrhu otca na zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

I. PoCas bezného roka a Statnych sviatkov otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bez preruSenia Skolskej dochadzky maloletej a na Uzemi Slovenskej republiky,
nasledovne:

- kazdy kalendarny rok od 30.04. od 16:00 hod. do 01.05. do 19:00 hod.,
- 0od 07.05. od 16:00 hod. do 08.05. do 19:00 hod.,

- 0od 14.09. od 16:00 hod. do 15.09. do 19:00 hod.,

-od 16.11. od 16:00 hod. do 17.11. do 19:00 hod.

Dalejotecje opravneny stretavat sas maloletym dietatom: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bez preru$enia
Skolskej dochadzky maloletej a na uzemi Slovenskej republiky, nasledovne:

- treti kalendarny tyzden v mesiaci september od stredy od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod.,

- druhy kalendarny tyzden v mesiaci jun od stredy od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod.,

- kazdy parny rok treti kalendarny tyzden v mesiaci april od stredy od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod.,
- kazdy neparny rok treti kalendarny tyzden v mesiaci februar od stredy od 16:00 hod. do nedele do
19:00 hod.,

- kazdy parny rok od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. bezprostredne nasledujucej po 09.11.,
¢o je datum narodenin maloletej a kazdy neparny rok od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod.
bezprostredne predchadzajicej datumu 09.11.

Otecje opravneny maloleté dieta prevziat v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje
a ked sa tam maloleté dieta nebude nachadzat, tak v mieste bydliska matky a po ukonceni styku v uréeny
Casje povinny maloleté dieta v mieste bydliska matky odovzdat.

Matka je povinna maloleté dieta na tento styk pripravit.

Il. Dalejotecje opravneny stykat sas maloletym dietatom: A. B., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:
- kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin, od piatka predchadzajuceho prazdninam od 16:00 hod. do
nasledujucej soboty do 16:00 hod.,

- kazdy neparny rok poc¢as velkono&nych sviatkov, od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 16:00 hod. do
utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 16:00 hod.,



- kazdy rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 12:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od
01.08. od 12:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod.,

- kazdy neparny rok po&as jesennych prazdnin od posledného Skolského dna pred zaciatkom prazdnin
od 16:00 hod. do posledného dria prazdnin do 16:00 hod.,

- kazdy parny rok pocas viano¢nych prazdnin od posledného Skolského dna pred zaciatkom viano&nych
prazdnin od 16:00 hod. do 30.12. do 16:00 hod. a kazdy neparny rok po¢as viano¢nych prazdnin od
30.12. od 16:00 hod. do posledného diia pred zagiatkom vyucovania do 16:00 hod.

Otecje opravneny maloleté dieta v ureny €as prevziat v mieste bydliska matky a po ukoncéeni
styku otec je povinny maloleté dieta v mieste bydliska matky matke odovzdat.

Matka je povinna maloleté dieta na tento styk pripravit a v uréeny ¢as v mieste jej bydliska ho
otcovi odovzdat.

lll. Otecje opravneny nakomunikaciu s maloletou prostrednictvom mobilného telefénu alebo
aplikacie na prenos obrazu a zvuku kazdy deri od 16:00 hod. do 17:00 hod.

IV. Matka je povinna informovat otca raz do mesiaca vzdy v prvy pondelok v mesiaci o v8etkych
délezitych skuto€nostiach tykajucich sa zdravia maloletého dietata ako aj jeho duSevného zdravia, o
Skolskych vysledkoch, vychovnych a pedagogickych opatreniach tykajucich sa maloletého dietata, o
stretnutiach, akciach maloletej, a o inych ddlezitych skutonostiach. V pripade zavazného ochorenia
alebo urazu maloletej alebo pri hospitalizacii maloletej je povinna informovat’ otca ihned.

V. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.: 7P/19/2022 zo dha 20.06.2022
v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

VI. Sud vo zvy8nej Casti navrhotca zamieta.

VII. Ziaden z GiGastnikov nema n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.10.2024 domaha zmeny Upravy styku
s maloletym dietatom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od Upravy styku otca s maloletou Okresnym sidom
Dunajska Streda rozsudkom sp.zn. 20P/1/2019-132 zo dna 11.12.2019 preslo skoro pat rokov, v tom
C¢ase mala maloleta E. rokov a dnes ma K. rokov. V tom ¢ase maloleta chodila do 8kélky, dnes uz do
Skoly a styk sa nerealizuje vzhladom na jej Skolsku dochadzku. Rovnako v rozsudku neboli upravené
prazdniny, ¢oho sa otec teraz domaha. Okrem toho sa otec domaha aj Upravy styku po¢as bezného
roka s tym, Ze rodiCia by sa podielali na nakladoch na dopravu aj na €ase stravenom na cestach,
preto Ziada, aby po ukon&eni styku maloletu odovzdaval matke v mieste svojho bydliska. Vztah otca
s maloletou je pekny, napriek tomu sa stretavaju obmedzene, z viacerych dévodov (vzdialenost bydlisk,
otcov pocit o existencii konfliktu lojality maloletej vo¢i matke). Zaroven sa otec domaha upravenia
informacnej povinnosti matky voci otcovi maloletej (kedZe od matky nedostava ziadne informacie, aj
ked je to jej zakonna povinnost ako preferenéného rodica) a tiez moznost denne kontaktovat maloletd
formou telefonu alebo aplikacie na prenos obrazu a zvuku a v tejto suvislosti ziada matku, aby vratila
maloletej mobilny telefén maloletej, ktory maloletej zakupil otec a tak jej umoznila komunikaciu medzi
nim a maloletou.

2. Otec na pojednavaniach uviedol, Zze on mal doteraz za to, Ze rozsudok tunajSieho sudu je len akymsi
doplnenim rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, myslel si, Ze Uprava styku po¢as prazdnin su
len upravou styku navySe. Nemyslel si, Ze uz nebude mat narok na styk pocas beZného roka. Neriadili
sa vSak ani rozsudkom tunajSieho sudu, pretoZze matka zmenila parny rok s neparnym rokom v Casti
viano¢nych sviatkov a on sa tomu prispésobil.

Naposledy priSiel pozriet maloletd vo februari 2025, priSiel si ju prevziat zo Skoly, ale s dcérou sa ani
nestretol, pretoZe dcéra s matkou odisli druhym vchodom. Predtym sa stretol s maloletou po€as zimnych
prazdnin v decembri 2024, ked bola maloleta u neho cely tyzden. Oslavovali spolu, chodili na vychadzky,
rozpravali sa a mali rdzne aktivity. Nebol Ziadny problém aZ do €asu, kym matka nezavolala maloletej



a nezacala ju obtazovat a dokonca sa mu zacala vyhrazat. Za obdobie 6smych rokov bola maloleta
u neho v E. asi desatkrat. Maloleta nepoznd ani jeho taliansku rodinu, pretoZe s nim tam nikdy nebola.
Ked sa na to pytal matky, povedala, Ze je to dalekd cesta. Realizacia jeho stykov je zavisla na voli
matky a nadarmo priSiel viackrat za maloletou na Slovensko, styk mu umozneny nebol. Dévodom je jeho
exmanzelka. S maloletou udrZiava kontakt cez aplikaciu Facetime, rozpravaju sa kazdy deri.

Dalej uviedol, Ze okrem platenia vyzivného sa na vychove dietata inak nepodiela, jednak z dévodu,
Ze mu to doteraz umoznené nebolo ako aj z dévodu, Zze mu to neumozniuju jeho pracovné povinnosti.
S matkou komunikuju najma o 3kole. Minuly rok sa jej maloletéd stazovala na Sikanovanie v Skole,
matka to nerieSila. Zacal to rieSit on, zavolal do Skoly a napokon ugitelia vyvodili zodpovednost’ voci
dvom detom. Ma aj aplikaciu Edupage, z ktorej ziskava informacie o Skolskych vysledkoch malolete;.
O zdravotnom stave maloletej sa mu matka nezmiefiuje, resp. niekedy mu to oznami, inokedy nie. Mysli
si, Zze zdravotny stav maloletej nie je zly, zvykne byt chora Sest-sedemkrat do roka.

3. Matka na pojednavaniach uviedla, Ze ona otcovi nebrani, aby sa s maloletou stretaval aj po€as
beZného roka, len aby to nevplyvalo na $kolské povinnosti a mimoskolské aktivity maloletej. Co sa tyka
sviatkov a prazdnin, navrhuje ich rozdelit na parny a neparny rok (jesenné, zimné), resp. na polovicu
(jarné, letné). V Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, aby po ukon&eni styku preberala dieta v mieste
bydliska otca.

Poukazala na to, Ze otec ju v priebehu celého konania nekontaktoval za u¢elom uzavretia rodi¢ovske;j
dohody a podla nej o jeho zaujme rieSit' tuto zalezitost vypoveda aj to, Ze sa nezucastnil ani referatu.
PovaZuje za zarazajuce, Ze otec sa vObec nezaujima o potreby maloletej, ani raz nebol na rodi¢ovskom
zdruZeni, nepyta sa na jej vydavky. Kupil jej mobil, ale ona jej ho odloZila, pretoze to dieta rozptylovalo
a mobilu sa venovala viac, ako u€eniu. Ma smarthodinky a tie jej zatial stacia, cez ne mdze komunikovat
aj s otcom. Okrem toho m6zu komunikovat’ aj cez matkin mobil. Mrzi ju, Ze v suvislosti s tymto konanim
sa vracaju do minulosti, o maloleta vnima velmi citlivo.

Potvrdila, Ze nikdy nepraktizovali styk upraveny ostatnym rozhodnutim (rozsudkom tunajSieho sudu).
Maloleta sa s otcom nestretavala pocas letnych ani viano&nych prazdnin, pretoZe to odmietala. Neustale
opakovala, Ze k otcovi ist nechce. Naposledy boli spolu na Vianoce 2024, tyzder bola u otca. Odvtedy
otec sice opakovane prejavil zaujem o stretnutia, ale maloleta to odmietala, pretoze ju ovplyvnila situacia,
ktora sa naposledy odohrala v Skole vo februari 2025. Maloleta vtedy jasne povedala otcovi, aby za fiou
do Skoly nepriSiel, ale otec napriek tomu priSiel a chcel s fiou odist. Maloleta odmietala s otcom odist.
Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa Ustne dohodli na styku po&as jarnych &i letnych prazdnin tak,
ako to tvrdi otec. Je pravda, Ze maloleta sa s otcom nestretla ani po pojednavani v septembri 2025, ale
mohol jej aspori zavolat' a prebrat’ situaciu, ktora sa odohrala v $kole.

K podavaniu informacii uviedla, Ze otca pravidelne informuje, ked je choré alebo ked idu na vySetrenie.
O Skolskych vysledkoch ho neinformuje, pretoze sa riadi pravidlom, Ze otec ma rovnaky pristup
k Edupage-u ako ona a méze sa i sdm informovat.

K oslavam narodenin maloletej upresnila, Ze v minulosti jej otec zvykol usporiadat mensiu party, dokym
este Zil v N., pripadne jej zvykol zavolat, ale tento rok sa o dieta absolutne nezaujimal. K narodeninam
v tomto roku jej zavolal az vo ve€ernych hodinach, ¢o v3ak otcovi nevytykala, pretoZe si ceni, Ze jej
aspon zavolal.

V zéverelnej veci mala za potrebu vyjadrit sa k nasledovnym trom veciam. Prvéa vec su ich udajné
dohody, Ze vetky prazdniny otec mal travit' s maloletou. K Ziadnej takejto dohode medzi nimi nedoslo. Vo
februari 2025 otec priSiel za maloletou len preto, lebo si to tak zmyslel. V septembri priSiel, pretoze vtedy
mali mat pojedndvanie. Druha vec je t4, Ze otec dopodrobna rozoberal a analyzoval vypoved malolete;.
SkutoCnost je takd, Ze tato jej vypoved bola autenticka. Ona sama som bola prekvapena z vaznosti jej
vyjadreni, ale prijala ich na rozdiel od otca, ktory ich prijat nedokaze. A €o sa tyka tretej veci, Ze otec
v tomto konani vytahuje trestnu vec v suvislosti s jej partnerom. Myslim si, Ze je to len zufalé konanie
otca. V tomto smere chce otca ubezpecit, Ze maloleta jej partnera nevnima a neberie ako otca, ona
dobre vie, kto je jej otcom. Je natolko vyspela a rozumna, aby to rozlisit vedela.

4. Sud na pojednavani vypo&ul maloleté dieta. Maloleta na pojednavani uviedla, Ze chodi do C. Skoly,
do X. ro€nika. Na zaciatku vysluchu uviedla, Ze sa s otcom nechce stretavat, pretoze jej u otca vymyvaju
mozog, rozpravaju proti matke a u otca zvykne ochoriet, mava hnacky. Nechce k nemu chodit’ ani cez
prazdniny, pretoZze u neho preZila traumu. Bolo to v lete 2024, ked sa otec so svojou manzelkou velmi
pohadal a ona z toho bola vystradena. S otcom ma taky Cudny vztah, pretoZe jej nehovori veci, z ktorych
by mohla byt Stastna. S otcom vS8ak zaZila uz aj pekné chvile, ked chodili venéit psov, ktorych ma
rada, pozerali spolu filmy alebo chodili na nakupy &i varili. V Taliansku s otcom nebola, pretoze nerada



cestuje. S otcom by sa ob&as chcela stretnut, ale len tu na Slovensku a v pritomnosti mamy. Z vyjadrenia
maloletej dalej vyplynulo, Ze matka jej v telefonickom kontakte s otcom nebrani.

5. Pravna zastupkyna otca na zaver poukazala na zavere¢nu re€ zo dna 17.11.2025. V suvislosti
s nou vyzdvihla, Ze je potrebné upriamit pozornost na stranu 8 zavereCnej redi, kde dochadza
ku korekcii Upravy styku oproti predchadzajucemu pisomnému podaniu zo dfia 01.09.2025 a oproti
predchadzajucemu pojednavaniu, ked poukazuje na to, Ze matka na predchadzajucom pojednavani
navrhovala Upravu styku otca s maloletou aj po¢as bezného roka po¢as jedného celého tyZzdra na uzemi
Slovenska, tento je v8ak pre otca nezrealizovatelny z hfadiska svojich pracovnych povinnosti, povinnosti
v suvislosti s vychovou druhého dietata ako aj z finanénych dévodov. Otec sa vSak snazi reflektovat
na tato matkinu poziadavku tak, ako je to uvedené v zaverecnej reci (kde styk po€as bezného roka
navrhuju upravit v mesiaci september a jun, v parnom roku v mesiaci april a v neparnom roku v mesiaci
februar) za tym uc¢elom, aby otec nemal v priebehu celého roka velké medzery v kontaktoch s maloletou.
TaktieZ poukazuje na to, Ze otec sa doZaduje stykov s maloletou v suvislosti s jej narodeninami a to
v parnom a aj v neparnom roku s tym, Ze otec je pripraveny zabezpe it vietku starostlivost maloletej
a tieto prediZzené vikendy by vedel otec prist na Slovensko a zapajat sa do kazdodennej starostlivosti
o malolett. Co sa tyka maloletej, maju za to, Ze maloleta trpi akymsi vnutornym konfliktom, ked na jednej
strane uvadza, Ze chce byt viac s matkou, na druhej strane si vSak vie predstavit kontakty s otcom. Pokial
si spoCitame otcom navrhovany styk po€as prazdnin, dospejeme k zaveru, Zze otec by podla svojho
navrhu mal moznost stykat’ sa s maloletou v rozsahu 75 dni ro€ne. Matka navrhuje styk otca v rozsahu
40 dni ro¢ne. Dalej upresnila, Ze predbeznl vykonatelnost Upravy styku Ziadaju vyslovit z dévodu,
pretoZe otec sa uz rok nestretol s maloletou. V ramci vysluchu na informativnom stretnuti rodi¢ov sa
prvykrat dohodli na tom, Ze v8etky prazdniny v roku 2025 stravi s otcom. Realita bola taka, Ze otec
sa s nou vbbec nestretol. Tiez sa dohodli na tom, Ze stravi jarné a letné prazdniny s maloletou, matka
v3ak otcovi napisala sms spravu, Ze styk sa nebude realizovat. Potom matka pisala otcovi, aby priSiel
na Slovensko za u¢elom stretnutia sa s maloletou, otec dvakrat tak urobil, ale k realizovaniu kontaktov
nedos$lo. Z uvedeného ddvodu otec bez vyslovenia predbeznej vykonatelnosti nevidi redlnu moznost
kontaktov s maloletou.

Dalej sa vyjadrila v suvislosti s vyjadrenim maloletej k svojmu ot&imu v tom smere, Ze tento bol
odsudeny za umyselny trestny €in pokusu o vrazdu v rozsahu XX, X roka. V tejto suvislosti poukazala
na to, Zze maloleta teda vyrasta v prostredi, ktoré je matkou predstavované ako bezpe&né, preto otec
v tomto smere potrebuje kompenzaciu a vyvazenost vplyvov pri vychove dietata, ktoru otec dietatu vie
poskytnut.

Na zaver uviedla, Ze v plnom rozsahu sa dalej pridrziavaju zavereCnej reci zo dnia 17.11.2025 s tou
obmenou, Ze nespravne uviedli navrh Upravy styku pocas Velkej noci a kedZe sa rodicia dohodli na
predchadzajucom pojednavani tak, Ze otec sa bude stretavat' s maloletou len po€as neparneho roka,
navrhuju teda styk po€as Velkej noci upravit' len na neparny rok od stredy od 15.00 hod. do utorka do
19.00 hod.

Nadalej zotrvavaju na navrhu v €asti umoznenia komunikacie s maloletou prostrednictvom mobilného
telefénu, ktory sa stotoZfiuje aj s navrhom matky v tejto €asti, preto navrhuju v tomto zmysle rozhodnut.
Co sa tyka uloZenia povinnosti matke informovat otca, uvedené navrhuju z dévodu jazykovej bariéry
otca, ktory ma obmedzené moznosti a preto otec potrebuje mat informacie od matky.

6. Pravny zastupca matky na zaver poukazal na zaverec¢nu re¢ zo dna 20.11.2025. Zaroven vyzdvihol,
Ze vypoved maloletej na predchadzajucom pojednavani nie je kontaminovana Ziadnymi vplyvmi matky
a je uz natofko rozumovo vyspela, aby sa vedela k Uprave styku vyjadrit. Preto Ziadaju sud, aby tento
jej nazor bol repektovany. Co sa tyka mobilného telefénu, jedinym dévodom, pre ktory dieta nema svoj
vlastny telefén je, aby dieta bolo chranené pred nepriaznivymi vplyvmi virtualneho sveta. Dalej poukazal
na arogantné spravanie sa otca na predchadzajucom pojednavani, ¢o nasvedcéuje tomu, Ze otec mal
priestor na to, aby sa po pojednavani stretol s maloletou, avSak bez pozdravu odiSiel. Preto maju za to,
Ze aj toto jeho spravanie nasvedCuje tomu, Zze nema skuto€ny zaujem o maloletu.

7. Kolizna opatrovni¢ka v zaver uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze sa
rodiCia na realizacii styku otca s maloletym dietatom nevedia dohodnut a je potrebné Upravu styku otca
s dietatom upravit rozhodnutim sudu. Vo svojom navrhu na konkrétnu Upravu styku berie do uvahy
i nazor maloletého dietata, ale samozrejme aj jeho najlepsi zaujem, ktorym je tieZ realizacia styku
s rodiom, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti. Ma za to, Ze ak otec plnohodnotne a pravidelne
vyuZije tento styk s dietatom, obnovia sa ich vztahy a nebude potrebné opéatovne riesit’ situacie, kedy



sa s matkou o stretavani nevedeli dohodnut. Zaroven vSak apeluje na matku, Ze jej povinnostou je
dieta na tento styk s otcom riadne pripravit’ a vysvetlit' dietatu, Ze je v poriadku sa s otcom stretavat
abudovat ich vzajomné vztahy. Co sa tyka Upravy styku po&as prazdnin, navrhuje, aby bol styk upraveny
nasledovne. Poc&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatku predchadzajuceho prazdninam od 16.00
hod. do nasledujucej soboty do 16.00 hod. Po&as velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od stredy
pred Zelenym Stvrtkom od 16.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 16.00 hod.
Kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 12.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 12.00
hod. do 15.8. do 19.00 hod. Dalej kazdy neparny kalendarny rok po&as jesennych prazdnin v éase od
posledného Skolského dna pred zaCiatkom prazdnin od 16.00 hod. do posledného dria prazdnin do 16.00
hod. Dalej kazdy parny kalendarny rok pogas viano&nych prazdnin v ase od posledného $kolského dia
pred zaCiatkom viano&nych prazdnin od 16.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod. A kazdy neparny rok pocas
viano&nych prazdnin od 30.12. od 16.00 hod. do posledného dria pred zaciatkom vyu€ovania do 16.00
hod. s tym, Ze v danych &asoch si otec preberie dieta v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku
dieta matke odovzda. Co sa tyka stretnuti pocas bezného kalendarneho roka, v tomto bode suhlasi
s navrhom otca v bode 7 na strane 9, ktory jej bol dnes doru€eny s drobnou zmenou s tym, Ze otcom
navrhované styky sa budu realizovat nie od stredy od 14.00 hod., ale od stredy od 16.00 hod. v mieste
bydliska matky a po ukon&eni styku rovnako otec odovzda dieta v mieste bydliska matky. Co sa tyka
telefonickej komunikacie otca s maloletym dietatom, kedy dieta nevlastni mobilny telefén, frekvencie
a rozsah tychto telefonatov ponechava na ivahe sudu. Rovnako navrhuje, aby matka otca pravidelne raz
mesacne informovala o podstatnych veciach v suvislosti s maloletou, kedZe slovensky jazyk neovlada
a tieto informacie si nevie zistit' sam.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom maloletého dietata, spravami
zo Setrenia pomerov na strane oboch rodi€ov, spravou z Referatu poradensko-psychologickych sluZieb
UPSVaR Nové Zamky, oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sidu sp.zn. 7P/19/2022, dal$imi ku
spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci:

9. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &.k. 7P/19/2022-89 zo dia 20.06.2022 rozhodol nasledovne:

J.Meni sa rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 20P/1/2019 - 132 zo diia 11.12.2019
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24CoP/39/2020 - 210 zo dfa 06.10.2020 v Casti
0 vyzivnom na maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX tak, Ze vyZivné na maloleti sa zvySuje zosumy
150,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne, pocnuc od 01.07.2022.

II.Meni sa rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 20P/1/2019 - 132 zo dha 11.12.2019
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24CoP/39/2020 - 210 zo dfa 06.10.2020 v Casti
o styku otca s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
kazdy parny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od 10:00 hodiny do 28.12. do 14:00 hodiny, kazdy
neparny rok od 28.12. od 10:00 hodiny do 02.01. nasledujuceho parneho roka do 14:00 hodiny a kazdy
parny rok po¢as Velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 10:00 hodiny do Velkono€ného pondelka
do 14:00 hodiny.

[ll. Otec si maloletu prevezme od matky na adrese J., O. XXXX v uréenom €ase, kde mu matka maloletu
odovzda a po ukond&eni styku otec je povinny vratit maloleti matke na rovnakej adrese v uréenom Case.

IV.Matkaje povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit'.

V. Styk maloletej s rodinouotcasa neupravuje.

VI. Ziaden z G€astnikov nema narok nanahradu trov konania.”

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dna 23.09.2022.

10. Okresny sud Nové Zamky uznesenim &.k. 8P/173/2024-150 zo dra 10.04.2025 rozhodol tak, ze

navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Otec podal vo¢i predmetnému uzneseniu
odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k.14CoP/67/2025-200 zo diia 17.06.2025 ako odvolaci



sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Predmetné uznesenia nadobudli pravoplatnost
dna 08.07.2025.

11. Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 13.05.2025 a Mé&stského ufadu
v P., Ceska republika zo difa 06.05.2025 mal sud preukazané, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné
podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté dieta.

12. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dria 19.05.2025 mal sud preukazané, Ze otec
sa konzultacii nezu&astnil. Bolo preukazané, Ze vztah maloletej a matky je pozitivny, dobre spolu funguja.
Na maloletej mozno badat’ nepohodu pri otvoreni otazky zmeny Upravy styku s otcom. Javi sa, Ze
vzhlfadom na pozitivny vztah s matkou maloleta vnima otcovu Ziadost o Upravu styku ako ubliZzenie
matke, nakolko vnima, ¢o vSetko musi matka vybavovat a absolvovat ohladom tejto situacie, ¢o sa
mdbze prejavovat prave v odmietani samotného otca. Prebiehajuce konanie predstavuje pre maloletu
vyznamnu emo¢&nu zataz, nakofko maloleté vnima prebiehajici konflikt medzi rodiémi citlivo. Vzhladom
na vyvinoveé potreby dietata, jeho emocionalnu stabilitu a pocit bezpedia je dblezité, aby boli tieto potreby
v centre zaujmu pri pripadnej Uprave styku.

13. Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

14. Podla § 25 odsek 3, 4 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom. Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 38 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

17. Podla § 38 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, nazor maloletého zistuje sud sposobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

18. Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

19. Pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v tom, aby citovy vztah dietata k rodiovi, v danom
pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodicia, teda aj ten rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu méZze vplyvat jedine formou navstev.
Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zakona rovnako.

20. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

21. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zadkonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi€ov o styku



s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodicov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Zze sudna Uprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrh otca na zmenu Upravy styku je ¢o do
zakladu dbvodny, nakolko suasna uUprava styku nereflektuje na zmenené pomery, ktoré od ostatnej
upravy styku nastali a to najmd na strane maloletej v dbsledku toho, Ze maloleta je vyspelejsia
a v sucasnosti uz navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly. Otec v priebehu konania niekolkokrat menil
petit navrhu a upravoval frekvencie a rozsah stretavania sa s maloletou a aj matka mala niekolko navrhov
na novu Upravu styku. Rodigia dokazali v tej-ktorej Casti Upravy styku i ustupit, ale v koneénom désledku
k uzavretiu rodi€ovskej dohody nedoSlo a o podanom navrhu bolo potrebné rozhodnut autoritativne
aj napriek tomu, Ze navrhy a predstavy rodi€ov sa k sebe velmi pribliZzovali. Otec v priebehu konania
deklaroval, Ze matka mu v styku s maloletou brani. Uvedené nebolo Ziadnym spésobom preukazané
a o opaku sved¢i aj skuto€nost, Ze matka je ochotna pristupit' na rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
by sa otec mohol stretdvat s maloletou aj po€as jedného celého tyZdfa v kazdom mesiaci, kedy by
otec mohol maloletej zabezpelovat starostlivost. Otec v8ak tento navrh povaZzuje za nerealizovatelny
z rdznych dévodov, najma z Easovych, finanénych ako aj z dévodu starostlivosti o jeho druhé dieta.

Na druhej strane, ani matke nemozno vycitat, Ze otec doteraz nerealizoval styk s maloletou v rozsahu,
v akom bol upraveny ostatnym rozhodnutim, pri€om matka mu v tom nebranila a v kone€nom dosledku
pocas Vianoc 2024 mal otec s maloletou dIhsi styk, neZ na aky bol opravneny v zmysle posledne;j
upravy. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poslednym navrhom na zmenu Upravy styku
(podanie oznagené ako Zaverecna re€ zo dna 17.11.2025), dozadoval styku s maloletou nielen pocas
prazdnin a sviatkov, teda dni, kedy mé& dieta v Skole volno, ale aj v dfioch po€as vyu€ovacich dni
v priebehu Skolského roka. Sud navrhu otca v tejto €asti nevyhovel, pretoZze maloletd uz navstevuje
druhy stuper zakladnej Skoly a v suvislosti so Skolskymi povinnostami sa na fiu kladu kazdym rokom
vySSie naroky, preto styk zasahujuci do vyu€ovacieho procesu by s uréitostou nesledoval najlepsi
zaujem dietata. Chybanie z vyu€ovania nepodporovala ani matka a dokonca ho odmietala aj sama
maloletd. Sud sa nestotoZnil ani s argumentéciou otca tykajucej sa uUpravy jednorazovych stykov
v priebehu troch bezprostredne nasledujucich mesiacov po vykonatelnosti rozsudku, ktory odévodriuje
potrebou utuZovania ich vztahu. Podfa nazoru sudu nie je potrebné utuZzovat vztah maloletej s otcom,
dieta svojho otca a jeho partnerku dobre pozna, je mu zname aj prostredie, v ktorom otec Zije, preto sud
nevidel dévod na vyhovenie navrhu v tejto Casti. Naviac, dieta by opatovne vymeskavalo vyucovacie
hodiny. Takisto sud nevidel dévod na vyhovenie navrhu otca v smere, aby si otec mohol spojit’ Statny
sviatok pripadajuci na pondelok, utorok, Stvrtok alebo piatok s najbliz§im vikendom. Opéat by tym sud
Zlegalizoval bezdévodné vymeskavanie maloletej z vyu€ovania, o by mohlo negativne ovplyvnit' aj
jej vychovno-vzdelavacie vysledky a Skolsku dochadzku. Sud nevyhovel navrhu otca na Upravu styku
v kazdom neparnom roku pocas jarnych prazdnin od piatka pred prazdninami do stredy. V praxi by
to totiz znamenalo, Ze maloleta by s matkou mohla travit jarné prazdniny len v rozsahu Styroch dni
a aj to len kazdy druhy rok. Bolo by nespravodlivé obrat’ ich o dalSiu moznost travit spolu volny ¢as
aspon v obdobi bez skolskych povinnosti, kedZe tato je obmedzena dalSou Upravou styku s otcom.
Z rovnakého dévodu potom styk otca s maloletou neupravil ani na kazdy rok pocas jesennych prazdnin,
ale len po€as neparneho roka. Sud nevyhovel navrhu otca na vyhlasenie predbeznej vykonatelnosti
rozsudku, nakofko otec v tomto smere neuniesol dékazné bremeno spocivajuce v jeho povinnosti
preukazat nebezpec€enstvo tazko nahraditelnej alebo znaénej ujmy. Jeho tvrdenia v tomto smere su
jednostranné a ni¢im nepodlozené, pricom otec v tejto €asti navrhu opisuje len su€asny stav ohladne
nerealizovanych stykov v zmysle ustnych dohdd s matkou. V ostatnom sud poukazuje na to, Ze styk otca
s maloletou pocas jednodrovych sviatkov (1.5.,8.5.,15.9. a 17.11.), poc€as bezného roka v mesiacoch
september, jun, april, februar a po€as narodenin maloletej nastavil tak, aby dieta mohlo komfortne a bez
prerusenia Skolskej dochadzky realizovat jednak svoje Skolské & mimoskolské aktivity a zarover aj styk
s otcom, ktory mozno dosiahnut len stykom bez preruSenia 8kolskej dochadzky a na uzemi Slovenska.
Zohladnil pritom aj pripadné mimoskolské aktivity maloletej, ale popritom sa snazil najst kompromis
medzi komfortom dietata a tym, aby dieta mohlo travit' s otcom o najviac €asu, preto nastavil zaciatok
stykov na 16:00 hod. (a nie na 14:00 alebo 15:00 hod. ako Ziadal otec) a koniec na 19:00 hod. Sud
pri viacdfiovych stykoch poCas sviatkov a prazdnin (jar, Velka noc, leto, jesen, zima) tiez zohfadnil
pripadné mimoskolské aktivity maloletej, preto zaciatok styku stanovil na 16:00 hod. s vynimkou letnych
prazdnin (od 12:00 hod.), kedy vSak sam otec Ziadal zaciatok styku od 14:00 hod. Zaciatok styku v3ak



sud upravil od 01.07. (na rozdiel od otcom navrhovaného 30.06.), nakolko nie je vylucené, Ze tento
den (30.6.) bude v niektorych rokoch este poslednym Skolskym driom pred zaliatkom prazdnin a dieta
bude musiet ist do Skoly a preto nevidel dévod dieta vystavovat’ eSte v ten isty defi Unavnej ceste.
Ze sa jedna o Unavnu cestu, uznal aj sdm otec, nakolko vo svojom podani uvéadzal, Ze obojsmerna
cesta predstavuje celodennu zalezitost. Sud vo vysSie uvedenych pripadoch pri nastaveni ¢asu zadiatku
a konca styku prihliadol aj na pohodlie (dizka cesty) a bezpeé&nost dietata (cestovanie v rozdielnych
ro¢nych obdobiach) pri absolvovani cesty, ktora predstavuje cca. 450-550 km (cca. 4,5-6 hod. v zavislosti
od trasy, typu dopravy a samozrejme premavky), ktoré uprednostnil pred snahou otca silene vytesnit
Uunavnu cestu az na hranicu komfortu a hlavne bezpecnosti dietata.

Otec navrhoval, aby po ukonéeni styku odovzdaval dieta spat matke v mieste svojho bydliska. Sud
opatovne nevidel dévod na vyhovenie takémuto navrhu, pretoze otec Ziadnym spésobom nepreukazal
jeho dévodnost. Podla ndzoru sudu, matka ma okrem beznych vydavkov na maloletu aj iné, mimoriadne
¢i nepredvidatelné vydavky, okrem toho dietatu zabezpec&uje denno-denne starostlivost, ktoru otec nie
je ochotny na seba prevziat ani po€as jedného tyzdha v mesiaci, preto takyto navrh povazuje sud voci
matke za nespravodlivy a neprimerane zatazujuci (nielen po finanénej, ale najma po fyzickej stranke).
Matka otcovi navrhovala prevzatie dietata v Bratislave, otec vSak tuto ponuku nechal bez povSimnutia
a trval na odovzdavani dietata v mieste svojho bydliska, ktoré je od miesta bydliska matky vzdialené
na cca. 500 kilometrov.

Co sa tyka navrhu otca na telefonovanie s maloletou, sid tomuto vyhovel, nakolko je v zaujme
maloletej, aby bolo obdobie bez osobného kontaktu s otcom vyplnené kontaktmi prostrednictvom
telekomunikagnych prostriedkov. Naviac uvedené navrhovala aj matka.

Dalej sud vyhovel aj navrhu otca v &asti, v ktorom Ziadal pravidelné informovanie matky ohladne
maloletej, nakolko je nepochybné, Ze otec slovensky jazyk neovlada a jeho komunikaéné moznosti su
tymto znaéne obmedzené, preto je v zaujme dietata, aby bol otec o dblezitych skuto€nostiach tykajucich
sa bezného Zivota maloletej pravidelne informovany matkou. Uvedené v3ak nevyluCuje, aby aj otec
v tomto smere vyvinul maximalnu snahu a iniciativu, nakolko tato matkina povinnost ho v Ziadnom
pripade nezbavuje rodi¢ovskych povinnosti aspori v medziach jeho mozZnosti.

Vzhladom na rozumovu a vélovu vyspelost bola v konani vypoc€uta aj maloleta, ktora vyjadrila svoju
vlastnu predstavu o styku s otcom. Celkovo z jej vypovede vyplynulo, Ze si vie predstavit u otca
travit nejaky ¢as nielen pocas prazdnin ¢&i sviatkov, ale aj okrem tohto obdobia by si vedela predstavit
stretavanie sa s otcom . Sud ma za to, Ze primarnu vztahovu vazbu ma maloleta vytvorenu s matkou,
ale neodmieta ani otca, na ktorom jej zalezi. Uvedené vyplyva napriklad z jej vyjadrenia o tom, Ze otec
zvykne pocas jazdy ukazovat inym Soférom prostrednik na ruke, ale vzapati hned uviedla, Ze sa vtedy
boji o otca. Aj ked mala urcité vyhrady k spravaniu sa otca vo vztahu k matke, &im podmiefiovala
aj suhlas so stykom pocas sviatkov a prazdnin, celkovo z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze je k styku
s otcom naklonend pozitivne. Sud na tomto mieste apeluje na otca, aby sa v pritomnosti maloletej zdrzal
negativnych vyjadreni na adresu matky, nakolko tieto bezpochyby nevhodne vplyvaju na zdravy, najma
psychicky vyvoj dietata a ktoré v kone€nom désledku m6ézu mat na ich vztah kontraproduktivny uéinok.
Co sa tyka druhej podmienky maloletej, teda aby nemusela spat na posteli celej od psej srsti, tato sud
nevzal do uvahy, nakofko tymto vyjadrenim si maloleta protireCi, ked sama uviedla, Ze psov ma rada,
o ¢om svedcia aj do spisu dolozené fotografie z domacnosti otca, z ktorych je evidentny jej pozitivny
vztah k domacim mila€ikom, najma vSak z dévodu, Ze zo spravy zo Setrenia pomerov u otca nevyplynuli
Ziadne pochybnosti o dostatoénej hygiene v doméacnosti otca. Z vyjadrenia maloletej nevyplynuli Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by boli kontraindikaciou pre rozSirenie styku otca s maloletou. Prave naopak,
maloleta citlivo vnima neschopnost rodi¢ov dohodnut sa na Uprave styku a spravanie sa rodi¢ov, ktorym
je zatahovana do ich vzdjomného konfliktu, v dbsledku ktorého potom trpi konfliktom lojality vo¢i obom
rodiCom. Dékazom toho je napriklad nielen to, Ze dieta na Uvod vysluchu uvadzalo, Ze odmieta stretnutia
s otcom, neskér v8ak uvadzalo, Ze si s nim vie predstavit stretnutia, ale aj to, Ze ma vycCitky svedomia,
lebo otec myslel, Ze jej da na znak pozdravu rukou ,patku®, ale ona tak neurobila. Sud prihliadol na
vyjadrenie maloletej, ale popritom vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze dieta nedokaze spravne odhadnut
dosledky svojich poziadaviek. Preto sud rozhodol na zaklade zaverov, ku ktorym dospel na zaklade
komplexného dokazovania.

Je nielen pravom, ale aj povinnost'ou rodi¢a ktorému dieta zverené do osobnej starostlivosti nie je, aby
sa podielal na jeho vychove a to aspori formou navstev a stretdvania sa. Styk maloletej s otcom je
aj v najlepSom zaujme maloletej, pretoze v zmysle Dohovoru o pravach dietata, maju deti pravo na
udrZiavanie pravidelnych osobnych kontaktov s oboma rodi¢mi. Sud preto zmenil rozsudok tunajsieho
sudu o uprave styku otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pri¢om takto upraveny
styk je nielen primerany a postacujuci na to, aby sa medzi otcom a maloletou (a zaroven aj medzi



nevlastnymi surodencami) prehlbovali vzajomné vztahy a upevrioval sa cit spolupatri¢nosti, ale bude
pre maloleté dieta zvladnutelny a komfortny. Na zaver sud povaZuje za potrebné apelovat i na matku,
v smere, aby maloletu na styk s otcom riadne pripravovala a to najma po stranke psychickej, tak, aby
styk s otcom vnimala ako prirodzenu a prijemnu zaleZitost' vo svojom Zivote a svojho otca povazovala
za rodi€a rovnocenného s matkou.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia. Exekuéné konanie zac¢ina na navrh (§ 48 zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom
zneni). Exekuéné konanie sa zac¢ina driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny sudu
(§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového
poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



