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Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX, XXX XX D.,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou PIATNIK, s.r.o0., so sidlom Vysoka 425/71, 054 01 Levoca,
ICO: 54 915 627, proti zalovanym:1. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX, XXX XX D., pravne
zastupeného JUDr. Sylviou LeS¢akovou, advokatkou so sidlom Hlavna 1416/28, 059 51 Poprad, 2. H. I,
nar. XX.XX.XXXX, D. XX, 059 72, 3. H. I., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, 059 72, 4. C. |, nar. XX. XX.XXXX,
D. XXX/XX, 059 72, o nahradenie prejavu vole zalovaného uzavriet kipnu zmluvu, takto

rozhodol:

I. Konanie celkom, a to ohladne Zalobnej ziadosti I. o ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade
a o zalobnej ziadosti Il. o nahradenie prejavu vOle zalovaného v 1. rade uzavriet so zalobcom kupnu
zmluvu, zastavuje.

Il. Zalovanym v 1. - 4. rade nahradu trov konania o Zalobnej Ziadosti Il. o nahradenie prejavu vole
zalovaného v 1. rade uzavriet so zalobcom kupnu zmluvu pred sidom prvej inS§tancie a pred odvolacim
sudom voci zalobcovi nepriznava.

lll. Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanym v 1. - 4. rade nahradu trov konania o Zalobnej Ziadosti I.
o uréenie vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade pred sudom prvej instancie v rozsahu 100 % trov do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude vycislena jej vyske.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania o Zalobne;
ziadosti I. o ur€enie vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade v rozsahu 100 % trov do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude vycislena jej vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou v jej pdvodnej Uprave podanej na tunaj$i sud diia 23.02.2022 iba proti zalovanému
v 1. rade domahal nahradenia prejavu vble Zalovaného v 1. rade uzavriet s nim kdpnu zmluvu, ktorou
na neho prevedené spoluvlastnicke podiely k pozemku evidovanému ako parcela registra ,E“ €. 487/2,
trvaly travnaty porast o vymere 514 m2, na LV &. XXXX vedenom pre okres J., obec D., katastralne
uzemie D., a to podiely zapisané v prospech Zalovaného v 1. rade pod B1 o velkosti 1/8 v pomere k
celku, pod B2 o velkosti 1/24 v pomere k celku a pod B3 o velkosti 1/24 v pomere k celku, a to v zneni

tak, ako to Specifikoval petitom Zaloby (dalej uz len ,predmetny pozemok® a ,LV €. XXXX").

2. Zalobu zastupca Zalobcu dévodil tak, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetného
pozemku v spoluvlastnickych podieloch zapisanych na LV & XXXX pod B4 o velkosti 2/3 v pomere k
celku a pod B5 vo velkosti 1/8 v pomere k celku. Predmetny pozemok zapisany pévodne na LV €. XXX
este zacCiatkom roku 2020 vlastnili spolu s nim H. ., nar. XX. XX.XXXX, D., K. XX, H. 1., nar. XX. XX XXXX,
D. XXX, a C. I., nar. XX.XX.XXXX, J., . D. XXX/XX. Nahodnou lustraciou na internetovom portali katastra
nehnutelnosti Zalobca zistil, Ze tito traja podielovi spoluvlastnici previedli svoje spoluvlastnicke podiely
na predmetnom pozemku na Zalovaného v 1. rade bez tohto, aby ich najprv ponukli Zalobcovi ku kupe



v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 1. rade tak na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
25.02.2020 (V 59/20) uzavretej s H. I. nadobudol spoluvlastnicky podiel zapisany pod B2 o velkosti 1/8
v pomere k celku za kipnu cenu 321,25 eur. Na zaklade kupnej zmluvy zo dia 28.02.2020 (V 80/20)
uzavretej s H. |. Zalovany v 1. rade nadobudol spoluvlastnicky podiel zapisany pod B4 o velkosti 1/24
v pomere k celku za kupnu cenu 107 eur. Diha 28.02.2020 Zalovany v 1. rade uzavrel kipnu zmluvu aj
s C. I. (V 81/20), na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicky podiel zapisany pod B6 o velkosti 1/24 v
pomere k celku za kupnu cenu 107 eur. Prevodom tychto spoluvlastnickych podielov na Zalovaného v
1. rade doslo k poruseniu predkupného prava zalobcu ako podielového spoluvlastnika, zakotveného v
ust. § 140 Obgianskeho zékonnika. Zalobou sa Zalobca s poukazom na ust. § 603 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika domaha na Zalovanom v 1. rade ako nadobudatelovi spoluvlastnickych podielov, aby mu ich
ponukol na predaj, a to za tych istych zmluvnych podmienok, ako ich nadobudol, o. i., za kipnu cenu
535,25 eur.

3. Uznesenim zo dna 19.05.2022 €. k. 4C 7/2022- 32 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného v 1. rade na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia. Zastupca Zalovaného v 1. rade na vyzvu reagoval podanim zo dfia 28.06.2022, v ktorom
potvrdil, Ze pdvodni podielovi spoluvlastnici H. I., H. I. a C. |. s nim uzavreli kipne zmluvy, na zaklade
ktorych mu predali svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnom pozemku. V podani uviedol, Ze
Zalovany v 1. rade od v8etkych tychto troch kiipnych zmlav nésledne odstupil a dfia 24.06.2022 podal
na OU KeZmarok, katastralny odbor, navrh na vykonanie zaznamov, ktorymi sa obnovi zapis vlastnictva
v prospech pbévodnych podielovych spoluvlastnikov. V prilohe podania predlozil listiny oznagené ako
,Dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy,...“ Argumentoval, Ze Zalobca sa u Zalovaného v 1. rade
nedovolal relativnej neplatnosti ani jednej z uvedenych kdpnych zmluv v zmysle § 40a Obgianskeho
zakonnika. Domaha sa iba nadobudnutia vlastnictva k prevedenym spoluvlastnickym podielom od
Zalovaného v 1. rade ako nadobudatefa podla ust. § 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Platnost
a pravne ucinky v8etkych troch kupnych zmluv tak ostali zachované a Zalovanému v 1. rade zostala
zachovana moznost od tychto kipnych zmliv odstupit. Odstapenim od kipnych zmluv sa kiipne zmluvy
zru§ili a Zalobcovi zanikla moznost domahat sa nadobudnutia prevedenych spoluvlastnickych podielov
od Zalovaného v 1. rade podla ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika z dévodu porusenia jeho
predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Vec sa navratila do pévodného stavu
vlastnickych prav k predmetnému pozemku. Zalobca sa tak uz neméze domahat nadobudnutia podielov
od zalovaného v 1. rade.

4. Uznesenim zo dna 18.07.2022 &. k. 4C 7/2022-57 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval zastupcu Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného v 1. rade k Zalobe a jeho
priloham v lehote 15 dni do doruCenia uznesenia. Zastupca zalobcu v podani zo dfia 16.08.2022
poukazal na Zalovanym v 1. rade predlozené dohody o odstupeni od kipnych zmlav s tvrdenim, Ze
Zalovany v 1. rade a v3etci traja predavajuci v tychto dohodach vyslovne potvrdili, Ze doslo k poruseniu
predkupného prava zalobcu. Tym uznali aj dbvodnost' Zaloby tak, ako bola podana. Vyslovil nesuhlas
s pravnym nazorom zastupcu Zalobcu, Ze predmet sporu odpadol. Argumentoval, Ze Zalobca sa bez
zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa dozvedel o poruSeni predkupného prava, vyzvou zo dfia 26.01.2022
doru¢enou Zalovanému v 1. rade dfia 31.01.2022 domahal na Zalovanom v 1. rade nadobudnutia
prevedenych spoluvlastnickych podielov za rovnakych zmluvnych podmienok, a to v sulade s § 603
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Tymto momentom vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
zavazkovo-pravny vztah, ktorého obsahom bola povinnost Zzalovaného v 1. rade previest na Zalobcu
nadobudnuté spoluvlastnicke podiely. K zaniku tohto zavazku mohlo déjst’ len zakonnym spbésobom,
napr. splnenim zavazku podla § 559 Obcianskeho zakonnika, resp. urovnanim podla § 587 Ob¢ianskeho
zakonnika. Dohodami o odstupeni od kupnych zmlav Zalovany v 1. rade obiSiel tuto viazanost. Pravo
Zalovaného v 1. rade odstupit od kupnych zmluav bolo tak v ¢ase odstupenia od kupnych zmlav
uz obmedzené vznikom skorSieho zavazku z poruSenia predkupného prava. V danom pripade ide
o vztah dvoch hodnotovo rovnakych, vzajomne si konkurujucich prav, pri kolizii ktorych by sa mali
zohladnit' kvantitativne preferencie. Prednost by mala mat &asova preferencia. Dohody o odstupeni
od kupnych zmlav boli uzavreté po tom, o Zalobca si riadne uplatnil u Zalovaného v 1. rade pravo
na odkupenie nadobudnutych spoluvlastnickych podielov. Riadnym uplatnenim prava Zzalobcom podfa
§ 603 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika Zalovany v 1. rade stratil dispozi¢né pravo nakladat s podielmi.
Preto dohody o odstupeni od kupnych zmliv su podla zasady ,nemo plus iuris® v zmysle ust. §
39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatné. Uvedeny nazor podporuje aj teologicky vyklad ust.
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ak by napriek zjavnému poruSeniu predkupného prava bolo



mozné po uplatneni prava podfa § 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika platnym spésobom odstupit
od kupnej zmluvy, takto zmluvu ucelovo zruSit a tym zmarit uplatnenie prava podfa § 603 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika, bolo by to v zjavhom rozpore so zmyslom a u¢elom tejto pravnej normy, ktora
do istej miery sankcionuje nadobudatela, ktory mal z protipravneho prevodu prospech. S poukazom
na zmenu skutkovej a pravnej situacie v konani nezavinenej Zalobcom navrhol, aby sud pripustil do
konania do procesného postavenia zalovanych v 2. - 4. rade ako vSetkych troch byvalych podielovych
spoluvlastnikov, ktori boli u¢astnikmi dohdd o odstupeni od kupnych zmlav, a ktori su na zaklade tychto
dohdd aktualne opat zapisani ako podielovi spoluvlastnici podielov, ktorych nadobudnutia sa Zalobca
Zalobou nadalej doméaha. Su€asne, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze vyrokom |. rozsudku urci, Ze
Zalovany v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom podielov na predmetnom pozemku, ktorych odkupenia
sa zalobnou Ziadostou Il. (pévodne Zalobna Ziadost |.) domaha.

5. Uznesenim zo dria 18.05.2023 €. k. 4C 7/2022-91 sud vyhovel navrhu zastupcu Zalobcu a pripustil
zmenu Ucastnictva v konani tak, Ze do procesného postavenia zalovanych v 2. - 4. rade pristupili popri
Zalovanom v 1. rade dalSie subjekty tak, ako su Specifikované v zahlavi rozsudku, a tiezZ zmenu Zaloby
tak, Ze Zalobnym petitom I. sa Zalobca v tejto koneénej uprave domahal uréenia vlastnictva Zalovaného
v 1. rade k spoluvlastnickym podielom k predmetnému pozemku, ktorych nadobudnutia na Zalovanom v
1. rade sa domahal petitom Il. Zaloby. Sud mal za to, Ze vysledky dokazovania pripustenie tychto zmien
umoznovali a konaniu o zmenenej Zalobe nebranil ani nedostatok vecnej &i kauzalnej prislusnosti sudu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.06.2023.

6. O zalobe tak, ako bola v priebehu konania upravena uznesenim zo dna 18.05.2023 ¢&. k. 4C
7/2022-91 sud néasledne rozhodol rozsudkom zo dfia 01.12.2023 &. k. KK-4C 7/2022-107 tak, Ze vyrokom
. urc€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom kdpnymi zmluvami Zalovanymi v 2. - 4. rade prevedenych
spoluvlastnickych podieloch na Zalovaného v 1. rade na predmetnom pozemku v podieloch o velkosti
1/8, 1/24 a 1/24 v pomere k celku. Vyrokom II. konanie o Zalobnej Ziadosti Zalobcu o nahradenie prejavu
vble Zalovaného v 1. rade uzavriet so zalobcom kupnu zmluvu v zneni Specifikovanom petitom Zaloby
vylucil na samostatné konania. Vyrokom lll. toto konanie o Zalobnej Ziadosti prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania o ur€eni vlastnictva Zalovaného v 1. rade k prevedenym spoluvlastnickym podielom
na predmetnom pozemku. Vyrok |. sud odévodnil zaverom, Ze na dohody o odstupeni od kipnych zmluv
uzavreté Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2.- 4. rade je potrebné hladiet ako na absolutne neplatné
pravne ukony v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto vlastnikom spoluvlastnickych podielov na
predmetnom pozemku prevedenych Zzalovanym v 2.- 4. rade na Zzalovaného v 1. rade kipnymi zmluvami
je nadalej Zalovany v 1. rade. Vyroky Il. a lll., ktorymi sud konanie o Zalobnej Ziadosti Il. prerusil a vylugil
na samostatné konanie, sud odévodnil tak, Ze rozhodnutie o Zalobnej Ziadosti |. vyrokom I. rozsudku
tvori pravny zaklad pre rozhodnutia o Zalobnej Ziadosti Il.

7. Na odvolanie Zalovaného v 1. rade Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 12.06.2025 ¢. k. 8Co
27/2024-176 zrusil vyroky |. a suvisiaci vyrok 1. rozsudku sudu prvej inStancie a v rozsahu zruSenia vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (dalej uz len ,zruSujuce uznesenie“). Odvolanie voci vyroku
II. odmietol. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud o. i. uviedol, Ze hlavhou odvolacou
namietkou Zalovaného v 1. rade bola platnost dohdd o odstipeni od kupnych zmlav. Skonstatoval,
Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovani nepreukazali, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
odstupenie ktoréhokolvek z nich od kipnych zmlav. Po preskimani veci viak odvolaci sud dospel k
opacnému zaveru, t. j. Ze u zalovaného v 1. rade bol dany zakonny dévod pre odstupenie od vSetkych
troch kipnych zmldv. S poukézal na ust. § 596 a § 597 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyslovil
pravny nazor, Ze v prejednavanej veci Zzalovani v 2. - 4. rade previedli na Zalovaného v 1. rade vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku, na ktorom viazlo predkupné pravo zalobcu. V dbésledku porusenia
predkupného prava si Zalobca voc€i zalovanému v 1. rade ako kupujucemu uplatnil pravo podla § 603 ods.
3 Obdianskeho zakonnika. Predkupné pravo viaznuce na predmete kupnej zmluvy mozno povazovat
za pravnu vadu veci, nakolko v pripade jeho porusenia je nadobudatel nehnutelnosti bud’ nateny vec
predat osobe opravnenej z predkupného prava, a to za rovnakych podmienok ako ju sam kupil, alebo
predkupné pravo zostava zachované, ¢o predstavuje pre kupujuceho obmedzenie v pripade buduceho
predaja nehnutelnosti, napr. v pripade, ak by chcel nehnutelnost’ previest' na ind osobu alebo by mal
kupca, ktory by bol ochotny zaplatit' vy$Siu kipnu cenu ako osoba opravnena z predkupného prava.
Skuto¢nost, Zze Zalobca ako osoba opravnena z predkupného prava si uplatnila pravo podfa § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika v podobe predaja veci, robi predmet kipy pre zalovaného v 1. rade ako
kupujuceho neupotrebitelnym, o podfa § 597 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zaklada pravo Zalovaného



v 1. rade odstupit’ od kipnych zmluv uzavretych so Zalovanymi v 2. - 4. rade. V pripade kupnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade predavajuci v €l. IV. kipnej zmluvy navySe vyhlasil, Ze na
predmete prevodu neviaznu ziadne zalozné prava, vecné bremena ani iné pravne povinnosti. Nakolko
sa toto vyhlasenie ukazalo ako nepravdivé, vzhladom na existenciu predkupného prava, bol Zalovany
v 1. rade ako kupujuci opravneny od zmluvy odstupit podla § 597 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.
S poukazom na § 34, § 35 ods. 2 a § 37 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika skonstatoval, Ze dohody
o odstupeni od kipnych zmluv spifiaju poziadavku uréitosti a zrozumitelnosti pravneho tukonu, obsahuiju
vblu Zalovaného v 1. rade odstupit’ od kupnych zmluv, a je nepochybné, Ze boli riadne doru¢ené druhej
strane. Uviedol, Ze v prejednavnej veci nie je vylu€ena ani dohoda Zalovanych o odstupeni podla § 51
Obgianskeho zakonnika. Ulozil sudu prvej inStancie opatovne posudit’ splnenie podmienok pre platné
odstupenie od vSetkych kupnych zmluv a na zaklade toho posudit dévodnost Zaloby.

8. Po doru&eni zruSujuceho uznesenia zastupca Zalobcu na vyzvu sudu podanim zo dfia 09.09.2025
oznamil, Ze Zalobu v celom rozsahu, tzn. ohladne oboch Zalobnych Ziadosti, berie spat. Poziadal
sud o zastavenie konania. Na vyzvu sudu na vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby Zalovani v 2.- 4. rade
nereagovali. Zastupkyfa Zalovaného v 1 . rade podanim zo dia 17.09.2025 oznédmila, Ze rozhodnutie
o spatvzati Zaloby ponechava na rozhodnutie sudu.

9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dbévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

12.V prejednavanej veci zastupca Zalobcu zobrala Zalobu spat' celkom po otvoreni prvého pojednavania
VO veci, resp. po prvom rozhodnuti sidu prvej inStancie rozsudkom v merite veci a uzneseni odvolacieho
sudu o jeho zrudeni. Zalovani na vyzvu sudu na vyjadrenie k tomuto spatvzatiu Zzaloby neoznamili sudu
Ziadny dovod, pre ktory so spatvzatim Zaloby nesuhlasili. Zastupkyna Zalovaného v 1. rade ponechala
rozhodnutie o spatvzati Zaloby Zalobcom na zvazZeni sudu a Zalovani v 2. - 4. rade na vyzvu sudu
nereagovali. Za tejto situacie sud plne reSpektoval dispozitivny ukon zastupcu Zalobcu so Zalobou
a konanie celkom, tzn. ohladne oboch Zalobnych Ziadosti, zastavil. Sud tu len dodava, Ze vzhladom
na spatvzatie zaloby Zalobcom celkom sud v zaujme hospodarnosti konania predmetnym uznesenim
rozhodol o zastaveni konania aj o Zalobnej Ziadosti l., ktoré bolo vyrokom Il. rozsudku tunajSieho sudu
zo dnia 01.12.2023 vylu¢ené na samostatné konanie. Rozhodnutie sudu o vylu&eni konania o Zalobnej
Ziadosti Il. na samostatné konanie ma povahu uznesenia, ktoré upravuje vedenie konania, ktorym sud
podla § 237 ods. 2 Civilného sporového poriadku nie je viazany.

13. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov protistrane.

14. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.



18. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.

19. V prejednavanej veci zastupca Zalobcu navrhoval, aby sud o nahrade trov konania zastaveného
v dbsledku spatvzatia Zaloby rozhodol podra § 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadnej zo
sporovych stran nahradu trov konania neprizna. Navrh dévodil tvrdeniami, Ze Zalobca podal Zalobu
dovodne, nakolko v &ase jej podania nebolo spornym, Ze Zalovani v 2.- 4. rade kipnymi zmluvami
previedli svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnom pozemku Zzalovaného v 1. rade bez toho,
aby ich Zalobcovi ponukli ku kupe. Tym poruSili predkupné pravo Zalobcu a Zalobca sa opravnene
obrétil na sud so Zalobou podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika o nahradenie prejavu véle
Zalovaného v 1. rade uzavriet kipnu zmluvu. Zalovani v 1.- 4. rade aZ po podani Zaloby pristupili
k uzatvoreniu dohéd o odstupeni od vietkych kiupnych zmlav. Tymto krokom pritom nesporne sledovali
jediny ciel, a to zmarenie uspokojenia naroku uplatneného Zzalobcom Zalobou. Samotny ¢asovy sled
udalosti jednoznaéne svedci o tom, Ze dohody o odstupeni boli prostriedkom ucelovej procesnej obrany
Zalovanych, ktord ma charakter konania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 Obd&ianskeho
zakonnika). Zalobca nemohol predvidat takyto postup Zalovanych. Podanie Zaloby bolo zaloZzené na
legitimnej a opodstatnenej ochrane jeho zakonného predkupného prava a nemozno preto hovorit, Ze
zastavenie konanie bolo spdsobené Zalobcom. Naopak, zastavenie konania je priamym désledkom
konania Zalovanych, ktori sami zmenili skutkovy stav po podani Zaloby. V pripade priznania nahrady
trov zalovanym by Zalovani profitovali zo svojho ucelového postupu, €o by bolo v rozpore so samotnym
ucelom procesného prava, ktorym je poskytnutie spravodlivej ochrany pravam u&astnikov. Dovodmi
osobitného zretela v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku v prejednavanej veci teda su: Zaloba
bola podana dévodne, nakolko k poruseniu predkupného prava zalobcu nesporne doslo, zalobca konal
v dobrej viere a v sulade so zakonom, zmena skutkového stavu nastala vyluéne v dosledku ucelového
spravania zalovanych poc¢as sudneho konania, a priznanie trov Zalovanym by znamenalo odmenu za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na bod 21. odévodnenia zruSujuceho uznesenia,
v ktorom odvolaci sud o. i. uviedol, Ze: ... aj ked nemozno Uplne jasne dedukovat konkrétne pohnutky
stran sporu, je nepochybné, Ze k odstupeniu od jednotlivych zmliv doSlo az po podani Zaloby, teda
da sa predpokladat, Ze takymto spdsobom Zalovani reagovali na podanu Zalobu, na o Zalobca napr.
nereagoval spatvzatim Zaloby a uplatnenim naroku na nahradu trov konania.“. Tvrdil, Ze z uvedeného
zaveru odvolacieho sudu vyplyva, Ze ak by Zalobca bol zobral Zalobu spéat’ v Case, ked sa dozvedel
0 zmene procesnej situacie, mal by narok na nahradu trov. Za tychto okolnosti je spravodlivé, aby Ziadna
zo stran nemala pravo na nahradu trov konania.

20. Zastupkyna Zalovaného v 1. rade Ziadala, aby sud Zalovanému v 1. rade priznal voci Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov. Namietala, ze skutoCnosti, ktoré zastupca zalobcu uvadza
ako dovody hodné osobitného zretela, su ucelové z viacerych dovodov. A to z dévodu, Ze Zalobca
nekonal v dobrej viere, ak sa nedovolal relativnej neplatnosti kipnych zmluyv, ale chcel iba nadobudnut
vlastnictvo od pdvodnych predavajucich, ktori s tym absolutne nesuhlasili, zmena skutkového stavu
nastala po riadnej, nie UCelovej, procesnej obrane Zalovaného v 1. rade, Zalobca nezobral Zalobu po
odstupeni od kupnych zmluv spat a trval na nadobudnuti vlastnictva od Zalovanych, a zastavenie
konania zapriCinil vylu€ne Zalobca, ktory od zaciatku konal u€elovo, a ktory po uzavreti dohéd mohol
zobrat' Zalobu spat, pokial mu $lo o napravu stavu. Nie Zalovany v 1. rade, ale Zalobca je tym, kto od
zadiatku sporu konal uéelovo s cielom nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnostiam. Zalovany v 1. rade
iba pouzil riadne prostriedky procesnej obrany, ktoré mu umozrioval Civilny sporovy poriadok.

21.V prejednavanej veci bolo konanie celkom zastavené v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom celkom,
teda ohfadne oboch Zalobnych Ziadosti. V zmysle cit. ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v pripade zastavenia konania je rozhodujucim predovSetkym posudenie, ktora zo stran zavinila, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zaver o zavineni niektorej zo stran vo vztahu k zastaveniu konania
je vo vSeobecnej rovine dany posudenim, i z procesného hladiska bola Zaloba podana dévodne
alebo nie, tzn., i Zalobca sa domohol naroku, ktory si Zalobou uplatnil, a to & uz splnenim zavazku
Zalovanym, pripadne inym spésobom zaniku zavazku, ktory by odévodrioval zaver, ze z hladiska
vysledku chovania sa Zalovaného k uplatnenym pozZiadavkam Zalobcu sa jednalo o Zalobu podanu
dovodne. Aj ked podla konStantnej pravnej tedrie je dévodnost podania Zaloby nutné posudzovat
procesne, tzn. z hlfadiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu, vztah Zalobne;j
poziadavky Zalobcu a chovania Zalovaného nemozno redukovat’ uzko iba na vztah chovania Zalovaného
k naroku vtelenému do Zalobného petitu, ale je nutné vychadzat z celkového pojatia Zaloby.



22. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva skuto¢nost, ktort nijako nespochybnil ani odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni zo dfa 12.06.2025, a ktora nebola ani medzi stranami spornou, Ze
uzavretim vSetkych troch kupnych zmliv o prevode spoluvlastnickych podielov na predmetnom
pozemku Zalovanymi v 2.- 4. rade ako predavajucimi a zalovanym v 1. rade ako kupujucim bolo poruSené
predkupné pravo zalobcu ako dalSieho podielového spoluvlastnika predmetného pozemku, zakotvené
v ust. § 140 Obcianskeho zakonnika.

23. Podla platnej pravnej upravy poruSenie predkupného prava zakotveného v § 140 Obdianskeho
zakonnika nema za nasledok absolutnu neplatnost pravnych ukonov. Preto vSetky kupne zmluvy
uzavreté Zalovanymi v 1.- 4. rade, ktorymi bolo porudené predkupné pravo Zalobcu, ostali nadalej
platné. Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo poruené, vsak
platna pravna Uprava davala na vyber, &i: a) sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti
kupnych zmluv o prevode spoluvlastnickych podielov zo Zalovanych v 2.- 4. rade na Zalovaného
v 1. rade (§ 40a Obcianskeho zakonnika), alebo b) & sa bude domahat vocli Zalovanému v 1. rade
ako nadobudatelovi spoluvlastnickych podielov, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol
na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od Zalovanych v 2. - 4. rade (§ 603 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika), a ak Zalovany v 1. rade jeho vyzve nevyhovie, bude sa domahat na sude
Zalobou, aby bol nahradeny prejav vOle Zalovaného v 1. rade, alebo c¢) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava
predkupné pravo, avSak uz voc&i nadobudatelovi. V prejednavanej veci si Zalobca zvolil variantu b),
tzn., Ze sa bude domahat’ na zalovanom v 1. rade ako na nadobudatelovi spornych spoluvlastnickych
podielov, aby mu ich ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od Zalovanych v 2.-
4. rade, o Com svedci pisomna vyzva zo dfia 26.01.2022 a na fu nadvazujuca zalobna Ziadost' Il

24. Za daného hmotnopravneho stavu sud prisvedcil zastupcovi zalobcu, ze Zalobu proti Zalovanému
v 1. rade v Casti Zalobnej Ziadosti Il. o nahradenie prejavu véle Zalovaného v 1. rade podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zalobca podal dévodne. Sud nemohol prisvedéit zastupkyni Zalovaného
v 1. rade, Ze Zalobca nekonal v dobrej viere, ak sa nedovolal relativnej neplatnosti kiipnych zmluy,
a Ze od zaciatku konal u€elovo, ked chcel iba nadobudnut viastnictvo ku prevedenym spoluvlastnickym
podielom, pri¢om predavajuci s tym nesuhlasili. Zalovani v 2. — 4. rade ako podielovi spoluvlastnici
predmetného pozemku mali zo zdkona pred uzavretim kipnych zmluv so Zalovanym v 1. rade zakonnu
povinnost’ ponuknut svoje spoluvlastnicke podiely ku kipe Zalobcovi, a to bez ohladu na to, &i chceli
alebo nechceli podiely zalobcovi predat. A kedZe tak neucinili, bolo len na Zalobcovi ako podielovom
spoluvlastnikovi opravnenom z predkupného prava, ktory z vySie uvedenych spésobov ochrany svojho
poruseného predkupného prava zvoli. Preto, ak sa Zalobca nedovolal relativnej neplatnosti kupnych
zmlav, ale zvolil si, Ze sa bude domahat nadobudnutia spoluvlastnickych podielov voéi Zalovanému
v 1. rade ako ich nadobudatelovi, Zalobca tak iba realizoval vyber jedného zo spésobov ochrany
svojho poruseného predkupného prava, ktory mu umozfiovala platna pravna Uprava. Preto nemozno
suhlasit’ so zastupkyrfiou Zalovaného v 1. rade, Ze Zalobca nekonal v dobrej viere, ak sa nedovolal
relativnej neplatnosti kipnych zmlav, a Ze od zaliatku konal u€elovo, ked chcel nadobudnut’ viastnictvo k
prevedenym spoluvlastnickym podielom, pri€¢om predavajuci s tym nesuhlasili. Naopak, treba prisvedg¢it
zastupcovi Zalobcu, Ze Zalobca pisomnou vyzvou Zalovaného v 1. rade zo diia 26.01.2022 a nasledne
podanim Zaloby podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika konal plne v sulade so zakonom, priom
reagoval iba na porusenie pravnej povinnosti upravenej v § 140 Obcianskeho zakonnika Zalovanymi
v 2. -4. rade.

25. Cit. ust § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku spéaja povinnost’ nahradit' trovy konania pri jeho
zastaveni s posudenim okolnosti, ¢i Zaloba podana zalobcom dévodne bola alebo nebola vzata spat pre
chovanie Zalovaného. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze k spatvzatiu Zaloby aj v Casti Zalobnej
Ziadosti ll. o nahradenie prejavu vOle Zalovaného v 1. rade podanej Zalobcom dévodne doslo za situéacie,
kedy Zalovany v 1. rade a Zalovani v 2. - 4. rade po podani Zaloby uzavreli dohody o odstupeni od
vSetkych troch kupnych zmluv, ktorymi bolo porudené predkupné pravo Zalobcu. Podla gramatického
vyjadrenia v dohodach o odstiupeni dovodom uzavretia dohdd bola skutoCnost, Zze Zalovani v 2.-
4. rade ako predavajuci porusili predkupné pravo Zalobcu a Zalovany v 1. rade ako kupujuci nebol
o tom informovany. Zastupca Zalobcu takéto spravanie zalovanych po podani Zaloby hodnotil ako
u€elovu procesnu obranu Zalovanych, konanie v rozpore s dobrymi mravmi, sledujuce jediny ciel, a to
zmarenie uspokojenia naroku uplatneného Zalobcom Zalobou. Zastupkyria Zalovaného v 1. rade tvrdila,
Ze Zalovani tak konali v ramci riadnej procesnej obrany proti konaniu Zalobcu, ktory sa nedovolal



neplatnosti kipnych zmluv. Bez ohladu na skutoéné dbvody a pohnutky Zalovanych v 1. — 4. rade,
ktoré ich k uzavretiu doh6d o odstupeni od kupnych zmluv viedli, je zrejmé, Ze Zalovani v 1.- 4.
rade uzavretim dohdd o odstupeni reagovali na Zalobnu Ziadost Zalobcu Il. o nahradenie prejavu
vble Zalovaného v 1. rade podanu zalobcom dbvodne, ako to uviedol aj odvolaci sudu v bode 21.
odbvodnenia zrusujuceho uznesenia:,... aj ked nemozno Uplne jasne dedukovat konkrétne pohnutky
stran sporu, je nepochybné, Ze k odstupeniu od jednotlivych zmliv doSlo az po podani Zaloby, teda
da sa predpokladat, Ze takymto spdsobom Zalovani reagovali na podanu Zalobu, na o Zalobca napr.
nereagoval spatvzatim Zaloby a uplatnenim naroku na nahradu trov konania®“. A je tiez zrejmé, Ze
uzavretim dohéd o odstupeni od kiipnych zmlav, na zaklade ktorych podla obsahu spisu boli aj vykonané
zaznamy v katastri nehnutefnosti, ktorymi sa obnovili pévodné zapisy vlastnictva v prospech zalovanych
v 2. - 4. rade, vec bola navratena do pévodného stavu, a Zalobca uz nemohol dosiahnut to, Eoho sa
petitom Zalobnej Ziadosti 1l. domahal, a ¢o bolo priamym predmetom konania vyjadrenym petitom II.
Zaloby. Vychadzajuc vSak zo SirSieho poriatia Zaloby (nie len Uzko z naroku vyjadreného petitom Zaloby)
uzavretim dohdd o odstupeni od kupnych zmluv Zalovanymi v 1.- 4. rade sa vec vratila do stavu pred
porusenim predkupného prava Zalobcu, ¢im Zalobca dosiahol ochranu svojho poruseného predkupného
prava inak. Preto, ak by Zalobca bol zobral Zalobnu Ziadost Il. o nahradenie prejavu vOle Zalovaného
v 1. rade uzavriet s nim kipnu zmluvu podanu podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dévodne
spat hned po tom, €o Zalovani uzavreli dohody o odstupeni od kipnych zmlav, Zalobcovi by tak, ako to
vyslovil aj odvolaci sud, podfa cit. ust. § 256 Civilného sporového poriadku prislichalo voci Zalovanému
v 1. rade pravo na nahradu trov konania o Zalobnej Ziadosti Il., teda o Ziadosti o nahradenie prejavu véle
Zalovaného v 1. rade uzavriet kipnu zmluvu, pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu.

26. Bolo v3ak potrebné prisvedCil zastupkyni zalovaného v 1. rade, Ze Zalobca Zalobu o nahradenie
prejavu véle Zalovaného v 1. rade nezobral spat hned po uzavreti dohdd o odstupeni od kipnych zmluv
Zalovanymi. Podla obsahu spisu Zalobca na tieto dohody o odstupeni reagoval navrhom na zmenu
Zaloby a ucastnictva na strane Zalovanej tak, ako to sud pripustil uznesenim zo dia 18.05.2023 &. k.
4C 7/2022-91. Na zaklade toho uznesenia sud pripustil rozSirenie Zaloby o Zalobnu Ziadost' I. o uréenie
vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade a pristupenie Zalovanych v 2. - 4. rade do konania. Obe
Zalobné Ziadosti Zalobca nasledne zobral podanim zo diia 09.09.2025 spat s poukazom na zavazné
pravne zavery vyslovené odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni zo dna 12.06.2025, podla ktorych
boli splnené zakonné podmienky pre odstupenie od vietkych kiupnych zmliv, tzn., Ze zanikol dévod
pre akékolvek Zaloby na ochranu poruseného predkupného prava Zalobcu, tzn., Ze vec sa vratila do
pdvodného stavu a Zalobca sa uz neméze doméct naroku uplatneného Zalobnou Ziadostou Il. Zalobca
teda nezobral Zalobnu Ziadost' Il. o nahradenie véle Zalovaného v 1. rade uzavriet kdpnu zmluvu
spat’ ako reakciu na uzavretie dohéd o odstupeni od kupnych zmluv Zalovanymi, teda ako reakciu
na spravanie zalovanych, ale ako reakciu na vysledky odvolacieho konania vo veci. Preto mozno
konstatovat, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby, vratane Zalobnej Ziadosti Il, procesne zavinil, Ze konanie
bolo zastavené a je povinny zaplatit Zalovanym néhradu trov konania.

27. Av8ak zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na rozhodnutie o nahrade trov konania Zalobcom
podla § 256 Civilného sporového poriadku nevylu€uje, aby sud su€asne dosiel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady aj pre aplikaciu cit. ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Cit. ust. § 257 Civilného
sporového poriadku umozriuje odchylku, o. i., aj od zasady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni
konania podla § 256 Civilného sporového poriadku tak, ze sud vynimoCne nemusi stranu, ktora
zastavenie konania zavinila, zaviazat’ na nahradu trov. Podanim zo dria 09.09.2025 vo veci spatvzatia
Zaloby celkom zastupca zalobcu navrhol, aby sud o nahrade trov celého konania rozhodol podla tohto
vynimoc¢ného ust. § 257 Civilného sporového poriadku tak, Zze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
neprizna. Sud zastava nazor, ze procesna situacia, kedy Zalobca Zalobnu Ziadost' Il. o nahradenie
prejavu vble Zalovaného v 1. rade uzavriet s nim kdpnu zmluvu podla § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika podal dévodne, a kedy Zalovani na takuto Zzalobnu Ziadost Il. reagovali uzavretim dohdd
o odstupeni od kiipnych zmluav, ktorymi bolo predkupné pravo Zzalobcu porusené, predstavuje vynimoénu
situaciu, za ktorej by uloZenie povinnosti Zalobcovi nahradit Zalovanym trovy konania o Zalobnej Ziadosti
Il. podanej dévodne bolo neprimerane prisne a voci Zalobcovi nespravodlivé. Uzavretim kdpnych zmlav
Zalovani porusili predkupné pravo Zalobcu, a boli to prave Zalovani, ktori nasledne uzavretim dohdd
odstupeni od tychto kipnych zmldv zmenili skutkovy stav veci, ktory existoval v ase dévodného podania
tejto zalobnej Ziadosti Il. Zalobcom, &im dali zaklad pre dalSi spor, a to spor o splnenie zakonnych
podmienok pre toto odstupenie od kupnych zmluv. Preto sud za danej procesnej situacie za aplikacie
vynimoc¢ného ust. § 257 Civilného sporového poriadku Zzalovanym v 1.- 4. rade nahradu trov konania



o dévodne podanej Zalobnej Ziadosti Il. Zalobcu o nahradenie prejavu véle Zalovaného v 1. rade uzavriet
kupnu zmluvu voc&i Zalobcovi nepriznal.

28. Pokial v8ak ide o zalobnu ziadost' |. o urenie vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade, ktorou
Zalobca reagoval uz na dohody o odstupeni Zalovanych od kipnych zmliav v priebehu konania po tom,
¢o zalovani tymto spravanim zmenili skutkovy stav vo veci, a ktoru Zalobca zobral spat po rozhodnuti
odvolacieho sudu, sud mal za to, Ze Zalobca je podfa § 256 Civilného sporového poriadku povinny
zaplatit' Zalovanym 1.- 4. rade nahradu trov konania o tejto Zalobnej Ziadosti I. o ur€enie vlastnictva
v plnom rozsahu.

29. V zmysle cit. ust. § 396 Civilného sporového poriadku sud rozhodol aj o trovach odvolacieho
konania tak, Zze Zalovanému v 1. rade priznal voc¢i Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania
o Ziadosti |. o ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie.
Zalovany v 1. rade, ktory ako jediny Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie zo
drfia 01.12.2023 ¢&. k. KK-4C 7/2022-107, bol v odvolacom konani uspeSny. Odvolaci sud zrusujucim
uznesenim zo dna 12.06.2025 €. k. 8Co 27/2024-176 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. Preto zalovanému v 1. rade prislucha vocCi Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania
o ziadosti |. o ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade v plnom rozsahu.

30. O vyske nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania, podfa cit. ust.
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom I. — IV. tohto uznesenia mozZno podat’ odvolanie, a to pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Poprad (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uroku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



