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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., zastupena: JUDr. Mgr. Luka$ Grezdo, advokat so sidlom Sv. Cyrila
aMetoda 4647/1, 955 01 Topol&any, ICO: 42 370 175, proti Zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam v kat.iz. C. zapisanym
na LV &. XXX ako parcely registra C, parc.C. 37/2 zahrada o vymere 931 m2, parc.C. 37/4 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 119 m2, parc.¢. 38 zahrada o vymere 349 m2 a ku kopanej studni na parc.¢.
38a vyporiadava hotak, ze nehnutelnosti prikazuje do vyluéného viastnictva zalovaného
D. B, nar. XX. XX.XXXX.

II. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnosti v kat.uz. C. zapisanejna LV &.
XXX ako parc.€. 37/1 orna pdda o vymere 1227 m2 predajom uvedenej nehnutelnosti a rozdelenim
vytazku kazdej sporovej strane v podiele 1/2.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za prikdzané nehnutelnosti v sume 14 409,04 eura
tak, ze sumu 7 000 eur je povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zvySok v sume
7 409,04 eura v splatkach po 500 eur mesacne s ucinnostou od prvého dria mesiaca nasledujiceho po
pravoplatnosti rozsudku vzdy do I5 dfia v mesiaci az do zaplatenia.

IV. Sud Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti zalovanému v pinej vyske.
odovodnenie:

1./ Zalobkyrfia sa podanou Zalobou domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam v kat.uz. C. zapisanym na LV &. XXX ako parcely registra C, parc.¢. 37/1 orna péda
o vymere 1 227 m2, parc.C. 37/2 zahrada o vymere 931 m2, parc.¢. 37/4 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 119 m2 a parc.C. 38 zahrada o vymere 349 m2 z dbévodu, Ze so Zalovanym su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti a to kazdy v podiele 1/2, avSak ona nema zaujem nadalej
zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve, pri¢om nehnutelnosti dlhodobo uziva vyluéne zalovany. Okrem
toho ma Zalovany na tychto nehnutelnostiach zriadené zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne
a.s. Bratislava. Na parc.¢. 37/4 je postaveny rodinny dom sup.¢. 237, ktorého vyluénym vlastnikom je
Zalovany na zaklade dohody o vyporiadani BSM. Na parc. €. 37/2 stoji pristreSok a sklad stavebného
naradia, ktoré boli postavené Zzalovanym bez jej stihlasu. Ziadala, aby sd v ramci vyporiadania prihliadol
aj na hodnotu tychto stavieb a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva navrhovala tak, ze sporné
nehnutelnosti budu prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory bude zaviazany zaplatit' jej
nahradu za spoluvlastnicky podiel na zaklade znaleckého posudku.



2./ Tunaj8i sud rozsudkom sp.zn. TO-4C/73/2022 — 306 zo dfia 23.04.2024 rozhodol tak, ze zrusil
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam v kat.uz. C. zapisanym na LV €. XXX a ku
kopanej studni na parc.€. 38 a vyporiadal ho tak, Ze nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, ktorého zaviazal zaplatit Zalobkyni ndhradu za prikazané nehnutelnosti v sume 26 636,10
eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat.lz.
C. zapisanych na LV €. XXX ako parcely registra C, parc.¢. 37/1 orna péda o vymere 1 227 m2, parc.¢.
37/2 zdhrada o vymere 931 m2, parc.€. 37/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2 a parc.¢. 38
zdhrada o vymere 349 m2 a to kazdy v podiele 1/2, pricom titulom nadobudnutia tychto nehnutelnosti je
kupna zmluva V2256/08. Na zaklade uvedenej kipnej zmluvy uzavretej dfia 25.07.2008 sporové strany
nadobudli predmetné nehnutelnosti od predavajiceho E. A. za kupnu cenu 150 000,-Sk, pri¢om v tom
Case neboli manzelia a manzelstvo uzavreli dfia 06.09.2008 a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Topof€any sp.zn. 11P/242/2014 zo dia 20.11.2014 pravoplatnym dria 08.12.2014.

3./ Po rozvode manzelstva sporové strany uzavreli dfia 16.01.2015 dohodu o vyporiadani BSM
V189/2015, predmetom ktorej bolo vyporiadanie spoluvlastnictva k rodinnému domu sup.€. 237 na
parc.C. 37/4 zapisanému na LV &. XXX ako aj k hnutefnym veciam, finanénym prostriedkom a zdvazkom
a podla dohody sa sporové strany ohfadne nehnutelnosti dohodli tak, Ze jej vyluénym vlastnikom
sa stava Zalovany. V €l. VI bod 7.3 dohody sporové strany vyhlasili, Zze vypolet nehnutefnosti,
hnutelnych veci a finan€nych prostriedkov je Uplny a ostatny majetok vys3ie neuvedeny, ktory bol
uzivany v spolo€nej domacnosti patri do vylu¢ného vlastnictva toho z exmanzelov, ktory tento uZiva.
V bode 7.4 sa sporové strany vyslovne dohodli, Ze po uzatvoreni tejto dohody nebudu mat voci sebe
dalSie majetkovopravne naroky vyplyvajuce z rozdelenia BSM. Na zaklade tejto dohody o vyporiadani
BSM je zalovany zapisany ako vyluény vlastnik rodinného domu sup. €. XXX na parc.€. 37/4 na LV &.
XXX v kat.uz. C..

4./ V konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 8C/9/2016 sa Zalobkyria domahala
proti Zalovanému ur¢enia neplatnosti vyssie uvedenej dohody o vyporiadani BSM zo dna 16.01.2015,
pricom rozsudkom zo dnia 27.09.2016 bola jej Zaloba zamietnutd a rozsudok sa stal pravoplatnym dha
19.11.2016.

5./ Vyzvou zo dna 27.10.2022 Zalobkyna vyzvala Zalovaného na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v kat. uz. C. zapisanym na LV ¢. XXX a navrhovala prikazanie
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného s vyplatou pefiaznej nahrady pre Zalobkyru s tym,
Ze ak sa zalovany do 10 dni od obdrzania vyzvy nevyjadri, tak bude podana Zaloba na sud. V priebehu
sudneho konania Zalobkyha predlozila znalecky posudok Ing. Igora Sinského &. 134/2023, ktory sporné
nehnutefnosti ocenil ku drfiu 28.11.2023 tak, ze vSeobecnu hodnotu pozemkov stanovil spolu na
sumu 52 336,18 eura a okrem toho stanovil aj vSeobecnu hodnotu hospodarskej budovy na parc.¢.
37/2, pristre$ku na parc.&. 37/2, plotov, pripojok, vodomernej $achty, domovej COV, marikov, dlazby
a schodov spolu s kopanou studriou na parc.€. 38 na sumu 49 542 eur. Spolu teda stanovil vSeobecnu
hodnotu ocefovanych nehnutelnosti na sumu 102 000 eur. Zaroven v priebehu konania Zalovany
predloZil znalecky posudok €. 158/2023 znalca Ing. BlaZeja LiSku na stanovenie vSeobecnej hodnoty
pozemkov ku dnu 02.11.2023 a znalec v tomto znaleckom posudku stanovil vSeobecnu hodnotu
vSetkych pozemkov na sumu 32 200 eur.

6./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v kat.uz. C. zapisanym na LV €. XXX je
dbvodna, nakolko strany su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti a to kazdy v podiele
1/2 a medzi nimi nedoslo k dohode o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani a preto na
navrh Zalobkyne musel o vyporiadani rozhodnut sud, ktory musi zobrat do dvahy predovsetkym to, &i
je rozdelenie spolognej veci realne mozné a dalej bude prihliadat na velkost spoluvlastnickych podielov
a moznost' vec uc€elne vyuzivat. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykona sud bud realnym
rozdelenim veci podla vySky podielov alebo prikazanim veci jednému zo spoluvlastnikov za primeranu
nahradu a v pripade, ak by Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechcel, tak nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podfa podielov. Pri rozhodovani sid musi postupovat’ v takom poradi, ako stanovuje zakon a ani
pripadny suhlas stran konania s navrhovanym vyporiadanim nie je dévodom, aby sud svojim rozsudkom
vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone.



7./ Podla nazoru sudu v tomto pripade rozdelenie veci nebolo dobré mozné, i ked parc.&. 37/1 by
bola zrejme realne delitelnd na zaklade vypracovaného geometrického planu, avSak sud pri svojom
rozhodovani musi prihliadat aj na ucelnost takejto realnej delby a na skutoCnost, Ze pozemok tvori
prakticky jeden celok s ostatnymi pozemkami, ktoré realne delitelné nie su, kedZe parc.€. 38 tvori pristup
k ostatnym nehnutelnostiam od ulice a samostatne vyuZitelna nie je a rovnako tak parc.¢. 37/2, na ktore;j
su betdnové schody veduce k rodinnému domu sup.€. XXX nachadzajucemu sa na parc.€. 37/4. Okrem
toho na parc.¢. 37/2 sa nachadza za rodinnym domom pristreSok spolu s hospodarskou budovou, ¢o
prakticky znemoZziuje realnu delbu tohto pozemku. Samotna parcela €. 37/1 je na liste vlastnictva
zapisana ako orna pdda, ale v skuto€nosti ide o zahradu, na ktorej s posadené ovocné stromy a pristup
k tomuto pozemku zo zadnej €asti je mozny len po neupravenej polnej ceste veducej smerom dolu
k dedine, priCom z tejto strany pozemkov nie su vybudované Ziadne siete pre pripad moznej buduce;j
vystavby rodinnych domov. V rdmci dokazovania Zalobkyra predloZila potvrdenie obce Tvrdomestice,
podla ktorého obec neplanuje speviiovat’ polnu cestu na parc.C. 49, ktora sluzi ako pristupova cesta
k parc.€. 37/1. Tieto skuto€nosti vylu€uju moznost realnej delby spornych nehnutelnosti a zrejme aj
z toho dévodu Zalovany v priebehu konania zmenil svoj nazor a v pripade parc.€. 37/1, o ktoru zalobkyrnia
nemala zaujem, navrhol prikazanie do jeho vyluéného vlastnictva. Skuto¢nosti vysSie uvedené sud
zistil nielen z predloZzenych dokladov, ale aj z obhliadky predmetnych nehnutelnosti, ktora len potvrdila
nemoznost redlnej delby pozemkov parc.€. 38, 37/2 a 37/4 a zaroven neucelnost realnej delby parc.C.
37/1.

8./ Vzhladom na nemoznost realnej delby spornych nehnutefnosti podfa vysky spoluvlastnickych
podielov do Uvahy prichadzal dalSi sp6sob vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to prikdzanim
nehnutefnosti za primerand nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Je nesporné, Ze pri tomto
spbsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva je potrebné zobrat do uvahy skutoénost, ktory zo
spoluvlastnikov sporné nehnutelnosti redlne uziva a ma moznost ich nadalej aj uzivat, priom na parc.
€. 37/4 stoji rodinny dom, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a zalovany vSetky pozemky
ako celok aj uziva a zabezpeduje ich udrzbu. KedZe obaja spoluvlastnici maju spoluvlastnicke podiely
rovnaké, Zalobkyrna nema zaujem o prikazanie €o i len €asti spornych nehnutelnosti do jej vyluéného
vlastnictva a tieto uziva vyluéne zalovany, tak sud po zruSeni podielového spoluvlastnictva sporovych
stran k predmetnym nehnutelnostiam rozhodol tak, Ze nehnutelnosti prikadzal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Sud rozhodol o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva iba k pozemkom a k
studni, i ked Zzalobkyria Ziadala v podanej Zalobe, aby sud prihliadol aj na hodnotu hospodarskej budovy,
pristreSku a skladu stavebného naradia, avSak v priebehu konania suhlasila s tym, Ze do vyporiadania
nie je mozné zahrnut hospodarsku budovu a pristreSok, ktoré boli vybudované po rozvode manzelstva.
Na zaklade vykonaného dokazovania v8ak sud dospel k zaveru, Ze predmetom vyporiadania mozu
byt iba samotné pozemky a kopana studfia na parc.€. 38, pretoZze nesporne U&astnici v roku 2008,
ked eSte neboli manzelia, nadobudli do podielového spoluvlastnictva iba tieto pozemky, na ktorych
bola kopana studha a staré oplotenie. Nasledne sporové strany uzavreli manzelstvo, po€as ktorého
bol na parc.€. 37/4 postaveny rodinny dom sup. & 237 a okrem toho vybudované nové oplotenie
spolu s prislusenstvom, pri€¢om po rozvode manzelstva strany uzavreli dohodu o vyporiadani BSM,
predmetom ktorej boli aj nehnutelnosti a to rodinny dom sup. €. XXX a zaroven v tejto dohode sporové
strany vyhlasili, Ze jej predmetom su vSetky nehnutefnosti a po uzatvoreni tejto dohody nebudu mat
voci sebe dalSie majetkovopravne naroky vyplyvajuce z rozdelenia BSM. Z toho vyplyva, Ze vSetky
nehnutelnosti s prisluSenstvom, ktoré sporové strany nadobudli za trvania manzelstva si vyporiadali
uvedenou dohodou, pretoZze v Case jej uzavretia bol rozsah nehnutelného majetku nesporny a teda
strany si vyporiadali vSetko, ¢o v tom &ase existovalo a o bolo vybudované za trvania manzelstva.
V prebiehajucom konani z toho dévodu mohol sud zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo iba
k pozemkom a ku kopanej studni, avak stavby $pecifikované v znaleckom posudku Ing. Igora Sinského
spolu v hodnote 49 542 eur nebolo mozné do tohto vyporiadania zahrnut. V pripade hospodarskej
budovy a pristreSku na parc.€. 37/2 je nesporné, Ze boli vybudované az po rozvode manZzelstva,
¢o uznala aj Zalobkyria a preto tieto su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, nakolko vlastnictvo
k nim nadobudol Zalovany ich vytvorenim, €o je jeden z mozZnych spdsobov nadobudnutia vlastnickeho
prava k veci. Na zaklade uvedeného sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva zobral do uvahy
iba hodnotu samotnych pozemkov a hodnotu kopanej studne na parc.¢. 38, kedZe ostatné stavby
s prisluSenstvom boli vybudované bud za trvania manzelstva a teda patria do BSM, pri¢om doSlo k ich
vyporiadaniu dohodou alebo po rozvode vyluéne Zalovanym a teda patria do jeho vlastnictva.



9./ V pripade prikazania spolo¢nej veci jednému zo spoluvlastnikov je potrebné zarover rozhodnut
o primeranej nahrade za spoluvlastnicky podiel toho spoluvlastnika, ktorému vec nebola prikdzana
do vlastnictva a teda v tomto pripade o primeranej nahrade za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na
pozemkoch parc.€. 38, 37/2, 37/4 a 37/1 a ku kopanej studni. Obe sporové strany v priebehu konania
predloZili znalecké posudky na urenie vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti, pri¢om sud
sa pri svojom rozhodovani priklonil k znaleckému posudku Ing. Igora Sinského &. 134/2023, podla
ktorého boli pozemky ocenené na sumu 52 336,18 eura a kopana studria na sumu 936,01 eura, ¢o
je spolu 53 272,19 eura a teda polovica z tejto sumy predstavuje 26 636,10 eura. Podla nazoru sudu
je znalecky posudok Ing. Sinského pre rozhodnutie v tejto veci objektivnejsi, ako znalecky posudok
Ing. LiSku, nakolko na rozdiel od neho pri stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zobral do
uvahy aj ponuky realitnych kancelarii pri predaji stavebnych pozemkov v kat.uz. Tvrdomestice, priCom
v znaleckom posudku Ing. LiSku sa konstatuje, Ze v ¢ase obhliadky nebola na pozemkoch parc.€. 37/1,
37/2 a 38 postavena Ziadna budova ani ina stavba, ¢o zjavne nezodpoveda realite, kedZe na parc.¢.
37/2 je hospodarska budova a pristreSok. Okrem toho znalec Ing. LiSka vo svojom posudku vsetky
pozemky zaradil do kategérie zastavené plochy a nadvoria, €o tiez nezodpoveda realite, kedZe okrem
zastavanych pozemkov ide aj o zahrady. Zalobkyfa namietala, Ze tento znalecky posudok je vlastne
képiou znaleckého posudku vypracovaného tym istym znalcom pre potreby Slovenskej sporitelne a.s.
pre zriadenie zalozného prava v roku 2018 a toto jej tvrdenie je preukdzané tym, Ze pri rozhodovani
o ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov Slovenska sporitelfia a.s. oznamila sudu (&.1.
49), Ze v predmetnom znaleckom posudku boli nehnutelnosti ocenené prakticky na ta istu cenu, ako
sa uvadza v znaleckom posudku Ing. LiSku predloZzenom Zalovanym. Rovnako tak sid nemohol vo
veci rozhodovat o vySke primeranej nahrady podfa znaleckého posudku Ing. Vi€ana, ktory bol na navrh
Zalovaného vyZziadany z Dafového uradu Nitra a ktorym boli ocenené susedné pozemky (teda pozemky,
ktoré neboli predmetom tohto konania) pre ich draZzbu v roku 2021, ale iba mohol porovnat ceny tychto
pozemkov s cenami uvedenymi v znaleckych posudkoch Ing. Sinského a Ing. Li$ku a aj toto porovnanie
viedlo std k nazoru, Ze znalecky posudok Ing. Sinského je pre rozhodovanie vo veci objektivnejsi a teda
pouzitefnejSi (susedné stavebné pozemky podla Ing. Vi€ana mali hodnotu 19,84 eura/m2 a zahrady
11,18 eura/m2, pricom stavebné pozemky podra Ing. Sinského mali hodnotu 19,93 eura/m2 a rovnako aj
zahrady na rozdiel od Ing. LiSku, podla ktorého vietky pozemky mali hodnotu 12,27eura/m2 bez ohfadu
na rozdielny charakter). Z uvedenych dévodov vychadzajuc zo znaleckého posudku Ing. Sinského sud
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 26 636,10
eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého
je sice lehota na plnenie 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, avSak sud mbze v odévodnenych pripadoch
urCit dlhSiu lehotu a vzhladom na vy$8ku primeranej nahrady sud umoznil Zalovanému jej zaplatenie
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, aby mal Zalovany dostatoény €asovy priestor na zabezpecenie
financnych prostriedkov.

10./ O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZze v tomto konani nie je mozné hovorit o jednoznaénom
uspechu niektorej strany, nakofko uz pred podanim Zaloby Zalobkyria sice navrhovala prikazanie
nehnutelnosti do vylu€éného vlastnictva Zalovaného, avSak nevyjadrila sa k vySke primeranej nahrady
za jej spoluvlastnicky podiel a tuto informaciu neobsahovala ani jej Zaloba a preto ani nedos$lo k dohode
sporovych stran, priCom obe predlozili sidu znalecké posudky s diametralne odliSnymi hodnotami
nehnutefnosti a mali velmi rozdielnu predstavu o vySke primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne. Preto nie je mozné hovorit o vyluénom uspechu &o i len jednej sporovej strany, kedZe vyska
primeranej nahrady uréenej sudom sa vyrazne odliSuje od navrhov prednesenych sporovymi stranami.

11./ Proti rozsudku tunajSieho sudu podali obe strany odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
11C0/69/2024 — 370 zo dfia 12.02.2025 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze sud prve;j
inStancie v posudzovanej veci aplikoval na predmetny spor ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré v odbvodneni napadnutého rozsudku aj citoval, pri¢om nasledne v odseku 11 napadnutého
rozsudku opisal aj spdsob a postup pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud prvej inStancie
sa v odévodneni rozsudku vysporiadal s realnou delitelnostou nehnutelnosti, ked konstatoval, Zze parc.
€. 37/1 by zrejme bola delitelna (odsek 12 napadnutého rozsudku), priCom prihliadol aj na ucelnost
delby a na skuto€nost, Ze Zalobkyfia nemala o nehnutelnosti zaujem, pri€¢om nasledne oddvodnil aj dalsi
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanim nehnutelnosti za primerant ndhradu
(odsek 13 napadnutého rozsudku), teda namietka Zalovaného, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal ust.



§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nezodpoveda obsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a nie je dévodna. K poukazu Zalovaného na uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k.
19C0/99/2022-130 zo dia 16. 08. 2023 odvolaci sud uvadza, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu by mal
sud prvej inStancie prihliadat’ na toto rozhodnutie, o Zalovany ani nijako neoddvodnil.

12./ Rovnako tak nie je dovodna namietka Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie nevysvetlil, pre¢o
bral do uvahy len znalecky posudok Ing. Igora Sinského pre ugely stanovenia veobecnej hodnoty
predmetnych nehnutelnosti. Je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa dostatotne vyCerpavajuco
zaoberal predloZzenymi znaleckymi posudkami a dévodov, pre ktoré uznal znalecky posudok Ing.
Sinského ako smerodajny pre stanovenie véeobecnej hodnoty nehnutelnosti, bolo viacero, pri¢om tieto
sU uvedené v odseku 14 napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolaci sud ich nepovaZzuje
za potrebné opakovat. Rovnako tak je v uvedenom odseku uvedeny spdsob, ako sa sud prvej
inStancie dopracoval k sume vo vySke 26.636,10 eur. Sud prvej indtancie zrozumitelne uviedol,
pre¢o povazuje znalecky posudok Ing. Sinského za najobjektivnej§i pre rozhodnutie vo veci a pre
potreby stanovenia vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov ani tato
namietka Zalovaného nie je opodstatnena.

13./ Nedbvodn4 je aj ndmietka tykajuca sa zvoleného pravneho zastupcu Zalovaného, nakolko uvedena
namietka je bez suvisu s meritom veci a uvedena skutoCnost (nepripustenie zastupenia) ani nebola
predmetom napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked o tejto otazke uz bolo v konani
pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. TO-4C/73/2022-140 zo diia 16. 10. 2023,
ked dévodom pre nepripustenie zastupenia bolo aj vystupovanie zvoleného zastupcu zalovaného vo
viacerych sudnych konania, a teda iSlo o zamedzenie neopravneného a opakovaného poskytovania
pravnych sluzieb tymto zastupcom. Proti tomuto uzneseniu ani nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 CSP).

14./ V suvislosti s podanym odvolanim a namietkou ohladom neskiumania schopnosti a moznosti
Zalovaného vyplatit Zalobkyni sumu uréenu znaleckym posudkom Ing. Sinského je v8ak sudu prvej
inStancie potrebné vytknut, ze sa v oddvodneni napadnutého rozsudku nezaoberal schopnostou
Zalovaného poskytnut nahradu Zalobkyni pri prikazani veci podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany este na pojednavani nariadenom na defi 09. 01. 2024 uvadzal, Ze nie je schopny Zalobkyfiu
vyplatit a musel by si zobrat uver, ktory by podla jeho nazoru ani nedostal, nasledne tieZz na
pojednavani nariadenom na defi 26. 03. 2024 uviedol, Ze sa informoval na mozZnost poskytnutia Gveru
s tym, Ze mu bolo povedané, Ze by mohol dostat Uver max 15.000,- eur, av3ak nevie, ako by to
bolo v roku 2024. Na uvedené skutoCnosti, ktoré mohli spochybfovat mozZnosti Zalovaného realne
vyplatit jednorazovo sumu uréenu sudom prvej indtancie ako ndhradu za prikdzané nehnutelnosti viak
sud prvej instancie primerane nereflektoval, ked v odévodneni napadnutého rozsudku len poskytol
Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie (30 dni), aby mal Zalovany dostatoény Casovy priestor na
zabezpecenie finanénych prostriedkov. Odvolaci sud uvadza, Ze pri vyporiadani zruSeného podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci za primerand nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je
potrebné skumat' aj kredibilitu spoluvlastnika, ktorému ma byt vec prikédzana a ktory ma poskytnut
nahradu zvySnym spoluvlastnikom. Je potrebné, aby boli splnené vSetky predpoklady na to, aby za
zruSenie spoluvlastnickeho podielu mohla byt aj fakticky poskytnuta primerana nahrada. Splnenie
tohto kritéria nemoze byt zaloZzené len na Uvahe sudu, jeho splnenie musi mat oporu v skutkovych
zisteniach. Hladisko solventnosti sa profiluje ako jedna z okolnosti, ku ktorym je potrebné pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva prihliadat, aby bola dana garancia pre zvy3ného spoluvlastnika, Ze bude
svojho vlastnickeho prava zbaveny pri poskytnuti primeranej nahrady. Sud sa pri zvaZzovani spésobu
vyporiadania prikazanim veci za nahradu musi zaoberat' otazkou, i spoluvlastnik, ktorému ma byt vec
prikdzana, disponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami, resp. &i existuju predpoklady na splnenie
povinnosti poskytnut’ primeranu nahradu ostatnym spoluvlastnikom, priCom za tymto u¢elom méze
povolit aj plnenie v splatkach. Odvolaci sud konStatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
nedava odpoved ohladom otézky solventnosti Zalovaného, ked v fiom absentuje zdbvodnenie
schopnosti Zalovaného vyplatit nahradu Zalobkyni za prikazané nehnutelnosti, ¢i vysporiadanie sa s
dbkazmi predlozenymi Zalovanym, ktorych &ast’ mal Zalovany predlozit’ aj za u¢elom preukazania svojej
pripadnej platobnej schopnosti/neschopnosti. Je potrebné uviest, Ze procesnému pravu strany sporu
navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut,
ale tiez, pokial im nevyhovie, & na ne neprihliadne, odbvodnit vo svojom rozhodnuti pre€o, z akych



dovodov tak neurobil. Uvedené skutoénosti zakladaju dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

15./ Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud povazoval odvolanie zalovaného za dévodné a rozhodnutie
sudu prvej inStancie za nedostatoéne odévodnené v otazke schopnosti Zalovaného poskytnut’ uréenu
nahradu Zalobkyni pri prikdzani nehnutelnosti v sidom stanovenej lehote, a preto pred€asné, ¢o bolo
dévodom na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16./ V dalSom konani tak bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa v zmysle vy3Sie uvedenych
intencii aj otazkou solventnosti Zalovaného a aj v zavislosti od jej vyrieSenia v spojeni s dalSimi
skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva posudit
moznosti vyporiadania predmetnych nehnutelnosti v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V
suvislosti s uvedenym, vzhladom na charakter predmetnych nehnutelnosti, odvolaci sud len doplfiujuco
uvadza, Ze nie je ziaduce vytvarat taky stav, ked vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom zastavaného
pozemku. Pokial v8ak ide o parcelu 37/1, podla nazoru odvolacieho sudu, do uvahy by pripadal aj
jej pripadny predaj a nasledné rozdelenie vytazku z predaja podla velkosti podielov spoluvlastnikov.
Takyto spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pripadne do Gvahy len vtedy,
ked ani jeden zo spoluvlastnikov neprejavi zaujem o predmetnu nehnutelnost, priom podmienka,
Ze vec spoluvlastnik nechce, je splnena aj tam, kde spoluvlastnik vyjadri subjektivne stanovisko, aby
mu vec nebola prikdzana do vyluéného vlastnictva, ale aj tam, kde sice spoluvlastnik o predmet
spoluvlastnictva prejavi zaujem, av3ak absentuje u neho solventnost. Do Uvahy prichadza aj pripadné
plnenie povinnosti Zalovaného v splatkach. Uvedené v3ak uz bude zavisiet od zhodnotenia otazky
solventnosti vo vzajomnej suvislosti s dalSimi okolnostami, ku ktorym je potrebné pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva prihliadat.

17./ Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni tak, aby zodpovedalo kritériam uvedenym
v § 220 ods. 2 CSP. V rozhodnuti opatovne prvoinstanény sud rozhodne aj o vSetkych trovach konania,
pricom v tomto smere prihliadne aj na skuto&nosti uvadzané stranami sporu v podanych odvolaniach
a naslednych vyjadreniach. V suvislosti s trovami konania je potrebné uviest, Ze vo veci zruenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva pri rozhodovani o nahrade trov treba hodnotit’ vysledok sporu
(t. j. pripadny uspech procesnej strany), so zretefom na vSetky okolnosti konania. Je potrebné prihliadnut
aj na skuto&nost, aky bol postoj stran sporu ku zruseniu podielového spoluvlastnictva, a ako ktory z nich
navrhoval zruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadat a toto porovnat s rozhodnutim sudu vo veci
samej, teda s tym, €i sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a akym spésobom ho vyporiadal.

18./ Po vrateni veci tunajSiemu sudu bolo zo spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. TO-10P/81/2022
zistené, Ze v tomto konani sud rozhodoval o zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom B. a to A. a E., teda detom sporovych stran a z rozsudku sp.zn. TO-10P/81/2022 — 417 zo dfia
25.05.2023 bolo zistené, Ze sa sud zaoberal v ramci dokazovania aj majetkovymi pomermi Zalovaného
azistil, F.E. G.B.H. 1. G. B. C. J. G. B. K. G.. a podla dahovych priznani za rok 2022 L. G. J. G. sucet
vynosov z hospodarskej ¢innosti v sume 16 775,22 M. B. G. K. G. v sume 264 726,97 eura. Podla spravy
OR PZ dopravného inSpektoratu v Topof€anoch Zalovany vlastnil dve nakladné a tri osobné motorové
vozidla ako aj motorovu Stvorkolku, ktora bola dfiom 25.05.2022 vyradena z premavky. Okrem toho
sud zistil, Ze Zalovany je vlastnikom ornej pédy, lesnych pozemkov, vodnej plochy a trvalych travnatych
porastov v kat.uz. C. a A. v rdznych spoluvlastnickych podieloch a je vyluénym vlastnikom rodinného
domu v obci Tvrdomestice, na ktorom viazne zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne a.s.
z dévodu poskytnutého hypotekarneho uveru. OR PZ Topol€any sudu oznamilo, Ze Zalovany je drzZitelom
zbrojného preukazu platného do 26.02.2029 a vlastni 7 strelnych zbrani — gulovnice, brokovu kozlicu
a samonabijaciu pistol a odnimatefny timi¢. Sud rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost Zalovaného
na maloletd A. na sumu 160 eur mesacne a na maloletd E. na sumu 130 eur mesacne u obidvoch
s u€innostou od 01.04.2022 a rozsudok sa stal v tomto vyroku pravoplatny diiom 12.09.2024, kedZe bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 14CoP/129/2023 zo dfia 23.07.2024.

19./ Zalobkyria na pojednavani dfia 20.05.2025 predlozila sidu U&tovné zavierky oboch spolognosti,
v ktorych je Zalovany jedinym spolo€nikom a konatefom, A. N. O. N. G. J. G. k 31.12.2024 vyplyva,
Ze spoloénost mala obezny majetok v hodnote 4 341 eur a finanény majetok 4 310 M. B. D. A. G. K.
G. predstavoval obezny majetok 59 182 eur a finanény majetok 3 519 eur a okrem toho kratkodobé



pohladavky vo vyske 17 254 eur. Vynosy z hospodarskej ¢innosti predstavovali 268 664 eur. Vysledok
hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni predstavoval 11 491 eur.

20./ Zo spravy OR PZ v Topol€anoch, odboru poriadkovej policie (€.I. 409) vyplyva, Ze Zalovany je
vlastnikom dvoch osobnych vozidiel (Jeep Cherokee a Citroen Jumper) ako aj nakladného vozidla Jeep
Grand Cherokee. G. K. G. je vlastnikom osobného vozidla Geep Grand Cherokee a nakladného privesu
Agados Handy 20. G. J. G. nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Z dalSej spravy policie (&.1.
410) vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom 9 strelnych zbrani a odnimatelného timi¢a. G. K. G. B. J. G.
nie su vlastnikmi strelnych zbrani.

21./ Zalobkyria na pojednavani diia 24.10.2025 uviedla, Ze v rdmci vyporiadania neméa zaujem o Ziaden
pozemok a pokial ide o parc.€. 37/1, tak aj obhliadkou bolo zistené, Ze k nej neexistuje plnohodnotny
pristup z asfaltovej komunikacie, ale len zo zadnej strany, kde v8ak pristup nie je mozny a musela by
to riesit pravom prechodu a prejazdu cez ostatné pozemky, o ktoré ma Zalovany zaujem. Rozdelenie
parc.€. 37/1 nie je mozné ani Ucelné, pretoZe na tejto viazne zalozné pravo Slovenskej sporitefne, ktora
by sa k tomu musela vyjadrit. Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle znaleckého posudku Ing. Sinského,
priCom finanéna situacia zalovaného bola v konani preukazovana a dalSie dokazovanie povazovala za
nadbytocné.

22./ Zalovany na pojednavani diia 27.06.2025 trval na rozdeleni pozemku (zrejme parc.§. 37/1)
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OZ, pretoze pozemok je podla neho delitefny a vpredu su
pozemky zastavané, av8ak Zalobkyni méze byt prikazany pozemok v zadnej €asti a rozdiel v rozlohe
pozemkov je ochotny doplatit. Jeho predstava je taka, ze by sa delili na polovicu vSetky pozemky ako
jeden pozemok. Poukazal na to, Ze v su€asnej dobe ma uver vo vySke 40 00 eur a ide o hypotéku zo
Slovenskej sporitelne a.s. na stavbu domu, ktora bola poskytnuta na 30 rokov a este by ju mal splacat
dalSich 20 rokov, pricom splatky su 243 eur mesacne. Na dalSom pojednavani dfia 24.10.2025 Zalovany
trval na tom, Ze Zalobkyrfia si mbze zobrat pozemok, ktory sa nachadza v zadnej Casti a tento si méze
oplotit s tym, Ze tento pozemok je delitelny.

Podla § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla ods.2 spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mboze
vzniknut' len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods.1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zrudeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeleni podla podielov.

Podla ods.2 z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezruSi a nevyporiadava spoluvlastnictvo
prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

23./ Na z&klade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania a reSpektujuc stanovisko
odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v kat.uz. C. zapisanym na LV &. XXX je dévodnd, nakofko obe strany
su podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti a to kazdy v podiele 1/2, pri€om k dohode o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi nimi nedo$lo a preto sa Zalobkyria podanou Zalobou
domahala vyporiadania sudnou cestou a Ziadala, aby vSetky nehnutefnosti boli prikdzané do vlastnictva
Zalovaného za primeranu nahradu. K otazke realnej delby sa uz tunajsi sud vyjadril v predchadzajicom
rozsudku a to v bode 12 (teraz bod 7) a okrem dbévodov v fiom uvedenych eSte dodava, Ze do uvahy
neprichadza ani taky spbsob realnej delby, ktory si predstavoval Zzalovany s tym, Ze vSetky pozemky
by mali tvorit' jeden celok a z tohto by bola vy€lenena jedna polovica pre Zalobkyfiu a to v zadnej Casti



pozemku s tym, Ze by pripadny rozdiel medzi hodnotou pozemkov Zalobkyni doplatil. Takémuto spésobu
vyporiadania brani skuto&nost, Ze charakter pozemkov parc.€. 38, 37/2 a 37/4 je Uplne iny ako pozemku
parc.€. 37/1, nakolko na predmetnych pozemkoch je vybudovany pristup k rodinnému domu Zalovaného
cez beténové schody a okrem toho za rodinnym domom sa nachadza pristreSok spolu hospodarskou
budovou, ¢o znemoZiuje realnu defbu tychto pozemkov. Rovnako tak v pripade parc.¢. 37/1, ktora
by mala byt ornou pédou, nie je z hladiska ucelného vyuZitia veci podfa nazoru sidu mozna realna
delba, kedZe na tejto su vysadené ovocné stromy Zalovanym a pristup k nej je mozny len zo zadnej
Casti po neupravenej polnej ceste a z tohto pozemku by bol velmi obtiazny pristup k sietam potrebnym
pre pripadnu vystavbu rodinného domu. Hlavnym argumentom, ktory brani realnej defbe parc.&. 37/1
je vSak nezaujem zalobkyne o akykolvek pozemok v rdmci tohto vyporiadania a okrem toho je parc.c.
37/1 spolu s ostatnymi pozemkami zatazena zalozZnym pravom v prospech Slovenskej sporitelne
a.s. Bratislava. Okrem toho sud poukazuje aj na stanovisko odvolacieho sudu uvedené v bodoch 37
a 39 odbvodnenia jeho rozhodnutia, podla ktorych ak sud bude uvaZovat o prikdzani nehnutefnosti
za primeranu ndhradu len jednému zo spoluvlastnikov, tak je potrebné skumat' aj solventnost’ tohto
spoluvlastnika a teda ¢&i existuju predpoklady na splnenie povinnosti poskytnut primerand nahradu
druhému spoluvlastnikovi. Zarover odvolaci sud vyslovil nazor, Ze nie je Ziaduce vytvarat taky stav, ked
vlastnik stavby nie je suasne vlastnikom zastavaného pozemku a v prejednavanej veci je vyluénym
vlastnikom stavieb nachadzajucich sa na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran iba
Zalovany, pri¢om Ziadna stavba sa nenachadza len na pozemku parc.¢. 37/1. Odvolaci sud poukazal na
to, Ze v pripade parcely €. 37/1 by do Uvahy pripadal aj jej pripadny predaj a nasledné rozdelenie vytazku
podla velkosti spoluvlastnickych podielov, av8ak tato alternativa prichadza do uvahy len vtedy, ked
ani jeden zo spoluvlastnikov neprejavi zaujem o predmetnu nehnutelnost, priCom podmienka, Ze vec
spoluvlastnik nechce, je splnena aj tam, kde spoluvlastnik vyjadri subjektivne stanovisko, aby mu vec
nebola prikazana do vyluéného vlastnictva, ale aj tam, kde sice spoluvlastnik o predmet spoluvlastnictva
prejavi zaujem, avSak absentuje u neho solventnost.

24./ Zalovany sice pocas celého konania neustale poukazoval na spésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva uvedené v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, av8ak k tymto jeho ndmietkam sa uz
odvolaci sud vyjadril v bode 34 odévodnenia svojho rozhodnutia a rovnako tak sa vyjadril k ndmietkam
Zalovaného ohladne pouzitia znaleckého posudku Ing. Igora Sinského pre ugely stanovenia véeobecnej
hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti v bode 35 a preto sa uz sud opakovane nebude vracat k tymto
namietkam Zalovaného a poukazuje na stanovisko odvolacieho sudu.

25./ Rovnako tak v predchadzajucom rozsudku tunajSieho sudu bolo podrobne zdévodnené, preco sud
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k pozemkom zapisanym na LV €. XXX a okrem toho ku kopanej
studni na parc.€. 38 a to v bode 13 odbvodnenia (teraz bod 8) a k tomuto stanovisku sudu nemal
pripomienky ani odvolaci sud. V dalSom konani v8ak sud skumal solventnost Zalovaného, ktorému
by mali byt prikdzané pozemky nachadzajuce sa pod stavbami a to parc.€. 38, 37/2 a 37/4 spolu
s kopanou studriou a zistil, Ze majetkové pomery Zalovaného mu umoznuju zaplatit Zalobkyni primeranu
nahradu za spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach, ktory €ini 14 409,04 eura (vSeobecna
hodnota parc.€. 38 je 6 955,57 eura, vSeobecna hodnota parc.€. 37/4 je 2371,67 eura, vSeobecna
hodnota parc.¢. 37/2 je 18 554,83 eura a vSeobecna hodnota kopanej studne na parc.¢. 38 je 936,01
eura, ¢o je spolu 28 818,08 eura a z toho polovica ¢ini 14 409,04 eura). Sud k tomuto zaveru dospel
oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Topol€any sp.zn. TO-10P/81/2022, kde boli skimané
majetkové pomery Zalovaného s tym, Ze je spolo¢nikom a konatefom dvoch obchodnych spolo&nosti,
ktoré hospodaria so ziskom a hlavne v pripade spol. K. G. ide o spolo€nost, ktora je v dobrej finan&ne;j
kondicii. Rovnako tak sud v uvedenom konani zistil, Ze Zalovany je vlastnikom ornej pédy, lesnych
pozemkov, vodnej plochy a trvalych travnatych porastov v kat. uz. C. B. A. v réznych spoluvlastnickych
podieloch a zaroven je vlastnikom motorovych vozidiel a strelnych zbrani, pricom v tomto konani sud
aktualizoval spravy o majetkovych pomeroch Zalovaného a zistil, F. E. D. J. I. D. B. P. D. B. C. E.
G. K. G. je vlastnikom osobného vozidla a nakladného privesu a okrem toho je Zalovany vlastnikom
9 strelnych zbrani a odnimatefného timi¢a. Na druhej strane ma Zalovany dve vyZivovacie povinnosti
a splaca hypotéku po 243 eur mesacne, priCom na poslednom pojednavani sa vyjadril, Ze ak by mu
aj bol poskytnuty uver v CSOB a.s., tak na vyplatenie Zalobkyne by si e$te musel pozigat 7 000 eur.
Zalovany trval na rozdeleni pozemku parc.¢. 37/1, i ked podla jeho vyjadrenia by mal zaujem o tento
pozemok, ale nema na to, aby Zalobkyfu vyplatil.



26./ Vzhladom na zisteny skutkovy stav ako aj stanovisko odvolacieho sudu dospel sud
k zaveru, Ze najvhodnejSim spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sporovych stran
k nehnutelnostiam bude prikazanie pozemkov nachadzajucich sa pod stavbami patriacimi zalovanému
do jeho vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu a vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyha nema
zaujem o zZiaden pozemok a Zalovany nie je dostatone solventny aj na vyplatenie primeranej nahrady
za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na parc.¢. 37/1, tak z toho dévodu sud nariadil jej predaj s tym,
Ze vytazok sa rozdeli podla vySky spoluvlastnickych podielov. Iny spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k parc.C. 37/1 vzhladom na zisteny skutkovy stav a stanoviska sporovych stran
podla nazoru sudu nie je mozny, kedZe nehnutelnost nie je mozné prikazat alebo vyclenit na
nej spoluvlastnicky podiel takému spoluvlastnikovi, ktory o nehnutefnost nema zaujem (zalobkyria)
a rovnako tak nie je mozné prikazat ju do vyluéného vlastnictva takého spoluvlastnika, u ktorého
absentuje solventnost' (Zalovany). KedZe pozemky parc.¢. 38, 37/2 a 37/4 spolu s kopanou studfiou na
parc.C. 38 v ramci zruSenia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania sud prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, tak zaroven rozhodol o vyplateni primeranej nahrady pre Zalobkyfiu v sume
14 409,04 eura tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie €asti tejto nahrady v sume 7 000 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, aby mal Zalovany dostato¢ny ¢asovy priestor na zaobstaranie finanénych
prostriedkov a zaroven zvySok primeranej nahrady v sume 7 409,04 eura sud zaviazal Zzalovaného
zaplatit' v splatkach po 500 eur mesacne tak, ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku. Podla nazoru sudu
majetkové pomery Zalovaného su také, Ze mu umozriuju vyplatit primerand nadhradu za spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne na predmetnych nehnutelnostiach takouto formou a neohrozia plnenie jeho vyZivovace;j
povinnosti ako aj splacanie hypotekarneho uveru. Zarovern sud v pripade parc.& 37/1 nariadil jej
predaj a rozdelenie vytazku podfa vysky spoluvlastnickych podielov (vyrok Il.) vzhfadom na neucéelnost
vyuzitia tohto pozemku ak by doslo k jeho realnej defbe ako aj nezaujem Zalobkyne o prikazanie
pozemku alebo vy&leneného spoluvlastnickeho podielu na tomto pozemku do jej vyluéného vlastnictva
a majetkové pomery zalovaného, ktoré mu umozfiuju iba vyplatenie spoluvlastnickeho podielu za ostatné
nehnutelnosti, avdak nie vyplatenie spoluvlastnickeho podielu aj k parc.¢. 37/1.

27./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal nahradu trov
konania proti Zalovanému v pinej vySke, nakolko podla nazoru sudu mala Zalobkyria v tomto konani piny
uspech, ked pred podanim Zaloby mala zaujem vyrieSit podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam so
Zalovanym mimosudne a nasledne sa podanou Zalobou domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva takym spésobom, Ze vietky nehnutelnosti budu prikazané Zalovanému za primeranu
nahradu a podla tohto navrhu sud aj rozhodol v jej prospech, ked parc.¢. 37/2, 37/4 a 38 spolu
s kopanou studriou prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného za primeranu nahradu a za uspech
Zalobkyne mozno povazovat' aj rozhodnutie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parc.¢. 37/1,
ktora nebola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovaného na zaklade jeho zaujmu len z toho dévodu,
Ze nepreukazal dostato€nu solventnost’ na vyplatenie Zalobkyne a preto sud nariadil jej predaj, pri¢om
narok Zalobkyne na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu bude potom uspokojeny z vytazku tohto
predaja. Zalovany v priebehu konania neprejavil Ziadnu Ustretovost k bezproblémovému prejednaniu
veci a svojim postojom zapricinil, Ze sud musel rozhodnut o vyporiadani spoluvlastnictva kombinovanym
spbésobom a to prikdzanim Casti nehnutelnosti za primerani nahradu a u pozemku parc. €. 37/1
nariadenim jeho predaja.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Nitra.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



