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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, D., 2/ E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, G., 3/ H. H., nar. XX. XX.XXXX,
[. D. XXXX/X, J., 4/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, 5/ M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/
XX J., vSetci Zalobcovia zastupeni: JUDr. Juraj Prochazka, advokat, so sidlom Lak8arska Nova Ves €.
403, proti zalovanej: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O. Q. XXXX/XX, Q., zastipena: ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Blanka Kri$tofova, s.r.o., so sidlom Troji¢né namestie 7, Bratislava, ICO: 50 261
967, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, Ze kdpna zmluva zo dfia 19.2.2019, jej Dodatok €.1 zo dfa 5.3.2019 a Dodatok
€. 2 zo dha 12.3.2019, uzatvorené medzi C. F., narodenym XX. XX XXXX, zomrelym XX.XX.XXXX, ako
predavajucim a zalovanou ako kupujucou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat. tzemi G., obec
G., okres Trnava, zapisané Okresnym uUradom Trnava katastralny odbor na LV €. XX, su neplatné.

Il. Zalobcovia maju vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (C. F., nar. XX.XX.XXXX), zastupeny aktualnym Zalobcom ¢&. 5 ako opatrovnikom,
sa Zalobou doru¢enou sudu diia 14.10.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil pravnu
skuto€nost, a to neplatnost’ pravneho ukonu vykonaného nesvojpravnym (oznaCenie samotnej Zaloby),
pricom pévodne Zalobou navrhoval petit rozhodnutia, ktorym by sad urcil, Ze pravny ukon Zalobcu, a to
podpis kuipnej zmluvy diia 19.2.2019, jej Dodatku €. 1 dfia 5.3.2019 a Dodatku €. 2 dfia 12.3.2019,
uzavretych medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti v obci a kat. Uzemi G., zapisané na LV &. XX pre kat. uz. G. ako stavby: rodinny dom s.¢.
XXX na pozemku parc. &. XXX/X a parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape: parcelné &. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 184 m2, parc.¢. XXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere
43 m2, parc.C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 483 m2, parc.C. XXX/X, ostatna plocha vo
vymere 1741 m2, parc.C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 3 m2, parc.¢. XXX, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 170 m2 (dalej aj ,predmetné nehnutefnosti“), bol urobeny v stave dusevne;j
poruchy, ktora robila Zalobcu na tento pravny ukon neschopnym.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k. 39Ps/2/2019-87 zo dfia
10.1.2020 bola obmedzena spdsobilost’ Zalobcu na pravne ukony - uzatvaranie akychkofvek zmlav
majetkovopravnej povahy. Za opatrovnika mu bol ustanoveny jeho syn M. F.. Zalobca je vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Hoci sa psychicky stav Zalobcu zhorSoval postupne uz od roku
2017 v dbsledku Alzheimerovej choroby (AD), vyrazne sa tento stav zhorsil na prelome rokov 2018/2019.
Tato skuto€nost' vyuzila byvald zamestnankyna Zalobcu — Zalovana, ktord priméala Zalobcu uzavriet
s fiou ako s kupujucou diia 19.2.2019 kupnu zmluvu, ktorou jej mal predat’ svoj rodinny dom s.€. XXX



a pozemok parc.&. XXX/X v celosti. Zalovana predmetnd zmluvu ihned dorugila OU Trnava na vykonanie
jej vkladu do katastra. O zdravotnom stave Zalobcu svedCi skutoénost, Ze tento si uzavretie tejto zmluvy
uz nasledujuci defi nepamatal. Ked' na poziadanie svojich deti od tejto zmluvy opakovane odstupil,
Zalovana ho opakovane primala negovat’ toto odstupenie a uzavriet ku zmluve dfia 5.3.2019 Dodatok
¢€.1, ktorym bol predmet kupy rozSireny o parc.¢. XXX a dfia 12.3.2019 Dodatok €. 2, ktorym bol predmet
kupy rozSireny o dalSie pozemky parc.C. XXX/X, XXX/X, XXX/X O. XXX, vSetky zapisané na LV & XX
pre kat. Uz. G., a to bez toho, Ze by bola nasledne vyplatena tam uvedena kipna cena. OU Trnava kona
o vklade tejto zmluvy do katastra pod &. C./XXXX, pri€om konanie je prerusené rozhodnutim zo dna
15.3.2019. Nariadenim neodkladného opatrenia sp. zn. 39C/5/2019 z 12.4.2019 bola Zalobcovi uloZzena
povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami. V rozsiahlom dokazovani v konani o spdsobilosti na
pravne ukony bolo na zaklade znaleckého posudku (ZP) preukazané, Ze Zalobca nevie posudit charakter
vykonavanych pravnych ukonov, tento stav bol u neho prvykrat diagnostikovany v marci 2019, ale musel
nim trpiet uz niekolko mesiacov, prip. rokov predtym. Je teda nespdsobily na pravne tkony. Zalobca tak
v Case uzavretia zmluvy a dodatkov vykonal podla ustanoveni § 38 ods. 2 OZ neplatny pravny ukon,
pretoZe uz v tom &ase preukazatelne trpel duSevnou poruchou, ktord ho robila na tento pravny ukon
neschopnym. Bez meritérneho rozhodnutia sudu v predmete Zaloby neméze OU Trnava, katastralny
odbor konanie C. — XXXX-XXXX o vklade predmetnej kipnej zmluvy do katastra zastavit. V zaujme
odstranenia pochybnosti o spésobilosti Zalobcu na vykonanie Zalovanych pravnych ukonov poziadal
opatrovnik Zalobcu o posudenie spésobilosti Zalobcu v konkrétnom €ase vykonania danych ukonov
a o spracovanie odborného vyjadrenia znalkyfu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. R. S., pricom podfa jej odborného vyjadrenia zo dia 12.5.2021 ,...je isté, Ze uz v Ease podpisu
tychto zmluv trpel zavaznym duSevnym ochorenim....“ Procesnu pripustnost Zaloby odvodzuje Zalobca
od ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z., ked Zalobca sa inak neméze domoct svojho prava.

3. Zalovana so zalobou nesUhlasila a Ziadala ju zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe uviedla,
Ze Zalobca v Zalobe uvadza viacero zavadzajucich, skreslenych a zmanipulovanych tvrdeni,
s tymito sa nestotozfiuje a absolutne ich odmieta a popiera. V prvom rade nebola len
radova zamestnankyna Zalobcu, ale so zalobcom Zila v spolo¢nej domacnosti 25 rokov, starala sa
o Zalobcu, o spoloénu domacnost, finan€ne ho podporovala, dokonca financovala aj jeho podnikanie
(aj v obdobi, ked jeho opatrovnik - syn M. priviedol firmu do zapornych &isel) a splacala dlhy z
vlastnych prostriedkov. So Zalobcom Zila dlhodobo. Nema Ziadnu vedomost o tom, Zze by sa u
neho prejavila nejaka dusevna choroba. Navstevoval odbornych lekarov (internd, o€nud ambulanciu),
o ¢om vie, pretoZze tam chodila s nim, resp. vozila ho k lekdrom ona alebo jej deti. Trpel zvy€ajnymi
ochoreniami vzhladom k jeho veku. Vztahy otca a jeho deti neboli najlepSie. DIhé roky sa o otca
nestarali a nezaujimali sa o neho. Zaujem vzbudila az kdpna zmluva uvedena v Zalobe, kvOli ktorej
bol p. M. schopny pricestovat z Anglicka, kde Zil a podla toho, o je uvedené v Zalobe, v priebehu
jedného tyzdha usudil, Ze otec je chory a nesvojpravny. K uvedenej kipnej zmluve zo dfia 19.02.2019
uviedla, Ze bola vypracovana renomovanou advokatskou kanceldriou. Zalobca bol pri rokovaniach
tykajucich sa spisania tejto zmluvy a Dodatku &. 2 pritomny. Dokumenty boli spisané advokatom v sulade
so Zalobcovou slobodnou véfou a v sulade s jeho poZiadavkami a pokynmi. Nasledne boli tieto listiny
riadne osvedc€ené na notarskom Urade. Notar sice nezodpoveda za obsahovu stranku osved€ovanych
listin, ale v pripade, Ze by Zalobca vykazoval znamky dudevnej choroby, odmietol by tieto listiny osvedcit.
To isté plati o advokatovi, ktory listiny pripravoval, a ktory komunikoval so Zalobcom o jeho poziadavkach,
ktoré ma kupna zmluva obsahovat. Advokati maju pravidla a v pripade, Ze by zaznamenali iné spravanie
(duSevné ochorenie, poruchy spravania, natlak) spisanie takychto listin by bolo proti pravnemu konaniu
a k ich spisaniu by nedoSlo. Spravanie zalobcu bolo po&as spoluZitia, z pohfadu Zalovanej normalne.
PovaZovala ho za bonvivana. Ked rozpraval - rozpraval nahlas, vzdy bol stredobodom pozornosti,
velky re€nik. Svoje spravanie nezmenil ani v Zalobe uvadzanom obdobi na prelome rokov 2018/2019.
Dokonca ani v roku 2019. Aktualne pred smrtou, ked ho syn umiestnil do domu seniorov v Trnave,
pokial mal telefén, tak zalovanej volaval. Iba tak, aby sa porozpravali, ako hovoril, nemal sa s kym
porozpravat. Ked sa to syn M. dozvedel, mobil mu zobral. To vSak nezabranilo zalobcovi volat jej dalej
- pozi¢al si telefén od spolubyvajuceho. Prosil ju, aby to synovi neprezradila. Zaloba je dal$im zistnym
pokusom p. M. F. ziskat’ prospech z majetku, o ktory sa nijako nepri€inil ani nestaral. DIhé roky sa
nestaral ani o svojho otca. Podanie trestného oznamenia v tejto veci voCi osobe Zalovanej mu nevyslo,
tak skusa Zalobu.



4. Pbvodny Zalobca zomrel po€as konania dfia 27.1.2022 a sud uznesenim &.k. 31C/70/2021-29 zo
dniia 27.9.2022 rozhodol o pokraCovani v konani s jeho dedi¢mi podla dedi¢ského uznesenia sp.zn.
31D/17/2022 z 3.5.2022 ako Zalobcami v zmysle hlavi¢ky tohto rozsudku.

5. Zalobcovia v replike uviedli, Ze argumentaciu Zalovanej povazuji za uéelovi. Podla odborného
vyjadrenia znalkyne S. ,...je isté, Ze uz v ¢ase podpisu tychto zmluv (C. F.) trpel zavaznym duSevnym
ochorenim....“. Odborné zavery znalkyne Zalobcom neprislusi hodnotit. Zalovana s C. F. nezila
v spolo¢nej domacnosti 25 rokov, ale od roku 2012 do roku 2017, v ostatnych rokoch k nemu prichadzala
na Casté, alebo menej Casté navstevy. Vnutorne rozporne vyznieva tvrdenie Zalovanej, Ze zdravotny stav
Zalobcu bol po stranke dudevnej v poriadku, trpel len zvy&ajnymi ochoreniami primeranymi jeho veku.
Pokial v§ak bol psychicky v poriadku, pre¢o ho na vySetrenia musela Zalovana sprevadzat. Psychicky
stav menovaného sa preukazatefne zhorSoval postupne uz od roku 2017 v désledku AD, vyrazne sa
zhorsil na prelome 2018/2019. V zaujme odstranenia pochybnosti o jeho spdsobilosti na vykonanie
Zalovanych pravnych ukonov navrhli Zalobcovia ustanovit’ znalca z odvetvia psychiatria na posudenie
duSevnej spbsobilosti C. F. na vykonanie predmetnych tkonov. Nasledne podanim zo 14.3.2023 navrhli
vysluch svedka — T. U., priatela C. F..

6. Zalovana v duplike uviedla, Ze na posudenie dusevného stavu neb. C. F. v 8ase uzavretia kipnej
zmluvy a jej dodatkov nepostacuje odborné vyjadrenie K. R. S. zo diia 12.05.2021. V tomto vyjadreni je
uvedené, Ze pri jeho vypracovani vychadzala z lekarskej spravy K. E. V. z roku 2008, kedy absolvoval
dvakrat psychiatrické vySetrenie pre poruchu spankového rytmu, t.j. vtom ¢ase nemal Ziadne dusevné
ochorenie. Dal$ie psychiatrické vySetrenie absolvoval az 19.03.2019 v doprovode svojho syna M. F.. Zo
zaveru vySetrenia vyplyva, Zze neb. C. F. trpel lahkou demenciou. Nasledne ho K. R. S. vy3etrila dfia
31.07.2019 a v zavere tieZ konstatovala, Zze neb. C. F. trpel zmieSanou alebo atypickou demenciou, kedy
je narusena sudnost a kriticnost, je pritomna lahka ovplyvnitelnost. Preto navrhla sudu, aby bola neb. C.
obmedzena spodsobilost, okrem iného, na pravne ukony majetkovej povahy, uzatvaranie kupnych zmlav
a daldie. V zavere konstatovala, Ze neb. C. F. ,podpisal kiipno-predajni zmluvu a dodatky k nej v dfioch
19.22019, 7.3.2019 a 12.3.20219,, je isté, Ze uz v €ase podpisu tychto zmluv trpel zavaznych ochorenim
a to je Demencia pri Alzheimerovej chorobe... Preto je namieste Gvaha, & a akym spdsobom mohla
dusevna choroba ovplyvnit konanie posudzovaného C. F. v &ase podpisu zmluy, a &i si mohol uvedomit,
vzhlfadom na duSevnu poruchu, désledky takéhoto pravneho ukonu...“.K. R. S. navrhuje, aby na tieto
otazky odpovedal znalec z prislusného odboru, ktory by sa oboznamil so vietkymi skutoénostami,
potrebnymi pre posudenie tejto veci. V praxi sa zuZuje otazka spdsobilosti na pravne ukony na otazku
pritomnosti duSevnej poruchy, ktori skima znalec, pricom schopnost rozhodovat’ sa nezavisi iba na
medicinskych predpokladoch, ale je podmienena aj socialne. Vystizne to pomenoval Cesky Najvyssi sud
vo svojom rozsudku sp. zn. 30 Cdo 979/2013 zo dfia 16. 5. 2013, kde uviedol: ,je nutné zkoumat osobni
pomeéry omezovaného, tedy jak se projevuje pfi socialnim kontaktu se ¢leny ob&anské spole¢nosti, jak
se stara o potfeby své a své rodiny, jak hospodafi s finanénimi prostfedky, pfipadné jak se projevuje
na svém pracovisti.“ Prvé pravidlo teda je, Ze sudy by mali pristupovat k znaleckym posudkom triezvo
a s nadhladom. Znalec riesi otazku pritomnosti duSevnej poruchy a jej povahu. Skuto€nost, Ze ¢lovek
ma dudevnu poruchu, a to aj trvald, ale v Ziadnom pripade automaticky neznamena, Ze nie je schopny
sa rozhodovat. Aj €lovek s mentalnym postihnutim si vie osvojit schopnost rozhodovat’ sa samostatne,
pripadne s podporou v rozliénych oblastiach Zivota. Preto je dblezité druhé zakladné pravidlo, sud pri
rozhodovani musi vychadzat aj z inych dékaznych prostriedkov, a to najma vysluchu tych oséb, ktoré
Cloveka so zdravotnym postihnutim bezprostredne poznaju, pripadne sprav poskytovatelov socialnych
sluzieb. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |. 313/2012 zo da 28. 11. 2012, ods. 36, uviedol: ,Samotné
zistenie, Ze Clovek trpi dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou (€o je predovdetkym otazka pre
odborného znalca), na zbavenie spdsobilosti na pravne tkony nestaéi. Dal$im predpokladom je, Ze tato
trvald duSevna porucha celkom vylu€uje schopnost ¢loveka uskutoériovat pravne ukony. Zodpovedat
tuto otazku iba na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby sud v sulade s §
120 ods. 2 OSP zarovefi nevykonal aj dalSie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto naleZite aj
vyhodnotil. Pri jej rieSeni teda sud vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale
tiez v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Sudy by preto v konani o spésobilosti na pravne
ukony mali uskutoCriovat’ aj iné dékazy ako len znalecky posudok z odboru psychiatrie, a to najma
vysluch potencialne postihovaného &loveka, a dbkazy smerujuce k posudeniu jeho mnohovrstevnych
socialnych a pravnych interakcii (vztah medzi postihovanou osobou a inymi, napr. spolo¢nostou),
majetkovych, rodinnych, politickych a pod. Ku znaleckym posudkom by sudy nemali pristupovat' celkom
nekriticky, ale mali by ich hodnotit vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Znalecké posudky by



mali byt vzdy aktualne, mali by Eerpat’ z osobného vySetrenia €loveka a mali by byt formulované tak,
aby neprekraCovali medze odborného posudenia.”
Zalované apelovala na sud, aby pri posudeni dusevného stavu neb. C. F. v &ase uzavretia kiipnej zmluvy
vychadzal vyluéne z lekarskej dokumentacie, z obdobia predchadzajuceho k €asu pred uzavretim tejto
zmluvy. Nie je spravne, aby sud pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z odborného vyjadrenia K.
R. S. zo diia 12.05.2021, ktora vypracovala toto vyjadrenie na zaklade jednej lekarskej spravy z roku
2008 (neb. rieSil otdzku spankovej poruchy), nasledne z vySetrenia po 11 rokoch, t.j. z roku 2019, ktoré
bolo iniciované synom neb. C. F.. Diagnostika a diferencidlna diagnostika demencii prebieha klasicky
v troch krokoch, prvym krokom je stanovit, Ze skutoéne ide o syndrom demencie, v druhom kroku
ide o vylu€enie v3etkych potencialne reverzibilnych pri€in dementného syndrému, teda o identifikaciu
pripadov sekundarnych demencii (v uzSom slova zmysle, teda s vynimkou demencii vaskularneho
pbvodu). V prvom a do znaénej miery aj v druhom kroku maju velku ulohu lekari prvého kontaktu, ktori
mézu najskér zachytit' rozvoj syndromu demencie u svojho pacienta, ktorého poznaju roky a vSimnu
si na nom zmeny, teda nastup kognitivnej poruchy. Treti krok realizuju Specialisti, psychiatri alebo
neurolégovia. Treba zdbraznit, Ze nozologicku diagndzu primarnej degenerativnej, teda aj Alzheimerove;j
demencie, stanovujeme v prvom rade klinickym vySetrenim pacienta, vysledky pomocnych vySetreni ju
mozu len podporit. Zalovana poukazovala na to, Ze neb. C. F. navstevoval svoju véeobecnu lekarku, a
ta si Ziadny z uvedenych priznakov na fiom nev8imla, teda neodkazala ho na Ziadne dalSie Specialne
vySetrenia, ktoré by tuto diagnézu mohli potvrdit alebo vyvrétit. V pripade, ak tymito priznakmi trpel
dlhodobo (najmenej rok pred uzavretim zmluvy), je potrebné aby sud vyZiadal aj stanovisko vSeobecnej
lekarky neb. C. F.. TaktieZ je potrebné, aby sa sud vysporiadal s otdzkou, odkedy bol udajne neb. C. F.
neschopny rozpoznat pravne nasledky svojho konania. V tomto kontexte uviedla, Ze neb. C. F. uzavrel
kupnu zmluvu na predaj nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX, v katastralnom uzemi G. s kupujucimi
M.U.M.M.aL.M. M. K,, K. X, Q., SR, Datum narodenia: XX.XX.XXXX, Datum narodenia: XX.XX.XXXX.
Vklad prevodu tohto vlastnickeho prava bol povoleny a zapisany na predmetnom liste vlastnictva rok
pred tym, ako uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanou. Zalobcovia uviedli, Ze psychicky stav neb. C. F. sa od
roku 2017 vyrazne zhorSoval a uz na prelome rokov 2017/2018 nebol schopny posudit’ dosledky svojho
konania. Dalej uviedli, Ze Zalovana tuto skuto&nost zneuzila v imysle na ukor neb. C. F. sa obohatit. V
pripade, ak by teda neb. C. F. trpel zavaZznou dusevnou chorobou dlhodobo, t.j. mal fiou trpiet najmene;j
rok pred rozhodujicou udalostou (2017, 2018) mal by aj tento pravny ukon byt neplatny. Zalovana
povaZzuje za potrebné, aby sa aj s touto otazkou vysporiadal znalec v pripadnom znaleckom dokazovani.
Celé konanie Zalobcov je ucelové ked jediny spochybnitelny pravny ukon neb. C. F. je ten, ktorym
predmetnou kipnou zmluvou odplatne previedol na zalovanu nehnutelnosti, a to z toho dévodu, ze
detom neb. C. F. tymto ukonom nebolo umozZnené nakladat s jeho majetkom poc&as Zivota a taktiez nebol
zahrnuty do dedi€stva. V opa&nom pripade by mali spochybnit’ vSetky pravne ukony v rokoch 2017, 2018
a dozadovat sa ich neplatnosti.
Zalobcovia uvadzaju, e Zalovana Udelovo zavadza sud tym, Ze nepravdivo uvadza, Ze s neb. C. F. Zila
25 rokov, pri€om podla ich nazoru s nim Zila len v obdobi od 2012 do 2017. Toto vyjadrenie je klamlivé.
Zalovana s neb. C. F. Zila v blizkom partnerskom vztahu od roku 1996, t.j. takmer 24 rokov, mali spolo&né
hospodarenie, viedli spoloénu domacnost, boli v dennodennom styku. Neb. C. F. sa aktivne stykal aj
s jej rodinou a detmi, dcérou K. K. S., K. K. Q. a O. E. a ich rodinami, detmi, oslavovali spolu v3etky
sviatky, Zivotné jubilea o om Zalovana predklada fotodokumentaciu. O. E. mu dokonca vypomahala aj
v prevadzkovani zivnosti, pokial mal iné povinnosti, vozila tovar odberatefom, naskladfiovala zasoby
tovaru a iné &innosti. Podla slov deti Zalovanej ,, aj ked bol C. velmi svojsky a vzdy bol stredobodom
pozornosti, bol to Sarmantny, zdbavny, Stedry a pracovity pan, ktory vzdy hovoril: blbca zo mha nikto
robit nebude. Jedina jeho slabost bola, Ze nevedel svojim detom povedat, dost! Jeho takzvany piedestal
mena F., mu ob¢as Skodil viac ako bolo treba. V kazdom pripade, bol lenom nasej rodiny &i uz v dobrom
alebo zlom. Ta jeho rodina ho nepovaZovala za ni¢. Hadky, spory a vycitky boli na dennom poriadku®.
Zalovana a neb. C. F. Zili spolu ako druh a druzka. Uvedené potvrdia aj surodenci neb. C. F,, a to
jeho brat T. F. a jeho sestra U. F.. TaktiezZ to mbze potvrdit blizka dlhoro¢na priatefka T. O. U. z D.,
s ktorou riedil aj rézne uradné zalezitosti. Nerozdelila ich ani vdZzna dopravna nehoda v 7/2001, kedy
iSli spolu pre tovar (pracovné obleCenie) a na ceste do W.. K. im nedalo nakladné auto prednost.
Vodi¢om bol p. C. F. a Zalovana bola spolujazdec na vedlajSom sedadle. Nasledkom tejto nehody bola
Zalovana dlhodobo PN, mala vazne poranenie hlavy a nepoZadovala Ziadne odSkodnenie zo strany
neb. F. C., kedZe boli partneri a ich vztah d'alej pokraCoval. Neb. C. F. vykonaval podnikatel'sku €innost
pod obchodnym menom Vincent Fan€ovi€¢ — LUCIA, od roku 1992. AZ do roku 2019 rozvazal tovar pre
spolo&nosti Semat Trnava, Tatrachema, Dr. Oetker, Cerna Senec a Zeleninarsku spoloénost Kralova pri
Senci, FOOD FARM s.r.0., Hlohovec, Gefco Slovakia s.r.o., Trnava. Tovar — pracovné odevy odoberal



napriklad zo spolo€nosti Bortex Zvolen. Tento tovar sdm objednaval, osobne ho vo Zvolene preberal a
nasledne osobne rozvazal svojim odberateflom — z Coho vyplyva, Ze bol schopny vybavit, komunikovat
s odberate/mi a rieSit’ aj zaleZitosti ohfadom objednavok a dodania tovaru ako aj riesit' ini obchodné
aktivity. Zivnostenské opravnenie neb. C. F. bolo zruSené aZ ku diiu XX.XX.XXXX. Zalovana bola vo
firme na zaklade dohody o vykonani prace zamestnana od roku 2011, pracovala ako administrativna
pracovnictka. V tom &ase rozviazal pracovny pomer s firmou neb. C. F. jeho syn M. a odiSiel pracovat do
Nemecka, neskér do Anglicka. Na tieto rozvozy a dovozy tovaru a tiezZ aj na sukromné ucely dokonca
neb C. F. pouzival vozidlo Skoda Fabia, SPZ: Q. XXXXX, ktoré mal poZi¢ané bezodplatne od Zalovane;.
Vozidlo bolo poZzi¢ané az do 3/2019, kedy ho p. U. X. odtiahol pokazené na poziadanie Zalovanej. D. U.
X. sa osobne rozpraval s neb. F. — hladali spolu klu¢e od auta a rieSili odtah vozidla, vSetko prebehlo
v ramci bezproblémovej komunikacie. Zalovana navrhla, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov starostu obce G., pracovnic¢ok obecného uradu G., poStovou doru€ovatelkou, susedov, ktori
boli s nebohym v kazdodennom styku. Zalovana predlozZila estné prehlasenie starostu obce G. T.
M. E., ktoré potvrdzuje jej tvrdenia o spOsobilosti neb. C. F., ako aj o skutoénosti, Ze Zalovana Zila s
neb. C. F. a bola jeho kontaktna osoba pre uradny styk s obcou. Nebohy Zil v rodinnom dome, ktory
bol od Obecného uradu v G. vzdialeny cca 3 minuty peSou chdédzou, oproti bol dom sluzieb a vedla
jeho domu je reStauracia Corinthia, kde taktiez ¢asto chodieval. Navrhla tiez vysluch svedkov, a to deti
Zalovanej p. K. Q., a vykonanie pisomného dotazu na obchodnych partnerov neb. C. F.. Svedkovia
vedia jednoznacne dolozZit, Ze psychicky stav nebohého zodpovedal zdravej osobe, vedel rozpoznat
dbsledky svojho spravania sa a konania, nevykazoval Ziadne znamky dusevnej choroby, ktora by ho
robila nespdsobilym na akékolvek (osobné, obchodné a pravne) ukony.

K rozhodnej udalosti, t.j. k uzavretiu kiipnej zmluvy Zalovand uviedla, Ze bola uzatvorend riadnym
spOsobom, za aktivnej u€asti neb. C. F.. Vypracovanie zmluvy zadali advokatovi K. K. E., vypracovanie
zmluvy zabralo cca 2-3 hodiny, po€as tohto boli pritomni obaja — Zalovana ako kupujuca aj neb. C. F. ako
predavajuci. Povinnostou advokata je dohliadat, aby zmluva bola vypracovana v sulade so vSetkymi
zakonnymi podmienkami, taktiez upozornit obidve strany na pripadné nepriaznivé, €i nevyrovnané
podmienky v kipnej zmluve a v pripade, Ze by mal podozrenie, Ze jedna strana je v zjavnej nevyhode
oproti druhej zmluvnej strane, ma povinnost na tuto skuto€nost dotknutd stranu upozornit. Advokat
nekonal v rozpore so zakonom a ani v rozpore a advokatskou etikou, bol presved&eny Ze obe strany su
si plne vedomé, o aky pravny ukon sa jedna a obe s nim suhlasia. Po vypracovani zmluvy neb. C. F.
osvedcil svoj podpis na tejto kiipnej zmluve na Notarskom urade JUDr. Paulina Zatkova, notarka.

V zmysle rozhodnutia Okresného Uradu Trnava, katastralny odbor, €islo vkladu V XXXX/XXXX zo dfa
04.03.2019 bolo potrebné odstranit nedostatky v kipnej zmluve, a to v popise stavby, pricom tieto mali
byt odstranené formou dodatku k predmetnej zmluve. Preto Zalovana s nebohym uzavreli Dodatok €. 1
k kupnej zmluve zo dfia 19.02.2019, tento dodatok im vypracoval advokat JUDr. Peter Sopko, nasledne
podpisy overili opat na notarskom urade JUDr. Pauliny Zatkovej. Z uvedeného je evidentné, Zze na
uskuto€nenie vietkych tychto ukonov je potrebny urdity Casovy usek poc€as ktorého vie notar, pripadne
jeho zamestnanec posudit, €i uastnici su osoby spdsobilé na uskutoénenie pravnych ukonoyv, a &i je im
jasny ucCel a ciel osvedcenia ich podpisu na tychto listinach a v pripade pochybnosti, méze v sulade s ¢&l.
2 ods. 1 Etického kédexu notara, tuto sluzbu pre klienta odmietnut vykonat. Zalovana je presvedéenad, ze
predmetna kdpna zmluva bola uzavreta riadne, obe zmluvné strany boli riadne oboznamené s obsahom
tejto zmluvy ako s jej dodatkom, ani jedna zo zmluvnych strane nevzbudila u tretich zu¢astnenych osob
Ziadnu pochybnost, Ze a jednalo o simulovany, & vynuteny pravny ukon. Zalovana navrhla dokazovanie
vysluchom advokata Mgr. K. E., advokata JUDr. D. L. a notarky JUDr. D. W.,, resp. jej poverenych
pracovnikov, ktory osvedc€ovali podpis neb. C. F.. V pripade, ak by nebohy trpel dusevnou chorobou,
ktora by mu branila rozpoznat pravne désledky uzavretia predmetnej kipnej zmluvy, prinajmensom by
neodporudili tento ukon vykonat, pripadne by ho vyzvali, aby si tento Ukon premyslel, poradil sa s tretou
osobu a pod.

Zalovana ohladom skuto&ného pomeru medzi nebohym a Zalobcami uviedla, Ze Zalobca v 1/ rade je
vhukom neb. C. F. a stykal sa s nim eSte ako malolety, v dospelosti sa nestykali vObec, t.j. neboli v styku
niekolko rokov. Zalobkyfa v 2/ rade E. F. je dcérou neb. C. F. a Zije viac ako 20 rokov v Holandsku v
Amsteradame a nebola s nim v kontakte. Zalobkyfia 4/ K. D. je dcérou neb. C. F. nebola s nim v Ziadnom
osobnom, & inom kontakte viac ako 20 rokov kvéli osobnym nezhodam. Zalobca 5/ je synom neb. C.
F., Zije a pracuje viac ako 10 rokov v Anglicku a nebol s nim v pravidelnom osobnom kontakte. VSetkym
Zalobcom pocas niekolkych rokov vyhovovalo, Ze sa nemusia o svojho otca starat, neposkytovali mu
Ziadnu pomoc, €i opateru, poniektori z nich si ani len nespomenuli na jeho meniny, &i narodeniny,
nestravili s nim jediny sviatok. Akonahle ich prestal finanéne podporovat, Uplne s nim preruSili kontakty,
dokonca ho doslova ,0bisli na ulici, pokial ho stretli“. Jedina, ktora s neb. C. F. bola v aktivnom kontakte



je Zalobkyna 3/ H. F., ktora pracovala v jeho firme. PreCo sa teda Zalobcovia nezaujimali (podla ich
vyjadreni) o zhor3ujuci sa psychicky stav svojho otca? Pre€o skor nenavstivili s ich otcom odbornika,
ktory by im upresnil jeho diagnézu. Jedind mozZna odpoved je t4, Ze neb. C. F. nemal Ziadne takéto alebo
obdobné zdravotné tazkosti. Podporuje to aj ta skuto€nost, Ze Zalobkyria v 3/ rade, ktora s nim bola v
pravidelnom kontakte, nespozorovala, Ze by nebohy trpel zaginajucou demenciou, a teda preto taktiez
neurobila Ziadne opatrenie, ktoré by smerovalo k poskytnutiu adekvatnej zdravotnej pomoci. Zalovana,
okrem vy3$Sie uvedeného poukazuje na zasadny fakt, Ze v konani ide o posudenie zdravotného stavu
zomrelého C. F. a jeho pravnej spdsobilosti po jeho smrti! Sud by sa mal jednoznaéne vysporiadat’ tiez
s otazkou, pre€o sa Zalobcovia tymto nezaoberali po€as jeho Zivota, a to i napriek tomu, Ze ako tvrdia,
mali vedomost o jeho zdravotnom stave? Preco tak urobili aZ po jeho smrti, ked' sa dozvedeli, Ze nebohy
previedol svoj majetok na zalovanu — teda na svoju dlhoro€nu partnerku, ktora sa o neho starala, Zila s
nim, pracovala v jeho firme, vybavovala obchodné ¢i uradné zaleZitosti, v pracovnej neschopnosti mu
poskytovala opateru?

Dria 19.02.2019 doslo medzi Zalovanou a nebohym k uzavretiu kipnej zmluvy. Dria 07.03.2019 podpisali
Dodatok €.1 ku kupnej zmluve (oprava vad podania). Dria 08.03.2019 sa nebohy C. F. stretol s
jeho udajne dobrym kamaratom p. T. D. U.. Napriek jeho udajnému zhorSenému psychickému stavu
(demencie) si neb. C. F. pamatal, Ze uzavrel kipnu zmluvu, ale udajne ju uzavriet nechcel. Preto v tento
defi podal na Zalovanu trestné oznamenie, v ktorom detailne opisuje rozne skutoénosti, s uvedenim
presnych datumov a dni, uviedol presné finan¢né Ciastky, ktoré mu udajne chybali na osobnom uéte ako
aj nedévodné pohyby v uétovnych zaznamoch jeho firmy. Uviedol, Ze ,vzhladom na jeho &iasto&nu stratu
paméati nedokazal rozpoznat, ako sa bude vyvijat' konanie Zalovanej, a preto je diskutabilné, &i vébec
mu vyplatila kipnu cenu z predmetnej kiipnej zmluvy. Celé trestné oznamenie je uhladne spracované,
sofistikované a nevykazuje znamky, Zze by ho pisal Clovek trpiaci zavaznym duSevnym ochorenim.
Javi sa skér, Ze bolo vypracované, spisané a podané na preSetrenie ORPZ Trnava tretou osobou
(pravdepodobne jeho kamaratom T. U.) a to za jedinym ucelom, krivo obvinit' a o€iernit Zalovanu. Dha
12.03.2019 podpisali Dodatok €. 2 ku kipnej zmluve (oprava vad podania). Dria 18.03.2019 sa Zalobca 5/
vratil na Slovensko, a to na podnet p. T. D. U., ktory ho informoval o kiipnej zmluve a trestnom oznameni
na Zalovanu. Dia 19.03.2019 Zalobca 5/ spolu s neb. C. F. navstivili psychiatricku MUDr. E. V., bola mu
diagnostikovana lahka demencia a dfia 18.04.2019 podal Zalobca 5/ navrh na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony neb. C. F.. Do uvedeného dia Ziadny so Zalobcov (ani vnuk, ani dcéra K., ani dcéra
H., €i najlepSi kamarat T. U., ktori s nim boli v dennom kontakte, ani syn M., ani vSeobecna lekarka
MUDr. Y., ani dlhoro¢na priatelka T. U., ani Ziadna z osdb v blizkom okoli, Ziadny z jeho obchodnych
partnerov... jednoducho nikto si nevSimol, Ze by neb. C. F. mal vypadky paméate, bol dezorientovany, Ze
nedokazal posudit zmysel svojho konania a rozhodovania, nevedel domysliet nasledky svojho konania,
ma narudenu sudnost, trpel demenciou (atd. vid. lekarske odborné vyjadrenie), jednoducho povedané,
Ze by mal také psychické zdravotné problémy, ktoré je potrebné konzultovat s lekarom — Specialistom na
takéto ochorenia. VSetky uvedené zdravotné symptémy sa ,objavili“ prakticky ihned po tom, ¢o uzavrel
so zalovanou kupnu zmluvu. K osobe svedka T. U. uviedla, Ze ide o manipulativhu osobu, o éom svedd¢i
fakt, Ze inicioval a naviedol neb. Vincenta k viacerym sudnym sporom, &i uz voci susedom, byvalym
zamestnancom. Staval sa do role ,pravneho poradcu®, doslova ho hecoval, vypracovaval mu trestné
oznamenia, Zaloby, odvolania a samozrejme si tieto ,sluzby“ p. T. U. nechal zaplatit, a to aj napriek tomu,
Ze nemal na to zakonom vyZadovanu kvalifikaciu. Musel vediet, Ze vo vSetkych tychto sudnych sporoch
v kone¢nom vysledku neb. C. F. nebude uspesny, ¢o nakoniec aj potvrdili prislusné sudy. Podanie
Zalobcov je ucelové, a to v jedinej snahe, nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnosti, ktora bola predmetom
prevodu v kdpnej zmluve. Zalovani nemaju medzi sebou silné osobné &i rodinné vézby, jediné &o ich
spdja, su zistné dévody. V snahe dosiahnut svoj ciel sa nebrania ani zavadzat sud, podsuvat mu
nepravdivé informécie, popierat nespochybnitelné fakty. Zalovana navrhovala Zalobu zamietnut, ked je
nedévodna, Zalobcovia zvolili nespravny procesny prostriedok a nepreukazali naliehavy pravny zaujem
vyplyvajuci z hmotného prava.

7. Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 28.12.2023 doplnili, Ze spochybriovanie zaverov znalkyne MUDr. S.
v posudku &. XX/XXXX neprislusi advokatke ani Zalovanej, vyjadrenie znalkyne je jasné a vychadza
z osobného vySetrenia C. F. nielen z lekarskych sprav. Argumentacia Zalovanej je nepravdiva a ucelova.
Zalovana nezila s pédvodnym Zalobcom v spolo&nej doméacnosti 25 rokov, ale sporadicky od roku 2012
do 2017, v ostatnych rokoch prichadzala na &asté, ¢i menej Casté navstevy. Zalovana argumentovala
absenciou priznakov zhorSeného dusevného stavu C. F., av8ak pri navstevach vSeobecného lekara
ucelovo zaml€uje zasadny zdravotny problém, determinujuci vyraznym spésobom progresiu negativne;j
zmeny duSevného stavu a to cievnu mozgovu prihodu, ktora postihla C. F. v novembri 2018. C. F.



trpel dlhé roky vysokym krvnym tlakom, pri€om uc&inne nelieCeny vedie k cievnej mozgovej prihode.
Ulohu zohrava i vek, pricom v8etky zmeny nastavaju plizivo, pomaly a je otazkou, kedy déjde k ich
plnej manifestacii. U C. F. k manifestacii prispel aj alkohol. Faktory spésobujiuce u C. F. organicky
psychosyndrém tak boli degenerativne, vaskularne a metabolické toxické. Podla odbornej literatary
akakolvek zmienka — konstatovanie organicity uz v poc&iato€nych tadiach vylu€uje pInu spdsobilost na
pravne ukony.

8. Na pojednavani diia 24.1.2024 Zalovana uviedla, Ze netrva na vysluchu advokatov, notarky, starostu
obce, ani pracovniCok obecného uradu, kedZe tieto sa menili, starosta dal konkrétne vyjadrenie. Za
podstatni povaZovala zdravotni dokumentéciu. Navrhla vysluch p. G., ktory nie je starostom obce,
ale priatefom a susedom p. F., Zalobcovia navrhli vysluch p. K. a p. G., od ktorého neskér upustili.
Zalovana dodatogne navrhla opatovne vysluch starostu obce G. a véeobecného lekara p. F. K. K. J. G.,
vysluch K. E. V. a K. R. S., za u€elom doplnenia znaleckého posudku, resp. vysvetlenia jeho zisteni.
Vysledkom znaleckého skimania je subjektivny isudok znalca, ktory je preskumatelny v suidnom konani
(hodnotenie obsahovej stranky znaleckého posudku) Posudok podla Zalovanej vykazuje neformalnost,
neuplnost’ a nepreskumatelnost. Ma 25 stran, pricom znalkyfia vychadzala z vypovedi Zalobcov H.
F. a M. F,, jedného psychologického vy3etrenia z roku 2008 a jedného psychiatrického vy$etrenia
z 19.03.2019 od MUDr. E. V.. Posudok neobsahuje fotokdpie lekarskych sprav, z ktorych znalkyfia
vychadzala, a nakolko ani v jednej nie je uvedené, Ze by si zdravotny stav neb. C. F. vyZadoval
odborné psychiatrické vySetrenie, je potrebné, aby tato skuto€nost ozrejmila. Je nesporné, Ze trpel
ochoreniami (hypertenzia, ischemicka choroba srdca, cholecystolithiasa — ochorenie ZIEnika, o¢né
ochorenia iné interné ochorenia), na ktoré mu bola vZdy po hospitalizacii indikovana ambulantna lie¢ba
a predpisané lieky. Znalecky posudok obsahuje diskusiu k nalezom, neobsahuje vSak Ziadne odkazy
na konkrétne zistenia — vychadza z predpokladov. Preskimatelnost znaleckého posudku je zakladnou
vlastnostou znaleckého posudku. Pokial v znaleckom posudku postup znalca chyba a nie je mozné
zavery overit, na takyto znalecky posudok by sud nemal prihliadat, kedZe je nepreskumatelny. Je
chybou znaleckého posudku, ak znalec napriek tomu, Ze zavery mézu byt len pravdepodobné, vyslovi
kategoricky zaver. V pripade znaleckého posudku, ktorého zavery su len pravdepodobné, jeho spravnost
mozno hodnotit’ podfa jeho presvedCivosti. Aby sid mohol znalecky posudok zodpovedne hodnotit,
nesmie sa znalec obmedzit vo svojom posudku na podanie len odborného zaveru, ale z jeho posudku
musi mat’ sud moznost poznat, z ktorych zisteni v posudku vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam
dospel a na zéklade akych uvah dosiel k svojmu zaveru (rozsudok NS CR civilny 30 Cbo/5359/2007).
Preskumatelnost znamena, Ze znalecky posudok obsahuje aj podrobné udaje ako sa znalec dopracoval
k zaverom, aké metddy pouZil, z akych dokazov vychadzal a podobne. V praxi €asto tato East znaleckého
posudku chyba a nie je mozné preskiumat z €oho znalec vychadzal pri formulovani svojich zaverov
(napriklad je znalecky posudzované alzheimerova choroba, priCom znalkyfia vychadza len z jedného
jediného vy$etrenia zo diia 19.03.2019 u MUDTr. V.). Zalovana mé za to, Ze je potrebné polozit znalkyni
doplfiujuce otazky a vysvetlenia, ako napriklad €o zistila pri vySetreni neb. C. F., ktoré indicie su starSieho
data, ktoré nov8ieho, pokial nemala Ziadne lekarske spravy o tejto skuto€nosti, okrem jedného vy3sie
uvedeného vySetrenia. Taktiez je potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, pre€o neb. C. F. vySetrovala v
Case, ked bol zjavne pod vplyvom alkoholu — str. 12, 13 znaleckého posudku znalkyha sama uvadza,
Ze neb. C. F. pil alkohol (pivo) a tak nie je isté, €i nepoZzil alkohol aj pred vySetrenim, resp. aka hodnota
alkoholu v krvi by mu bola namerana, keby sa také vySetrenie konalo. Poruchy paméate neb. C. F.
mohla byt dan& vybudovanou silnou zavislostou na alkohole. V objektivnej anamnéze charakteristiky
vySetrovanej osoby absentuje posudok napr. posudok zo Skoly, zamestnavatelov, sprava o povesti od
Mestského uradu a iné, a tak nedostatony doéraz na anamnestické udaje pri vySetreni, mohli ovplyvnit
objektivnost znaleckého posudku. Je potrebné tiez zistit, na zaklade akého medicinskeho postupu,
a s akym zamerom kladla tiez neb. C. F. konkrétne otazky smerujuce k osobe Zalovanej, a ¢i tieto
neboli preferované vzhfadom na poZiadavky Zalobcov, nakolko zo zadania znaleckého posudku jasne
vyplyva, Ze je smerovany k spochybneniu pravneho ukonu v prejednavanej veci. Znalecky posudok nie
je tak mozné povazovat' za objektivny, nezaujaty, pretoZe Ulohou znalca nie je vykonavat dokazovanie,
hodnotit dokazy, riedit pravne otazky, ale jeho Ulohou je vyjadrovat’ sa k skutkovym odbornym otédzkam,
ktoré spadaju do jeho kompetencie, t.j. do oblasti, v ktorej je zapisany v zozname znalcov. Ide o
chybné zadanie otazok na vypracovanie posudku, znalkyfia nemala dostatok lekarskych sprav z oblasti
psychiatrie, vySetrenie neb. C. F. bolo vykonané v Case, ked bol pod vplyvom alkoholu, kladla mu
neprimerané otazky, ¢o ma za nasledok vypracovanie tendenéného a ucelového posudku, a to priamo
a vyluéne so vztahom k prejednéavanej veci. Zalobca nesuhlasil s vysluchom K. V. a S., ked tato uz bola
vypoduta v konani o obmedzenie spdsobilosti C. F.. Zalovana nasledne netrvala na vysluchoch K. V.aS..



9. Zalobcovia cestou pravneho zastupcu pravom zavereénej redi uviedli, Ze z vykonaného dokazovania,
a to jednak z listinnych dékazov, ako aj z vypovedi svedkov a suidom ustanoveného znalca MUDr.
V. jednoznalne vyplynulo, Ze v Ziadnom pripade nebol C. F. spbsobily vykonat pravne ukony, a to
uzavretie a podpis kupnej zmluvy dfia 19.02.2019, jej dodatku &. 1 dia 05.03.2019 a dodatku €. 2 dha
12.03.2019, ktoré uzavrel on ako predavajuci so zalovanou O. M., a ktorymi jej mal predat nehnutelnosti
zapisané na LV ¢&. XX pre obec G.. Posudzovanie otazky duSevnej spdsobilosti C. F. v tomto konani
kontinudlne nadviazalo aj na zistenia tunajSieho sudu v konani sp. zn. 39Ps/2/2019, v ktorom bol
C. F. obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, a kde bolo takisto preukazané, Ze trpel zavaznou
dusevnou poruchou, ktora ho robila neschopnym na pravne ukony, priom sud mal k dispozicii uz vtomto
konani, a samozrejme aj v konani o neplatnosti pravnych ukonov, lekarske spravy, ktoré jednoznaéne
preukazuiju, Ze jeho nespdsobilost na pravne ukony v désledku duSevnej poruchy sice sa manifestovala
v r. 2018-2019, ale iSlo o dusevnu poruchu, ktora postupne bola u C. F. pritomna a prehlbovala sa. To
potvrdil aj sidom ustanoveny znalec MUDTr. V. jednak v znaleckom posudku aj vo vypovedi. Zaloba tak
bola podana dbvodne, C. F. vykonal predmetné pravne ukony v dusevnej poruche, ktora ho robila v ¢ase
ich vykonania na tieto pravne ukony neschopnym, a preto Zalobcovia navrhuju tak, ako je uvedené
v petite Zaloby, aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi C. F. a Zalovanou ako aj jej dodatky 1/
a 2/ su neplatné.

10. Zalovana cestou pravnej zastupkyne pravom zavereénej redi uviedla, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze C.
F. nebol v diioch 19.02., 05.03., a 12.03. 2019 spbsobily na pravne ukony. Na potvrdenie tejto tézy
nepredloZili priamy ddkaz. Sud preto ustanovil znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, ktory nie
je mozné posudzovat tak, Ze su naplnené zakonné ustanovenia, konkrétne § 38 OZ, ktory definuje
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Nestaci poukazovat na neskorSie diagnézy, nestaci vSeobecne
tvrdit zhorSenie pamati, hypotetizovat’ o demencii, judikatura je v tejto veci jednoznaéna. Nespdsobilost
musi byt preukazana ku konkrétnemu datumu pravneho ukonu, a toto nebolo preukédzané ani znaleckym
posudkom. Zalovana sa odvolava na judikatiru KS v NR sp. zn. 25C0/75/2021, NS CR 1Cdo/263/2021,
ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych suhrnne sa sudy zhodli, Ze ak sa rieSi otdzka nespdsobilosti na
pravne ukony, sud zdéraznil, Ze pri posudzovani spbsobilosti dusevne chorého, je rozhodujuci jeho
stav v ase ukonu. Za obzvlast délezity povazuje Zalobkyna aj judikat 1Cdo/265/2021, Zze duSevna
porucha sa musi zistit' v sulade s poznatkami prislusnych vedeckych disciplin a musi sa viazat' na okamih
pravneho ukonu. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud uvadza, Ze bez bazalnych testov a objektivnych
vySetreni nemozno spolahlivo posudit stav, Ze typ demencie sa méze prudko zhorsit v priebehu tyZdfiov
a mesiacov, t.z. Ze napr. osoba v marci eSte mohla byt pravne spdsobila a v juni uz nie. V posudku bolo
viacero nezrovnalosti, ku ktorym sa Zalovana pisomne vyjadrila, a ani na zaklade osobnej vypovede
znalca K. V. tieto rozpory a nedostatky neboli odstranené. Znalec nevedel dat odpoved na konkrétne
otazky tak, ako mu kaze judikdt NS SR 1Cdo/263/2021, kde sa uvadza, Ze znalec musi posudit, &i
osoba v konkrétny okamih, napr. uzatvarania zmluvy, mohla mat jasny okamih, pretoZze duSevna porucha
nemusi byt konstantna. Tento judikat je obzvlast délezity z toho pohladu, Ze v posudku je uvedené,
Ze duSevné ochorenie C. F. malo progres zmieSany, Ciastoéne pozvolny, pomaly postupujuci, nasledne
viacej schodovity. Z toho je mozné konstatovat, Ze duSevna choroba nemusela byt u posudzovaného
v takom S3tadiu, kedy by sa dalo uplne vylucit, Ze v tychto inkriminovanych dfioch mohol vnimat
pravny ukon a jeho nasledky. Bez takéhoto presného uréenia nie je mozné jednoznacne konstatovat
neplatnost pravneho ukonu, len na zaklade nejednoznaéného vyroku znalca v tom, Ze porucitel nebol
dostatoCne schopny. Pre pravnu istotu a spravne posudenie je potrebné mat jasné a overitelné
vyjadrenie alebo iné relevantné dékazy o stupni nespdsobilosti v rozhodnom &ase. Zalovana tak Ziadala,
aby sud nepovaZoval znalecky posudok za dostatoCny dokaz, kedZe neobsahuje jednoznacny zaver
0 nespbsobilosti porucitefa ku konkrétnym pravnym ukonom, kon$tatoval, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, posudil, & Zalobcami predneseny navrh zaverecnej reci o neplatnost kiipnej zmluvy
je v sulade s pisanym navrhom a predmetom konania a na zéklade tychto skuto¢nosti Zalobu zamietol.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to, kipnou zmluvou zo dfia
19.2.2019, navrhom na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 19.2.2019, Dodatkom ¢€.1 zo
dna 5.3.2019, Dodatkom &. 2 zo diia 12.3.2019, vypisom z LV &. XX pre kat. uz. G. (€.l. 3,4), odbornym
vyjadrenim znalkyne MUDr. R. S. €. 15/2021, fotografiami (€.I. 78-81), vypisom z LV &. XXXX pre kat.
Uz. G., Dohodou o vykonani prace zo dfia 11.5.2021, osved€enim o evidencii vozidla (€.l. 85), spravou
pre oSetrujuceho lekara (€.I. 86), vypisom zo Zivhostenského registra (€.I. 87), prehlasenim starostu
obce G. zo dha 17.4.2023, fakturou od JUDr. D. L. (&.I. 89), podnetom na preskiumanie podozrenia



z trestného Cinu podvodu zo dha 8.3.2019 (€.1.90), odstupenim od kupnej zmluvy zo dria 8.3.2019
(€.1.91), grafom prijmov firmy (€.I. 104), Cestnymi prehldseniami A. X. (¢.I. 105), Z. G. (€.Il. 106), K.
D. (€.1. 107), W. K. (&.I. 108), W. E. (¢€.I. 109, uctovnou zavierkou (€.l. 110-117), vykazom o prijmoch
a vydavkoch (&.l. 118-120), Dohodou o vykonani prace zo dna 20.12.2017 a 10.2.2017, fotografiami
stavu nehnutelnosti nebohého ¢.1.124-130, lekarskou spravou MUDr. G. zo dna 13.12.2018, vyzvami
na zaplatenie spravneho poplatku (€.I. 132,133), estnym prehlasenim Mgr. K. G. (€.I. 137), mailovou
spravou od notarky JUDr. Zatkovej (€.I. 138), mailovou odpovedou od JUDr. L. (€.I. 139), lekarskymi
spravami zo spisu sp zn. 39Ps/2/2019 (&.I. 150-155), znaleckym posudkom znalkyne MUDr. R. S. €.
28/2019 (€.I. 156-178), zapisnicami z pojednavania v konani sp. zn. 39Ps/2/2019 zo dra 4.12.2019
a 10.1.2020 (&.1.179,180), zdravotnou kartou C. F. od vSeobecného lekara za roky 2016 az 2019 (C.1.
211-238), znaleckym posudkom znalca MUDr. K. V. €. 6/2025, vysluchom Zalobcov 1/, 3/, 4/ a 5/,
vysluchom svedkyne K. Q., svedka T. D. U., U. X, T. K, K. K. G,, T. M. E., K. J. G. a vysluchom znalca
MUDr. K. V..

12. ESte pred meritornym hodnotenim veci sa sud vysporiadal s otazkou, &i je Zaloba procesne
pripustnou. Sud dospel k zaveru, Ze domahanie sa neplatnosti C. F. uzatvorenej kupnej zmluvy zo dha
19.2.2019 a jej Dodatkov €. 1 a 2 (suhrnne Zmluvy) je spravne zvolenym procesnym prostriedkom
ochrany prav v zmysle § 137 pism. d) CSP, ked osobitnym pravnym predpisom predpokladajiucim
moznost podat Zalobu o neplatnost’ tychto pravnych ukonov je tu § 38 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 34 ods. 2 katastralneho zakona, pri€¢om vyhovenie Zalobe bude viest k odstraneniu pravnej neistoty
Zalobcov ako dedigov pévodného Zalobcu, kedze aktualne OU Trnava, katastralny odbor kona o vklade
Zmluv do katastra pod €. C./XXXX (na LV €. XX pre kat. Uzemie G. je z tohto dévodu vyznalena plomba
— LV &.I. 3,4), ktoré konanie je nesporne prerusené rozhodnutim OU Trnava, katastralneho odboru
zo dna 15.3.2019. Vyhovenie Zalobe tak umozni vymazanie plomby (vyznaéenie stavu pred pravnym
ukonom) a nasledny zapis Zalobcov ako (spolu)vlastnikov predmetnych nehnutelnosti z titulu dedistva
po pdvodnom Zalobcovi, pri€om nerozhodnutie vo veci by znamenalo poruSenie principu denegatio
iustitiae. Su€asne rozhodnutie vo veci bude efektivnym spésobom ochrany prav zalobcov, ked nebude
viest’ k dalSim sporom, pri€¢om Zalobcovia aktualne voci Zalovanej ani nemaju k dispozicii Zalobu na
plnenie.

13. Sud posudil tiez namietku Zalovanej, ¢i navrh Zalobcov predneseny v zaverecnej reci (urCit
neplatnost kupnej zmluvy a jej Dodatkov &.1 a 2) je v sulade s pisomnou Zalobou a predmetom
konania. Tu sud uvadza, Ze nie je viazany, a ani od zaciatku konania nebol viazany presnym znenim
navrhovaného zalobného petitu, pricom pévodny Zalobca sa Zalobou od pociatku, a to priamo
v samotnom oznaceni zaloby, domahal ,uréenia pravnej skuto€nosti, a to neplatnosti pravneho ukonu
vykonaného nesvojpravnym®, a preto navrh rozhodnutia produkovany Zalobcami v zavereCnej redi
nepovazoval sud za novy, ale od podania Zaloby definovany predmet konania, ktory vyplyval z obsahu a
podstaty celej Zaloby, pri€om konkrétna formulacia vyroku rozhodnutia sudu nemusi zodpovedat presne;j
formulacii stanovenej v navrhovanom petite Zalobcom, ale obsahovej podstate Zaloby (o chcel Zalobca
Zalobou dosiahnut), ktora je od pociatku zrejma.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni spornym a nespornych skutkovych tvrdeni
sporovych stran sud zistil nasledovny skutkovy stav veci. V konani nebolo spornym a dékazy potvrdzuja,
Ze pOvodny Zalobca (predchodca aktualnych Zalobcov) C. F. uzatvoril diia 19.2.2019 so Zalovanou
kupnu zmluvu, ktorou jej mal previest pozemok parc.C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
184 m2 a rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parcele XXX/X, zapisané na LV &. XX pre kat.
uz. G., pricom spolu s podpisom zmluvy podpisali zmluvné strany tieZ navrh na vklad do katastra
nehnutefnosti (Kipna Zmluva zo diia 19.2.2019 a navrh na vklad zo dria 19.2.2019 — ¢€.I. 370- -373).
Rovnako je nespornym, Ze diia 5.3.2019 uzatvorili C. F. a Zalovana Dodatok &. 1 ku kupnej zmluve
z19.2.2019, ktorym novoformulovali a doplnili predmet kipy o pozemok parc. €. XXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 43 m2 (Dodatok &. 1- ¢&.I. 374). Nasledne dna 8.3.2019 podal C. F. podnet
na preskumanie podozrenia z trestného €inu podvodu ( podnet ¢€.I. 90), podla ktorého mu bol okrem
iného postou dorugeny list od katastralneho odboru OU Trnava vo veci prerusenia vkladového konania,
pricom si nepamatéa podpisanie kipnej zmluvy dfia 19.2.2019 a Ziadal preskumat, &i zalovana ako jeho
byvala druzka v Case jeho zhorSeného zdravotného stavu toto nezneuZila. Listom zo dna 8.3.2019
(odstupenie od kupnej zmluvy €.1. 91) C. F. odstupil od kupnej zmluvy zo diia 19.2.2019 z dévodu
zdravotnych problémov a straty pamati. Nasledne dria 12.3.2019 uzatvorili C. F. a Zalovana Dodatok &.
2 ku kupnej zmluve z 19.2.2019 (Dodatok €. 2 — €.I. 375), ktorym novoformulovali a rozSirili predmet



kupy o pozemky parc.&. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 483 m2, parc.¢. XXX/X, ostatna
plocha o vymere 1741 m2, parc.. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2 a parc.cC.
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2. Dia 19.3.2019 MUDr. E. V. (psychiater) po
vySetreni C. F., ktory ju navstivil v sprievode syna (Zalobcu 5/) konStatovala diagnézu demencie pri
Alzheimerovej chorobe (AD) a odporucila podanie navrhu na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony,
suc€asne v sprave uviedla, Ze ,vzhladom na pravdep. zmeny z4kl. psychickych funkcii rozpoznavacich
a ovladacich u pac. v ¢ase popisovaného Ukonu (prevodu majetku 2/2019) bude potrebné posudenie
dusevného stavu znalcom z odvetvia psychiatria (lekarska sprava €.I. 227).“ C. F. bol nasledne v konani
tunajSieho sudu vedenom pod sp. zn. 39Ps/2/2019 obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, okrem
iného v rozsahu uzatvérania akychkolvek zmluv majetkovo-pravnej povahy (zapisnica z pojednavania
dria 10.1.2020), a to po vykonani znaleckého dokazovania znalkyfiou MUDr. R. S., ktora v znaleckom
posudku (po vySetreni C. F. diia 31.7.2019) &. 28/2019 uviedla zaver, Zze ,AD bola posudzovanému
prvykrat diagnostikovana v marci 2019, ale musel fiou trpiet minimalne niekolko mesiacov, prip. rokov
skér..u posudzovaného sa jedna o lahky aZ stredny stupefi demencie. UZ aj v lahkom stupni AD je
naru$end sudnost a kriticnost, je pritomna lahka ovplyvnitefnost a problémy v zloZitejSich situaciach.*
Znalkyna odporucila obmedzenie spésobilosti na pravne Ukony. K. R. S. vypracovala tieZ odborné
vyjadrenie €. XX/XXXX (zo dfia 12.5.2021 — &.I. 6), v ktorého zavere konstatovala, Ze ,je isté, Ze (C. F.)
uz v €ase podpisu tychto zmluv (19.2.2019, 7.3.2019 a 12.3.2019) trpel zavaznym duSevnym ochorenim,
a to AD" a nastolila otazku, ¢i a akym spésobom mohla tato ovplyvnit konanie posudzovaného, a &i si
mohol uvedomit’ dosledky svojho konania, kde odkazovala pre ziskanie odpovede na znalca psychiatra,
ktory by posudeni relevantnych skutonosti (spisu, vypovediach svedkov, psychiatrickom vySetreni
a preskumani zdravotnej dokumentacie) na danu otazku odpovedal. V konani bolo spornym, i pévodny
Zalobca v €ase uzatvorenia Zmluv trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila na tieto ukony neschopnym.

15. Sud vec pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov.

16. Podla § 38 Obcianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajlucej v duSevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 34 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podla § 137 pism. d), Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Z vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodnou
a urcil neplatnost Kdpnej zmluvy zo dfa 19.2.2019 a jej Dodatkov €.1 a 2 (vyrok I. rozsudku).

18. Zakladnou spornou otazkou v konani bolo, & C. F. v Case uzatvorenia Zmluv (19.2.2019,
5.3.2019 a 12.3.2019) trpel dudevnou poruchou, ktora ho robila na tieto ukony neschopnym. KedZe na
zodpovedanie tejto otazky bolo okrem vSeobecného vyhodnotenia skutkového stavu veci potrebné aj
zistenie skuto€nosti vyZadujucich odborné znalosti, sud v konani ustanovil znalca psychiatra — K. V.,
ktory ako odborne spbsobila osoba po podrobnom preskimani zdravotnej dokumentacie, ako aj celého
obsahu spisového materidlu na otazku sudu, ¢i bol C. F. v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy a jej dodatkov
schopny pouzivat rozum a vytvarat vlastnu vofu, posudit a uvedomit’ si désledky svojho konania, uviedol
v znaleckom posudku &. X/XXXX, Ze ,podla zisteni znalca, porucitel v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy
a jej dodatkov nebol (dostatoéne) schopny pouZzivat rozum a vytvarat vlastna volu, nebol (dostatocne)
schopny posudit a uvedomit' si désledky uzavretia kipnej zmluvy a ich dodatkov.“ (znalecky posudok
€.l. 317). Zo znaleckého posudku mal sud tiez za preukazané (spolone so znaleckym posudkom
MUDr. R. S. a lekarskou spravou MUDr. E. V.), Ze C. F, trpel v ¢ase vykonania ukonu du$evnou
poruchou — konkrétne demenciou alzheimerovho typu (AD). Znalec V. v posudku dospel k zaveru,
Ze i8lo o zmieSanu formu demencie, priCom vaskularna demencia bola u C. F. zastupena vo vacsej
miere. V spolo¢nosti a rodine sa prejavovalo toto neurologicko-psychiatrické ochorenie celostnym
ubytkom — od prejavu vo vonkajsej Uprave o8atenia, v osobnej hygiene, znizenim (stratou) schopnosti
sebaopatery, prejavovala sa v slovhom kontakte, tento bol chudobnej$i, menej obsazny, nemusel byt



priliehavy, bol menej vypravny, pre poruchy pamati v jej kratkodobej zlozke bol menej vecny, s vypifianim
nezapamatanych Usekov tzv. konfabulaciami, ktoré pri beznej komunikacii mohli byt prehliadané. Prvé
priznaky zasahujuce uz do usudkovej zloZky myslenia sa podla znalca viazu k obdobiu pred rokom
2018, progres mala AD zmieSany, Ciasto&ne pozvolny / pomaly postupujuci, nasledne viacej schodovity.
Znalec sa vyjadril aj k posudku MUDr. S. &. XX/XXXX, kde uviedol, Ze znalkyfia vychadzala v tom Case
z dostupnej a aj dostato&nej zdravotnej dokumentacie pre posudenie zdravotného stavu C. F., pri¢om
pouzila postacujuce metddy na formulovanie zaverov v znaleckom posudku, v popredi jej zaverov pritom
bolo klinické ambulantné vySetrenie, ktorého zavery porovnala s objektivnymi podkladmi (zdravotna
dokumentacia a objektivna anamnéza ako sucast spisu vo veci obmedzenia spésobilosti na pravne
ukony).

19. Zo znaleckého posudku znalca V. v spojeni s vyhodnotenim skutkového stavu vyplyvajuceho
z ostatného rozsiahleho dokazovania vo veci dospel sud k zaveru, ze C. F. v Ease uzatvorenia Zmliv
(19.2.2019, 5.3.2019 a 12.3.2019) trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila na tieto ukony neschopnym
v zmysle § 38 OZ. Tato skutognost’ vyplyva sudu nielen zo zaveru znalca (ktory je vS8ak pre sud tym
najpodstatnejSim odbornym podkladom), ale aj z ostatnych skuto€nosti zistenych v konani tykajucich sa
osoby C. F. v spornom &ase uzatvarania Zmlav.

20. Zalovana namietala preskimatelnost posudku znalca V., ked namietala najma vagny zaver
o spésobilosti C. F., ked znalec uviedol, Ze tento nebol v ¢ase ukonov ,dostatoéne“ schopny, €o
nasvedCuje moznosti iba Ciasto€nej nespdsobilosti, prifom znalec neuvadza, €i bol C. F. podfa pravne;j
terminoldgie uplne, alebo iba Ciasto&ne nespdsobily, ¢ mu jeho porucha rozumovych schopnosti
znemoznovala chapanie vietkych aspektov zmluvy, alebo ovplyvriovala iba niektoré prvky, ako aj &i bolo
obmedzenie doCasné alebo trvalé. Namietala tiez, Ze iSlo o posudenie ex post, ked' prvé psychiatrické
vySetrenie bolo az v marci po podpise zmluv K. V., o neumoziiuje Ziadne objektivne medicinske
posudenie presne k rozhodnému &asu. Znalec si tak spatne domysla psychicky stav porucitela bez
akéhokolvek dékazu z rozhodného obdobia, priCom tiez nespravne vyhodnotil anamnestické udaje,
ked napr. podfa udaja z 19.2.2019 ,ma skor psychické problémy*, o nevyjadruje Ziadnu diagnézu, je
nespecificky a nepotvrdzuje znizenu spésobilost v danom €ase. Taktiez namietla, Ze znalec na strane
€. 38 posudku nespravne oznadil zmluvu ako darovaciu, pri€om medzi zmluvou kiipnou a darovacou je
podstatny rozdiel, ktory mohol viest k nespravnemu hodnoteniu schopnosti porugitela. Ziadala tak tento
dbkaz odmietnut ako nepresvedCivy.

21. Sud sa nestotoznil s pisomnymi namietkami Zalovanej vo&i posudku, ked posudok povazoval
za odborny, prepracovany, preskumatelny a presvedZivy uz v jeho pisomnom vyhotoveni, avSak na
zaklade namietok Zalovanej a z dévodu komplexnosti vykonania dokazovania v tak zavaznej odbornej
otazke pristupil aj k vysluchu znalca na pojednavani. Znalec aj na pojednavani potvrdil pri svojom
vysluchu (€o sudu v8ak vyplyva uz priamo zo zaverov pisomného posudku), Zze prenho medicinsky
slova nedostatoéne schopny vyjadruju to, Ze nejde o schopnost v plnej miere, teda je to schopnost
nedostatoéna. Vysvetlil, Ze hoci nezaznelo, Ze nie je absolutne schopny, ale to zodpoveda tomu, Ze
posudok bol vykonavany post mortem a zdd6raznil, Ze nedostatoéna schopnost' k danému pravnemu
ukonu vyjadruje vlastne nespésobilost k danému pravnemu Ukonu. Ide len o terminologicky limitované
stanovisko znalca z titulu podavania posudku post mortem. K dalSej namietke zalovanej, ¢i nemohol C. F.
vykonat ukony v tzv. lucidnom intervale (svetlej chvilke) znalec vysvetlil, Ze lucidny interval tu znamena,
Ze mentélna kondicia méze byt v nejakom dni lepSia, ale zaklad poruch paméti, kognitivnych schopnosti
a tvorby Usudku zostava nezmeneny. Lucidny interval tak znamena jasné vedomie, ale keby bol pacient
stale zmateny, mozno by to vyZzadovalo aj hospitalizaciu, zmatenost pritom zaklada totélnu neschopnost
pacienta. Znalec vSak dodal, Zze nemusi byt zmatenost na to, aby pacient bol oznadeny za nespdsobilého
na pravne ukony, ked je to iba jedno z kritérii. Zo zaverov znalca (ktoré sud nema pre€o spochybriovat)
vyplyva, Ze nepopiera tvrdenia Zalovanej, Zze by C. F. pri ukonoch konal bez natlaku a sam, avSak
doplnil, Ze komplexny a dostacujuci zdravotne-dokumentacny materidl mu umoziuje (narozdiel od inych
veci, kde byvaju aj iné zavery) v tomto pripade na rozhodny ¢as ukonu podpisu zmluvy aj Dodatkov
urcit, Ze zomrely bol nedostato&ne schopny rozumovo aj volovo. Obsah posudku je pritom podfa znalca
navySeny skusenostnou praxou a vyrozumenim klinickych suvislosti, pri C. F. ne$lo o zdravého pacienta,
ale o kardiologicky chorého, s nedostato¢ne lie€enym vysokym tlakom krvi, s poruchou Zivotospravy,
s dosahom na kvantitu a kvalitu mozgovych funkcii. Znalec konzultoval aj K. V. a K. C., ktory mal
zomrelého v psychiatrickej starostlivosti po€as jeho pobytu v DSS Zavar. Na otazku, €i existuje moznost,
Ze v rozhodné dni eSte mal schopnost rozumovu a vofovu v dostato€nej miere na dané ukony, znalec



odkazal na pokles schopnosti v decembri 2018, kde sa popisuje dezorientécia pri hypertenznej urgencii,
podla znalca sa tak od tohto ¢asu posilnila AD. Znalec tiez popisal vSetky ostatné odborné podklady
a skuto€nosti, z ktorych vychadzal, priCom zdéraznil zaznam z 19.2.2019, kde je uvedené, Ze ma
.Skor psychické problémy“, u K. V. bol C. F. vedeny aj pre organicku depresivnu poruchu, z hladiska
medicinskeho zaveru bola u neho nasledne uprednostnena AD. TaktieZ poukazal na zlyhanie schopnosti
sebestacnosti v rozhodnom &ase, o vyplyvalo aj zo spisu, zo stavu priestoru, v ktorom posudzovany Zil.
Znalec tak hodnotil ako lekérske spravy, tak aj prejavy spravania, zrkadlené v spise. Detailne mapoval
aj protichodné vyjadrenia svedkov a fudi, ktori poznali posudzovaného. Z toho mu vyvstalo, Ze ta
rozumova a vélova zlozka méze byt v trestnom ponati forenzne vyznamne a v civilnom smere v podobe
nedostato&nej schopnosti. Doplnil, Ze ako znalec neméze posudit’ stav v €ase pravnych ukonov bez toho,
aby nevnimal kontinuitu stavu pred a po nich. Opakovane zdéraznil zaver nedostatonej schopnosti
rozumovej a voélovej zlozky u C. F. v dané dni, s tym, Ze ak by bola moznost, Zze by bol v ¢ase
ukonu posudzovany dostato€ne schopny alebo by neboli podklady pre konStatovanie nedostatone;j
schopnosti, tak by to v posudku uviedol. Pri vysluchu znalec vysvetlil tiez, Ze na schopnost dostatoéného
pochopenia désledkov konania vplyva aj ovplyvnitelnost, ale predovSetkym tam boli poruchy pamati,
poruchy usudku, poruchy pozornosti, schopnosti predvidania, a s tym suavisiacich désledkov urcitého
ukonu. V3ade, kde je ukon s uzitkom pre niekoho, m6zu tam byt rézne premenné. Potvrdil, Ze aj preto,
Z2e C. F. nie€o najprv podpisal, a potom to odvolal, vyznieva nekompetentne z pohladu psychickych
funkcii. Hoci u zomrelého nezistil tazku formu demencie, uz i pri fahkej a strednej nie je mySlienkovy
a rozhodovaci proces bez deficitu. Na zaver jednoznacne zhrnul, Ze ciefom posudku nebolo vytvorit
pochybnost, tu je on ten, ktory uvadza, ze z pohladu posudzovaného to nebolo v jeho plnej mentalne;j
kompetencii.

22. Sud ma za to, Ze znalecky posudok znalca V. je po doplneni na pojednavani jednoznaénym
podkladom pre zaver sudu v tom smere, ze C. F. nebol v ¢ase podpisu zmluv pre dusevnu poruchu
schopny tychto pravnych ukonov, a teda je naplneny predpoklad ich absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 38 OZ. Znalec jasne formuloval, ze C. F. v ¢ase ukonov nemal dostato&nu rozumovu ani vélovu
schopnost’ na ich vykonanie, sustredil sa pritom i na konkrétny ¢as, kedy ukony boli vykonané, vec
posudzoval komplexne, dokladne a na zodpovedanie otazok si zabezpeloval i dodatoéné podklady a
konzultoval situaciu s lekarmi, ktori C. F. oSetrovali a zjavne sa oboznamil i s obsahom celého spisového
materidlu obsahujuceho i vysluchy svedkov Zalovanej. Dokonca sa vedel vyjadrit i k podkladom z
konkrétneho dfia uzatvorenia Zmluvy, pricom na zaklade vSetkého uvedeného po jeho odbornom
posudeni formuloval jednoznacny zaver o tom, Ze C. F. v rozhodnom ¢ase nebol dostatocne vélovo
a rozumovo schopny uzatvorit Zmluvy. Sud k vyhrade Zalovanej o nejasnom zavere znalca uvadza,
Ze tento pre sud nebol vobec nejasnym. Pre sud bol od zaliatku zrejmym a konkrétnym, zahffiajucim
tak posudenie volovej, ako i rozumovej zloZzky (v konkrétnom sudom dopytovanom &ase vykonania
ukonov), ktoré boli v Ease ukonov u C. F. nedostatocné (resp. neboli dostatoéné), z oho nie je mozné
pravne vyvodit ni¢ iné, ako neschopnost podfa § 38 OZ z dbévodu duSevnej poruchy spdsobujicu
neplatnost ukonov. Sud neoCakéva a ani nema za to, Ze by bolo spravnym, aby znalec robil akékolvek
pravne zavery, ked kon&tatovanie samotnej spésobilosti na pravne ukony — plnej, €i Ciastocnej (ktorej
formulacie sa domahala od znalca Zalovana) je vecou pravnou, nie medicinskou. Znalec sa spravne
venoval odbornému posudeniu rozumovych a vélovych schopnosti C. F., pri¢om ich aj zretefne zhodnotil
a odborné zhodnotenie a podklady podrobne vysvetlil. Vo vztahu k namietke, Ze znalec v posudku
uviedol na jednej strane, Ze ide o zmluvu darovaciu, sud uvadza, Ze uvedena (zrejma) chyba v pisani ni¢
nemeni na celkovej presvedcivosti posudku znalca a odbornosti jeho zaveru vo vztahu k skutoénému
predmetu konania (ked v odpovediach na otazky sudu jasne uvadza zmluvu kupnu, ktorej uzatvorenia
si bol tak vedomy), pri€¢om pre sud ani nie je rozhodnym, ¢&i by znalec posudzoval zmluvu kipnu, alebo
darovaciu, ked oba tieto Ukony su takej pravnej (nie medicinskej, ktora by bola na posudzovani znalca)
zavaznosti (obzvlast z hladiska désledkov pri predmete, ktorym je nehnutelnost), Ze ktorykolvek z tychto
ukonov by pri znalcom konstatovanych vélovych a rozumovych schopnostiach v ramci pisomného
posudku ako i jeho vysluchu nemohol byt povaZzovany za platny. Obdobne namietka Zalovanej ohladne
nedostatoéného vyhodnotenia potencidlneho lucidneho okamihu neméze byt sidom povazovana za
relevantnd na zniZenie platnosti zaverov znalca, ked znalec presvedCivo vysvetlil, Ze ani takyto
potencialny lucidny okamih v tomto pripade nehodnoti ako moznost, Ze by bol C. F. v &ase ukonu nan
dostatoCne schopny (ktoru ak by videl, by to v posudku podfa vlastnych slov uviedol, ale tak sa nestalo),
ked znalec sa zameriaval i na kontext veci, vSetky podklady, a jasne vysvetlil, Ze hoci jasny okamih
mdbze znamenat teoretickil do€asnu lepSiu mentalnu kondiciu (ako v inych okamihoch), zaklad poruchy



pamati, kognitivnych schopnosti a tvorby usudku (ktoré znalec vyhodnotil u C. F. za postihnuté) zostal
nezmeneny.

23. Znalecky posudok je vSak iba jednym z dbkazov, na zaklade ktorych sud vec hodnotil, ked sud
hodnoti kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Hoci ma tak znalecky posudok
ako dbkaz v takejto veci zasadné postavenie, sud hodnotil aj €i ostatné skutoénosti zistené v konani
zodpovedaju zaverom posudku a nie su s tymto v rozpore, o by i napriek zaverom znalca mohlo
viest’ k inému pravnemu posudeniu veci. Sud vSak nezistil, Ze by ostatné dékazy, ktoré su obsahom
spisového materidlu a suidom zistené skuto€nosti, viedli k inému zaveru. Naopak ma za to, Ze aj ostatné
dokazy v spise a z nich vyplyvajlce skutoénosti, prirodzene dopifiaju zavery znaleckého posudku a vedu
sud k tomu prdvnemu zaveru, Ze C. F. v ase uzatvorenia Zmluv nebol na ich uzatvorenie schopnym.
Zakladnym dékazom, ktory sud k tomuto zaveru popri posudku vedie su podnet na preskiumanie
podozrenia z trestného Cinu podvodu a odstupenie od zmluvy, obe zo dna 8.3.2019. Z oboch tychto
dokumentov je zrejmé, Ze C. F. len par dni po uzatvoreni Dodatku &. 1 ku kipnej zmluve nemal vélu
uzatvorit kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti, ale pokusal sa rieSit' situaciu v smere odstupenia
od nej a dosiahnutia zaniku jej ucinkov. O to nepochopitelnejie (a tazko vysvetlitefne) vyznieva, Ze
len niekofko dni po tychto Ukonoch uzatvoril Dodatok €. 2, ktorym opat’ rozsiril rozsah prevodu na
zaklade pbvodnej kupnej zmluvy. Aj bez odborného vyhodnotenia akymkolvek znalcom, &i lekarom,
je z uvedenej nestability rozhodovania sa C. F. zrejmé spochybnenie schopnosti tvorby jeho vlastne;j
vble (ako i posudenia a uvedomenia si dbsledkov svojho konania) a pravdepodobna vysoka urover
sugestibility v rozhodnom obdobi (vylu€ujica pre sud jeho schopnost uzatvorenia zavaznych pravnych
ukonov). Pre uvedeny zaver sudu je pritom nerozhodnym samotna formulacia ukonov zo dra 8.3.2019
(na ktoru poukazovala Zalovana v smere, Ze tieto ukony neboli vypracované C. F., ked nim samotnym
neboli predsa vypracované ani Zmluvy), ked podstatné je, Ze v dany def C. F. nemal vélu uzatvarat
Ziadnu kupnu zmluvu a sucasne bol ochotny i vykonat' Ukony proti jej u€inkom, ¢o nasledne o par
dni zase zmenil, ked uzatvoril Dodatok €. 2 ku kupnej zmluve (ktory podla tvrdeni Zalovanej taktiez
nevypracovaval C. F.). Podstatné oslabenie kognitivnych schopnosti C. F. potvrdzuje tieZz skuto&nost,
Ze si uzatvorenie kupnej zmluvy v &ase, ked mu bolo z katastra doru€ené rozhodnutie o preruseni
vkladového konania ohfadne nej ani nepamatal (€o potvrdzuje vysluch jeho kamarata T. D. U., ktory
uviedol Ze ,Vincent volal a hovoril mi, Ze dostal pripis z katastra z Trnavy. Bolo to uz zac¢iatkom r. 2019 tato
vec. Poziadal som ho, aby mi to precital. Bolo tam napisané, Ze katastralny odbor preruSuje konanie vo
veci vkladu kupnej zmluvy. Ked mi to precital som sa zh&cil a povedal som mu, Ze vlastne predal ten mlyn.
On mi tvrdil, Zze nikomu ni¢ nepredaval. Dohodli sme sa, Ze sa u neho po praci zastavim. Povedal som mu,
Ze podla vdetkého podpisal kipnu zmluvu. Tvrdil, Ze nikomu ni€ nepodpisal. Vtedy som si povedal, Ze asi
mu ta pamat’ uz tak nesluzi.). Skuto€nost, Ze si uzatvorenie kipnej zmluvy a Dodatkov len niekolko dni
po ich uzatvoreni C. F. nepaméatal potvrdzuje vo vysluchu menovaného aj to, Ze ,Urobil sa supis stavu,
ktory sa zistil od C., tie odstupenia od zmluv a navrh na neodkladné opatrenie. Ked som sa bol pytat na
katastri, ako v takomto pripade postupovat, veduca katastra mi povedala, Ze der predtym tam bol p. F.
a osobne dorucil Dodatok k zmluve. Jedna pracovnicka mi to tieZ povedala, Ze tam bol s nejakou Zenou,
ktora mu otvorila dvere, posunula ho do podatefne a ona &akala vonku.“ Vazne narusSenie pamatovych
schopnosti C. F. potvrdil T. U. pri vysluchu, aj ked vyslovne uviedol, ze C. F. si uZz v danom obdobi
-nepamatal, ¢o robil defi predtym®. Skutonost, Ze C. F. si uzatvorenie kupnej zmluvy ani jej Dodatkov
nepamatal potvrdzuje aj lekarska sprava K. V. - psychiatra (zo dha 19.3.2019 — &.I. 227), podla ktorej
sam lekarke uviedol, Ze ma problémy so zabudanim, nie€o chce povedat, o chvifu nevie o, pricom
v poslednej dobe ,nikomu ni¢ nedaval, mysli, Ze ni¢ nepodpisoval, to by si asi pamatal®. Zly kognitivhy
stav C. F. a jeho neschopnost’ samostatného fungovania v domacnosti (ktoré rovnako sudu skutkovo
poukazuju na zavazny problém v rozumovych schopnostiach C. F. uz od februara 2019) potvrdzuju aj
Cestné prehlasenia A. X. (€.I. 105) a W. K. (&.l. 108), ktoré obe potvrdili, Ze uz od februara 2019 chodili
pomahat do domacnosti C. F. s domacnostou, upratovanim, ale i pripravou, davkovanim a uzivanim
liekov, pripravou Cistého oble€enia, kontrolou stavu potravin, ked' si s tym uz sam nevedel poradit’, pricom
o vypomoc ich poZiadal jeho syn M. F.. Obe menované potvrdili, Ze C. F. takyto dohlad ur€ite potreboval,
ked Casto zabudal, a jeho stav sa vyrazne zhor3oval. Schopnost' samostatného fungovania je aj pre sud
zjavnym ukazovatelom mentalneho stavu osoby. Dal$im doplnkovym dékazom nie beznej schopnosti
postarania sa o domacnost su i fotografie stavu rodinného domu C. F. (€.I. 124-130), z ktorych je zrejma
vyrazna zanedbanost a chaotickost celého jeho domaceho prostredia dokreslujuca nedobry psychicky
stav C. F.. Atypicky (v porovnani s beznym konanim oséb v pravnych vztahoch schopnych chranit svoj
zaujem a posudit’ nasledky ukonov) vyznievalo sudu tieZ to, Ze hoci predmetom konania je kipna zmluva
(odplatny pravny ukon), tato sa dvakrat doplnila Dodatkami, ktoré nie nepodstatne rozsirili predmet



prevodu o viaceré pozemky, aviak k zmene kupnej ceny nehnutelnosti Dodatkami nedo$lo. Uvedeny
postup sice nie je v pravnom styku vylu€eny (v pripade osobitnych okolnosti konkrétnej veci v sulade so
zdsadou zmluvnej volnosti stran), av8ak nezodpoveda beznému kontraktanému procesu zdravej osoby,
ktora vie zodpovedne uvazovat o majetkovych hodnotach a za poskytnutie dodato&ného plnenia obvykle
poZaduje a trva na primeranej odplate. Vazne spochybnenie rozumovych schopnosti C. F. uz v marci
2019 vyplyva z lekarskej spravy MUDr. E. V. (.. 227), ktora po osobnom vySetreni C. F. v sprave zo diia
19.3.2019 (iba tyzden po podpise Dodatku &. 2) odporu&ala podanie navrhu na obmedzenie spésobilosti
na pravne ukony, pri¢om vyslovne do spravy uviedla pravdepodobnost zmeny zakl. psychickych funkcii
rozpoznavacich a ovladacich u pacienta vo februari 2019 (v ase prvého tGkonu). Dal$im psychiatrom
vysloviacim pochybnost o duSsevnom stave C. F. v Ease spornych ukonov (ktory v konani podrobne
vyhodnotil K. V.) bola MUDr. S. (ktora C. F. aj osobne vySetrila v konani o obmedzenie jeho spbsobilosti
na pravne ukony), ktora v odbornom vyjadreni €. XX/XXXX (€.I. 5-7) formulovala jasny zéver, Zze AD
mu bola diagnostikovana 19.3.2019, ale musel fiou trpiet minimélne niekolko mesiacov, resp. rokov
skér, pricom je podla nej ,isté, Ze uz v ¢ase podpisu zmluv trpel zavaznym duSevnym ochorenim®* —
AD, pri¢om je podla nej namieste Gvaha, ¢i a akym spésobom mohla duSevna porucha ovplyvnit jeho
konanie v ¢ase podpisu zmluv a &i si mohol uvedomit, vzhladom na dusevnu poruchu désledky takéhoto
pravneho ukonu. Zly psychicky a mentalny stav C. F. uz v ¢ase uzatvorenia ukonov potvrdila i Zalobkyha
3/, ktora uviedla : ,Videla som v tych rokoch, okolo r. 2017, Ze otec absolutne uz zabudal, lebo chodievali
s p. M. tam, kde pracujem. Nemali sme pre€o poukazovat na to, Ze nie je v poriadku, lebo sme nevedeli,
do ¢oho ho Zalovana navlecie.“, doplnila, Ze ,Na 100% percent vie, Ze uz v &ase podpisu zmluvy nebol
v poriadku, uz vtedy rozpraval, opakoval sa, nevedel, komu vola.“ ZIé kognitivhe schopnosti potvrdil
pri vysluchu aj Zalobca 1/, ktory uviedol, Ze podla neho C. F. ,prestavall vnimat okolie asi v r. 2018....
Stretnuti prebehlo asi 4-5 s mojim synom a manzelkou v obdobi r. 2018 a nasl. Ani jeden raz si nepamatal
ani pravnuka, ani moju manzelku. V r. 2018 som mu ich predstavil. Bolo to v lete 2018, dalSia navsteva
bola cca pol roka, rok na to.“ Rovnako Zalobca 5/ potvrdil submisivny a sugestibilny stav C. F. uz od
konca roku 2018, ked uviedol, Ze ,Potom som dostal telefonat, ako dostal porazku, Ze lezi v nemocnici.
Kupil som si letenku a iSiel som domov. To bolo asi v 11/2018. Bol som ho navstivit. Jeho stav bol o
sa tyka mentalnej kondicie taky, Ze bol velmi zavisly na lTudoch vo svojom okoli az natolko, Zze ¢o mu
bolo povedané, to urobil..... Bol velmi submisivny... Co sa tyka napadnutej zmluvy, o tomto sme nikto
nemali Ziadnu znamost, Ze sa nie€o deje alebo planuje. Dozvedel som sa to az nasledne, ked otcovi
prislo z katastra podnet na opravu. Aj to je velky dékaz, Ze si nepamatal.“ ZhorSené mentalne schopnosti
C. F. na prelome rokov 2018-2019 potvrdil pri vysluchu aj svedok T. K., ked uviedol, Ze ,V spomenutom
obdobi prelomu roku 2018-2019 bol dovezeny p. M. ku mne, sedeli sme v kancelarii, debatovali sme,
ale uz to nebol ten pén, ktorého som poznal predtym. Nebol taky Zivotaschopny, mal zufali pamat,
ani mentalne taky nebol.“ Taktiez uviedol, Ze ,on uz od r. 2015 ani nerobil, preto si tam dal p. M., iSiel
tak na zotrvaénost. V r. 2018 bol obrat asi 19.000,- eur. V roku 2019 bol obrat 345,- eur”. Uviedol tiez,
Ze v rokoch 2018-2019 uz komunikoval s p. M., C. F. uz nemal schopnosti formulovat' presné otazky
ako majitel firmy jemu ako uctovnikovi. Sud tak v konani nemal za preukazanu ani Zalovanou tvrdenu
skutocnost, Ze by C. F. bol v roku 2019 schopny podnikat, ked Zivnostenské opravnenie mu bolo zrusené
az v 6/2021, kedZe z vysluchu svedka T. K. vyplyva opak, ked uz nemal byt ani schopnym formulovat
mu relevantné otazky a obrat jeho firmy v roku 2019 bol 345,- eur.

24. Naopak sud nedospel v konani k Ziadnych takym skutoCnostiam, ktoré by spochybrovali, &i
vylu€ovali zavery znalca MUDr. V.. Za takéto nemozno povazZovat ani vysluchy svedkov Zalovanej, ktori
potvrdzovali, Ze sa im C. F. ,zdal normalny, normalne debatovali“ (ako uviedol svedok U. X., ktory sa
s nim stretol na kratku chvifu trikrat v suvislosti s autom ako pracovnik autoservisu), €i, Ze ich (ju) ,, v roku
2018 spoznal...bol chudSi a zanedbanejsi, ale jeho typicky prejav tam bol“ (ako uviedla svedkyha Q.,
dcéra Zalovanej, ktora doplnila, Ze nema unho skisenost’s vypadkami pamate, ¢i, Ze by nevedel, €o robi
,bol velmi zbehly, podnikal“, pri€om ho naposledy videla v roku 2018), alebo, Ze ,nepripadal tak/ nejavil
sa a nevystupoval tak®, Ze by javil znamky duSevnej poruchy (ako uviedol svedok K. G. pri vysluchu a v
Cestnom prehlaseni €.1. 137, znamy C. F., priom sa v obdobi rokov 2017-2019 videli s C. F. sporadicky,
ako s kazdym ob&anom), &i, Ze za obdobie rokov 2018-2019 nenadobudol dojem, Ze by trpel nejakou
dusevnou poruchou (ako vyplyva z vysluchu starostu obce T. E., ktory doplnil, Ze “takych ludi ako je
on, je u nas v obci vela, o Ziadnom z nich by som nepovedal, Ze ma duSevnu poruchu. Ak by to malo
byt za€inajuci Alzheimer alebo starecka demencia, toto je u starSich fudi bezné. My ked sme sa stretli
na pive, tam tie redi boli ovplyvnene alkoholom. Ja ho blizsie posudit nemézem. Ze sa to zhorsuje
som usudil z toho, Ze ho pribuzni dali do zariadenia.”) Zo vSetkych uvedenych vysluchov je zrejmé, Ze
ur€itym osobam, ktoré s nim boli v uritom, av8ak ani nie velmi blizkom kontakte, & uz v obci, alebo



pri nahodnom stretnuti, sa C. F. nejavil, Ze by mal duSevnu poruchu, & podstatne zhorSené dusevné
schopnosti, avSak posudenie konkrétnej urovne zhorsenia mentalnych schopnosti je vzdy vecou vysoko
odbornou (v tomto pripade zodpovedatelnou znalcom psychiatrom, ¢o potvrdil aj svedok MUDr. G.).
Znalec V. pritom v posudku vysvetlil aj tito skuto€nost, ked uviedol, Ze prejav C. F. pri jeho duSevnej
poruche ani ,, nemusel byt nepriliehavy, bol menej vypravny, pre poruchy pamati v jej kratkodobe;j
zlozke bol menej vecny, s vypihanim nezapaméatanych Usekov tzv. konfabulaciami, ktoré pri beZnej
komunikéacii mohli byt prehliadané.” Z uvedeného je zrejmé, Ze v beZnej komunikacii a pri sporadickom
kontakte (na ulici, v reStauracii) nemuselo byt vystupovanie C. F. napriek jeho duSevnej poruche pre
jeho znamych (nelekarov) nijako zvlast napadnym, ¢i atypickym. Svedok K. G. (vSeobecny lekar C. F.
v rozhodnom obdobi) pritom pri jeho vysluchu potvrdil, Ze pri nepravidelnom stretnuti ,raz za rok na par
minut, nie je pravdepodobné ani, Ze by si (dokonca) vdeobecny lekar vSimol poc&iatok AD. Skuto¢nost,
Ze C. F. sa niektorym jeho znamym javil normalne a fakticky zdravo tak nijako nevylu€uje jeho vaznu
duSevnu poruchu (vyluéujucu jeho schopnost na dany pravny ukon) v €ase uzatvorenia Zmluv a nie je
ani v rozpore so zavermi znaleckého posudku MUDr. V.. Z rovnakého dévodu je irelevantnym nesporna
skutocnost, Ze Zmluvy boli spisané u advokata (JUDr. L. v mailovej sprave €.l. 139 potvrdil, Ze si sice na
konkrétne stretnutie nepamata, ale, ak by na akomkolvek stretnuti bola pritomna osoba javiaca poruchy
duSevnej spOsobilosti, pravdepodobne by si pamatal a zmluvu by nepripravili) a podpisy osved&ené
notarom, ked u tychto 0s6b poc&as kratkeho kontaktu a ako os6b bez psychiatrického vzdelania nie je ani
oCakavatelné, Ze by vyhodnotili, &i odhalili u C. F. pritomné rozumové a vblové deficity po€as ukonov.

25. Sud konstatuje, Ze nevyhodnocoval podrobne jednotlivé lekarske spravy (s vynimkou spravy K.
V. ako psychiatra s konkrétne formulovanymi psychiatrickymi zavermi), ked tieto boli vyhodnotené
samotnym znalcom V., rovnako tieZ znalkyfiou K. S. v konani 39Ps/2/2019 s podrobnym popisom
a vysvetlenim zaverov z nich vyplyvajucich, pri¢om ma za to, Ze sudu (rovnako ani Zalovanej) ich odborne
hodnotit ani neprislucha. Sud sa vtomto smere zameral na preskiumatelnost a presvedcivost znaleckych
posudkov a odborného vyjadrenia K. S., kde Ziadne nedostatky nezistil. Vo vztahu k spochybriovaniu
posudku MUDr, S. Zalovanou sud su€asne uvadza, Ze tento posudok bol zadkladnym podkladom pre
rozhodnutie vo veci sp. zn. 39Ps/2/2019, kde nebol nijako sporovany a dané konanie je pravoplatne
skon&ené, priCom v tomto konani skutoCnost, Ze znalkyfia vychadzala pri vyhotovovani posudku
z dostato€nej zdravotnej dokumentécie s pouzitim dostatoénym vySetrovacich metdd na formulovanie
zaverov potvrdil i znalec V..

26. Sud nevykonal dokazovanie vysluchmi K. S. a V. a dalSich Zalovanou pévodne navrhovanych
svedkov (K. E., JUDr. L., JUDr. W., O. E., zamestnancov restauracie, pracovni¢ok OU G., postove;
dorucovatelky, susedov C. F.), na ktorych zalovana neskér netrvala. Nevyhodnocoval podrobne ani
konkrétny vztah a trvanie spoluzitia C. F. a Zalovanej, ked' tento vztah nema priamy vplyv na hodnotenie
duSevnej poruchy C. F., ktora bola relevantna pre rozhodnutie sudu. Len nad rdmec sud uvadza Ze
z dokazovania bolo zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi (od februara 2019 do marca 2019) C. F. so Zalovanou
nezili v spolo¢nej domacnosti, ked od februara 2019 podla €estnych prehlaseni uz v domacnosti C. F.
pomahali Zalobcom 5/ zabezpe&ené A. X. aW. K.. Sud nevykonaval ani Ziadne d'alSie dokazovanie, napr.
nekonkretizovanym dopytom na obchodnych partnerov C. F., ktori by ako osoby, ktoré neboli v izkom
a kazdodennom kontakte s C. F. v rozhodnom obdobi a su€asne nemaju lekarske vzdelanie nezmenili,
vzhladom na vy8Sie uvedené, pravne posudenie veci suidom.

27. Skuto€nost uzatvorenia kipnej zmluvy k nehnutelnostiam C. F. s U. M., kde vklad vlastnickeho prava
mal byt zapisany rok pred uzatvorenim Zmluv, pri€om Zalobcovia platnost tohto Ukonu nenapadaju,
nema relevanciu pre vyhodnotenie tejto veci. Je iba na Zalobcoch, ktoré pravne ukony v Zalobe pre ich
neplatnost napadnu, pricom sud nema pre€o vyhodnocovat platnost, &i neplatnost’ pravnych tkonov,
ktoré nie su predmetom konania, pri€om ani neboli uzatvorené od 19. februara do 12. marca 2019, ktoré
obdobie sud skumal v konani, a na ktoré sa zameriaval i znalec.

28. Ak sud v rozsudku neuviedol niektoré tvrdenia sporovych stran alebo sa urCitymi tvrdeniami v
rozsudku vyslovne nezaoberal, je to z dovodu, Ze tieto tvrdenia nepovaZoval za pravne relevantné
a podstatné z hladiska rozhodnutia prejednavanej veci. Ak sa sud v tomto rozsudku osobitne
nevysporiadal s niektorym z predloZzenych dékazov, bolo to preto, pretoZze ho nepovazoval za potrebné
osobitne vyhodnocovat, a to z dévodu, Ze by to neviedlo k odliSnému rozhodnutiu vo veci a bolo by to
rozporné so zasadou hospodarnosti a rychlosti sidneho konania, pripadne preto, Ze tvrdenia, ktoré mal
dany dbkaz preukazovat neboli v konani spornymi, &i relevantnymi.



29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
(1)

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobcom, ktori boli v konani uspesni v plnom rozsahu, ked Zalobe bolo vyhovené,
priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



