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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o opatrovanca:
E. I, nar. XX XX.XXXX, bytom D. W. W. R., Q. XXX, |., zastupeny opatrovnikom: Centrum socialnych
sluzieb ORAVA, so sidlom Medvedzie 136, Tvrdosin, ICO: 00 632 783, a procesnym opatrovnikom:
Mesto Tvrdosin, ICO: 00 314 901, v konani o navrhu opatrovnika na schvalenie pravneho tkonu, takto

rozhodol:

.Sid schvaluje pravny ukon urobeny za nesvojpravneho E. I., nar. XX.XX.XXXX, jeho
opatrovnikom - Centrom socialnych sluzieb ORAVA, ICO: 00 632 783, a to:

- dodatok zo dria 22.02.2021 ku kupnej zmluve uzatvorenej diia 02.10.2019 medzi nesvojpravnym E. I.,
nar. XX. XX.XXXX, ako predavajucim, a kupujucim Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

ll.Stdtu sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel podal diia 21.04.2021 na tunajSom sude podanie, ktorym navrhol schvalenie pravneho
ukonu, ktory v mene nesvojpravneho E. . urobil jeho opatrovnik (navrhovatel).

2. Navrhovatel sa vo svojom podani domahal, aby sud schvalil pravny Ukon za nesvojpravneho E. I., ato
dodatok zo dfia 22.02.2021 ku kupnej zmluve uzatvorenej dfia 02.10.2019 medzi nesvojpravnym E.S. |,
nar. XX.XX.XXXX, ako predavajucim, a kupujacim Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, pri€¢om samotna
kupna zmluva uzatvorena dna 02.10.2019 bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Nametovo zo
dna 21.07.2020.

3. Sud ustanovil uznesenim &. k. 12Ps/3/2021-11 z 11.05.2021 E. |. za procesného opatrovnika v tomto
konani Mesto TvrdoSin.

4. Sud z pripojeného spisu P/24/98 zistil, Zze E. |. bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony. Zo spisov
pripojenych k tomuto konaniu bolo tiez zistené, Zze opatrovnikom E. I. je Centrum socialnych sluzieb
ORAVA, so sidlom Medvedzie 136, TvrdoSin, t.j. navrhovater.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich spis - osobitne so
schvalovanym dodatkom a kupnou zmluvou, ktord dodatok meni, obsahom listin tvoriacich pripojeny
spis sp. zn. 12 Ps/12/2019 - osobitne so znaleckym posudkom ¢&. 38/2020 zo dnha 13.05.2020
vypracovanym znalkyfiou Ing. Ivetou PohanCenikovou a znaleckym posudkom ¢&. 17/2020 zo diia
23.03.2020 vypracovanym znalcom Ing. Janom Bebejom.



6. Podla § 28 Obdianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

7. Podla €&l. 3 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zékona, pravna vec sa posudi podla toho
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

8. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

9. Procesny opatrovnik sa vyjadril, Ze s dodatkom zo dfia 22.02.2021 suhlasi, z u€asti na pojednavani
sa ospravedinil.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Okresny sud Namestovo rozsudkom
sp. zn. 12Ps/12/2019 zo dfa 21.07.2020, okrem iného schvdlil, pravny ukon urobeny za E. I,
jeho opatrovnikom, a to kupnu zmluvu uzatvorenu dna 02.10.2019 medzi nesvojpravnym E. I,
ako predavajucim a kupujucim Q. F., nar. XX XX.XXXX. E. |. ako predavajuci, zastupeny svojim
opatrovnikom, a Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, ako kupujucim, uzatvorili dfia 22.02.2021 dodatok
ku kupnej zmluve z 02.10.2019, na z&klade ktorého sa meni ¢lanok Il. bod 1. uvedenej kupnej zmluvy. Z
porovnania oboch pravnych ukonov vyplyva, Ze sa upravuje: (i) vySka prevadzaného spoluvlastnickeho
podielu k pozemkom EKN: parc. &. XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. &. XXXX, trvalé
travne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXXX,
trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. &. XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXX m2 z 3/48
na 3/24 a (ii) vySka prevadzaného spoluvlastnickeho podielu k pozemku EKN parc. & XXXX/X, trvalé
travne porasty o vymere XXX m2 z 1/32 na 1/8. Z porovnania vysky znalecky ur€enej ceny znaleckym
posudkom €. 17/2020 (&.I. 178 a 229 spis sp. zn. 12Ps/12/2019) a znaleckym posudkom ¢&. 38/2020 (€&.1.
176 a 177 spis sp. zn. 12Ps/12/2019) a dohodnutej kipnej ceny podla kiipnej zmluvy je zrejmé, Ze aj po
navySeni prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, kipna cena obsiahnuta v kipnej zmluve prevysuje
znalecky ur¢enu hodnotu podielov na nehnutefnostiach.

11. Nakolko CMP neobsahuje vyslovnu tpravu postupu schvalovania pravneho ukonu za osobu, ktora
bola pozbavena alebo obmedzena spbsobilosti na pravne ukony, sud aplikoval €l. 3 ods. 1 CMP v spojeni
s § 119 CMP.

12. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluvne dohodnuté kupna cena za spoluvlastnicke podiely
E. I. a to aj po navyseni spoluvlastnickych podielov oproti kipnej zmluve z 02.10.2019 je vySSia ako
hodnota spoluvlastnickych podielov ur€ena na zaklade znaleckého ohodnotenia tychto podielov. E. I.
prevadzané podiely neuziva a vzhladom k jeho zdravotnému stavu a jeho dlhodobému umiestneniu v
D. W.W. R, W. W. Q. XXX, I., ani nie je predpoklad, Ze by ich niekedy v budicnosti mohol uzivat. Je
v zaujme E. I., aby transformoval svoj nehnutelny majetok uvedeny v kdpnych zmluvach na pefiazny
majetok, z ktorého si je schopny uhradzat svoje potreby a zvysit svoj Zivotny Standard. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon vykonany za nesvojpravneho E. |.a jeho opatrovnikom
mozno vyhodnotit ako pravny ukon, ktory je v zaujme E. |., a preto ho sud schvAlil.

13. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, nakolko nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by odévodniovali priznat' nahradu trov konania niektorému z u¢astnikov.

14. Nakolko bolo mozné vychadzat' z uz vypracovanych znaleckych posudkov, v tomto konani nevznikli
trovy suvisiace s vykonanim znaleckého dokazovania. Statu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, preto
sud urcil, Ze s$tat nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



