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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanému: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX C., pravne zastipeného advokatom: JUDr. Martin Ganczner,
Tatranska 6, 940 002 Nové Zamky, ICO: 42 117 097, o zaplatenie 14.515,22 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobuzamieta.

[.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 12.10.2021, v spojitosti
s naslednou opravou, domahal voéi Zalovanému zaplatenia 14.515,22 EUR s 5% roCnymi drokmi
z omeskania zo sumy 12.023,93 EUR od 12.05.2020 do zaplatenia a 6,49% ro¢né uroky zo sumy
12.023,93 EUR od 12.05.2020 do zaplatenia, najviac viak do 15.09.2044. VV odévodneni zaloby Zalobca
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 0746412 5 03 bola s D. B., nar. XX XX.XXXX, A.
XX, XXX XX C. a Zalovanym uzatvorena Zmluva o Uvere €. 0746412 5 03 zo dfia 27.08.2014, v sulade s
ktorou poskytol Zalobca diZnikovi a Zalovanému medziuver €. 0746412 7 06 vo vyske 13 200,00 EUR. V
zmysle €. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medzitver sa zau&toval pri prvej vyplate medziuveru
tak, ze celkova vyska vyplateného medzilveru bola znizena o vySku tychto poplatkov. DIZnik a Zalovany
sa zaviazali splatit’ uver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 90,83 EUR, ktoré boli povinni
uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria vklady na
konto sporenia vo vySke 19,44 EUR a 6,49 % p. a. urok za medziuver vo vyske 71,39 EUR, priCom
sa uspokojovali v poradi Groky z medziGveru a vklady na konto sporenia. Zalobca z vkladu prijatého
na konto stavebného sporenia preucétoval na konto medziuveru €ast, ktord mu prinalezi, t.j. uroky za
medziuver. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s
¢l. V., bod 5. 3. zmluvy o uvere. Splatky boli splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medzitveru
bola zakladom pre vypocet urokov medziuveru.

1.1/ DIZznik a Zalovany porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziluver prestali riadne a v€as
splacat. Listom zo dfia 01.03.2019 Zalobca vyzval diZznika a Zalovaného na doplatenie omeskanych
splatok, pricom ich zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dia 21.05.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Uveru s prislusenstvom.



1.2/ Dha 31.12.2019 bol zverejnenim v Obchodnom vestniku €. OV 249/2019 vyhlaseny konkurz na
majetok diZznika (D. B., nar. XX.XX.XXXX), Sp. zn.310dK/269/2019 a dIZznik bol oddizeny.

1.3/ Zalobca listom zo dfia 10.08.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy, av§ak bezvysledne.

1.4/ Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, Zalobca zu&toval nasporenu sumu vo vyske 569,93
EUR so sumou poskytnutého medzitveru vo vyske 13.200 EUR (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapocitani sumu 12. 630,07 EUR (istina).

DIZzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (21.05.2019), predstavuje sumu vo vyske
13.657,29 EUR, pricom pozostava z istiny vo vySke 12.630,07 EUR a z nezaplatenych 6,49 % p. a.
urokov za medzidver zo sumy 13.200 EUR do 21.05.2019 spolu vo vyske 1.027,22 EUR. Zalobca
dalej viedol, Ze si v zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku driiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, celkovo vo vySke 370,- EUR. Uvedené poplatky boli su¢astou vyc€islenia diZznej sumy ku driu
21.05.2019 v Oznameni o vyhlaseni

mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 21.05.2019 (14 027,29 EUR - 370,00 EUR = 13 657,29 EUR, 1. |.
diZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z uétu medziuveru).

Pozadovanim pred&asného splatenia uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle &l. X. bod
10.17.3. uverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 6,49 % p. a. irokom za Uver a zarovef v zmysle ¢l.
IX. bod 9.2. droéi cely zostatok dlhu, vy&isleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a.
urokom z omeskania odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 22.05.2019).
V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018 v ktorom dal NS SR
do pozornosti odvolaciemu sudu ,,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beZnych rokov a urokov z omeskania. Zalobca poukézal aj na rozhodnutie Najvy$sieho stidu
Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020.

1.5/ Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bol dfa 11.5.2020 na konto medziuveru prijaty vytazok z
konkurzu vo vyske 606,14 EUR.

1.6/ Zalovanu sumu vo vyske 14. 515,22 EUR (vyé&islent k 11.05.2020) Zalobca $pecifikoval a uviedol,
Ze pozostava z :

- istiny 12.023,93 EUR - istina vo vyske 12 630,07 EUR zniZena o vytaZzok z konkurzu vo vyske 606,14
EUR,

- nezaplatenych 6,49 % p. a. urokov za uver ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (21.05.2019) vo
vySke 1.027,22 EUR,

- 6,49 % p. a. uroku za Uver od 22.05.2019 do 11.05.2020 vo vyske 798,69 EUR,

- 5,00 % p. a. uroku z omeskania od 22.05.2019 do 11.05.2020 vo vySke 665,38 EUR.

2/ Sudny poplatok vo vySke 435,50 EUR Zalobca zlozil dha 18.10.2021 na ucet Slovenskej posty, a.s..

3/ Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo diia 21.10.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 5 pracovnych
dni od doru&enia vyzvy uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka,
t.j. v Casti: istiny vo vy8ke 14.515,22 EUR, uroku vo vyske 6,49 % ro¢ne zo sumy 12.023,93 EUR od
12.5.2020 do zaplatenia, najviac vSak do 15.9.2044

uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.023,93 EUR od 12.5.2020 do zaplatenia a trov
konania.

3.1/ Na vyzvu sudu reagoval Zalobca a uviedol, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej
sa rozpor netyka.

4/ V uvedenej pravnej veci vydal Okresny sud, v upominacom konani, platobny rozkaz sp. zn.
36Up/1690/2021 zo dna 19.11.2021 a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu



vratane urokov, urokov z omeskania a trov konania. Predmetny platobny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny
dna 22.11.2021 a Zalovanému dfia23.11.2021.

4.1/ Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zzalovany v zdkonnej lehote odpor v ktorom uviedol,
Ze sa v spornej zmluve nachadzaju nekalé zmluvné podmienky a postup Zalobcu bol v rozpore s
pravami spotrebitefa. Namietal, Ze nikdy nebol oboznameny so v8eobecnymi podmienkami stavebného
sporenia pre fyzické osoby, Ze neprevzal sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, tarify sporenia pre
fyzické osoby a ani amortizanu tabulku pre medzilver a stavebny uver a Ze tieto doklady nie su
nim podpisané. Dalej namietal nedorugenie upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfa
01.03.2019 dIznicke D. B. ale jej matke a tiez nedoru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dia 21.05.2019 dizni¢ke D. B., ktoré skuto&nosti maju za nasledok, Ze nenastala splatnost
celého zostatku uveru. Dalej uviedol, Ze upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria
01.03.2019 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 21.05.2019 su neplatnymi
pravnymi ukonmi, pretoZe su zmato€né, nejasné a nezrozumitefné a nebol dodrzany procesny postup
pre takéto ukony. Uplatnenu pohladavku oznacil za nedostato€ne Specifikovanu a pokial ide o uplatneny
urok a uroky z omeskania namietal, Ze by bol ako spotrebitel sankcionovany dvakrat, ¢o je nepripustné.
V odpore tiez uviedol, Ze neprevzal Ziadnu sumu z poskytnutého uveru, nevedel o Gvere a ani si
nepamatal, Ze by si uzavrel Uverovi zmluvu. Namietal, Ze dizni¢ka D. B. - jeho byvala manzelka bola
zamestnankyrfiou Zalobcu a tak vyjadril podozrenie, Ze u zalobcu predmetny Uver vybavila bez jeho
vedomosti. Narok Zalobcu Ziadal v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

5/ Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 13.12.2021 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od
doru€enia vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol pokraCovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podfa zakona €. 160/2015 Z. z (Civilny sporovy poriadok).

5.1/ Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze vyslovne popiera v$etky tvrdenia Zalovaného uvedené
v predmetnom odpore. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 0746412 5 03 bola s D. B., nar.
XXXXXXXX, A. XX, XXX XX C., r. a Zalovanym uzatvorena Zmluva o uvere ¢. 0746412 5 03 zo dfia
27.08.2014 v sulade s ktorou

poskytol Zalobca diZznikovi a Zalovanému medziuver €. 0746412 7 06 vo vySke 13.200 EUR.

Zalovany v odpore uvadza, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé
podmienky, pri¢om, ale neuviedol ani jednu zmluvna podmienku, ktora je neprijatefna alebo nekala. Z
uvedeného Zalobcovi teda nie je zrejmé ku ktorym neprijatefnym alebo nekalym podmienkam by sa
mal vyjadrit. V &l. XI. bod 11.1. zmluvy o Uvere je uvedeng, Ze pravny vztah sa okrem iného riadi aj
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnt su€ast zmluvy o uvere, pri€om ich
Zalovany obdrzal, s ich obsahom bol oboznameny a ako aj s nimi suhlasil, ¢o potvrdil zaroven podpisom
zmluvy o Uvere. VSeobecné obchodné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov tvoria prilohu zmluvy o
Uvere a su k nej riadne pripnuté, a teda tvrdenie Zalovaného, Ze sa nemal ako s nimi oboznamit povazuje
Zalobca za bezpredmetné.

5.2/ Zalobca vyslovne poprel, Ze by neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

5.3/ V pripade poskytnutia medziuveru sa jedna o Specificky finanény produkt Zalobcu, kedy Zalobca
poskytuje medzilver a to na preklenutie obdobia, kym budu splnené podmienky na poskytnutie
stavebného uveru. V pripade, Ze by boli splnené vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy,
medziuver by sa zué&toval s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia a tymto procesom by sa
medziuver zmenil na stavebny Uver. Na konte medziuveru sa splaca splatka urokov z poskytnutého
medziuveru a na konte stavebného sporenia sa vytvara kapital, potrebny na preklopenie do fazy
stavebného medziGveru. Zalobca uviedol uz v Zalobe, Ze ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, Zalobca zuctoval nasporenu sumu vo vySke 569,93 EUR so sumou poskytnutého medzidveru
vo vySke 13.200 EUR (poskytnuté uverové prostriedky), €o predstavuje po zapocitani sumu 12.630,07
EUR (istina). DIZna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (21.05.2019), predstavuje
sumu vo vySke 13.657,29 EUR, pri€om pozostava z istiny vo vySke 12.630,07 EUR a z nezaplatenych
6,49 % p. a. urokov za medzitver zo sumy 13.200 EUR do 21.05.2019 spolu vo vySke 1.027,22 EUR.

5.4/ Dalej Zalobca uviedol, Ze vyslovne popiera tvrdenia Zalovaného, Ze si nepaméta, Ze by uzavrel
zmluvu o Uvere, o Ziadnom Uvere nevedel a diZzni¢ka vybavila Gver bez jeho vedomosti. Zmluva o Uvere



bola podpisana drfia 27.08.2014 na Mestskom urade Nové Zamky, kde Zalovany listinu vlastnoruéne
podpisal pred poverenym zamestnancom Mestského Uradu Nové Zamky, ktory osvedcil pravost podpisu
a treba ju preto pozadovat za verejnu listinu. Verejné listiny potvrdzuju pravdivost toho, ¢o je v nich
uvedené, ak nie je dokazany opak.

5.5/ V suvislosti s tvrdeniami Zzalovaného, Ze by ho Zalobca sankcionoval 2x a to formou uroku ako aj
uroku z omeskania, poukazal narozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2020,
spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zddrazfiuje, Zze Ziadna zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako
bezuroéna. Zalobcovi bol priznany Grok za Gver do terminu pévodnej splatnosti a Urok z omeskania do
zaplatenia, takZe Zalobca nepovazuje dvojiti sankciu. Zalobca navrhol, aby sa v konani pokragovalo
na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP v désledku ktorej skutoénosti bo dfia 29.12.2021
navrh prijaty na tunajsi sud.

6/ Sud zistil skutkovy stav dokazovanim, ktoré vykonal oznamenim obsahu sudu predloZenych listin
(ktorych rovnopisy mali sporové strany k dispozicii, ich obsah im bol znamy a nespochybnili ho), a to:
vysluchom Zalobcu (€.1.105), vysluchom Zalovaného (€.l. 91), vysluchom svedkyne E. F. predtym E.
(€.1.155,204-205) oznamenim obsahu sudu predlozenych listin (ktorych rovnopisy mali sporové strany
k dispozicii, ich obsah im bol znamy a nespochybnili ho), a to najma : Zmluva o uvere &. 0746412503
zo diia 21.08.2014 (&l. 8 - 13), VSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby ucinné
od 14.04.2014 (&l. 13 - 17), tarify sporenia pre fyzické osoby platné od 14.04.2014 (&l. 17), Sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby platny od 01.07.2014 (¢l. 18), amortizacna tabulka pre medzilver a stavebny
uver (€l. 19 - 20), upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s dokladom o jeho doruceni
Zalovanému (€l. 21), upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s dokladom o jeho doruceni D.
B. (€l. 22), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru s dokladom o jeho doru€eni Zalovanému
(€l. 25 - 26), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s dokladom o jeho doruovani D. B.
(€l. 23 - 24), predzalobna vyzva s dokladom o jej doru€eni Zalovanému (€l. 27), rozhodnutie OS Nitra sp.
zn. 310dK/269/2019 zo diia 19.12.2019 (&l. 28 - 29), vypis z uctu medziaveru - &islo zmluvy 0746412706
(¢l. 30 - 33), vyzva OS Banska Bystrica zo diha 21.10.2021 (&l. 36), uprava Zalobného petitu (&l. 38),
platobny rozkaz OS Banské& Bystrica sp. zn. 36Up/1690/2021 (Cl. 42 - 43), odpor Zalovaného (¢&l. 47
- 48), Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha 16.11.2021 o preruSeni konania Ziadosti zalovaného o
predCasny starobny déchodok (&l. 48), vyjadrenie Zzalobcu k odporu Zalovaného (€l. 53 - 54), uznesenie
tunajSieho sudu sp. zn. 15Csp/157/2021-69 zo dna 31.12.2021, odpoved mesta Nové Zamky zo dna
14.04.2022 ( ¢l. 97), kdépia z osvedCovacej knihy (€l. 98), Ziadost o Uver bez zalozného prava (¢l. 103),
z4pisnica o vykonani dokazu pred OS Pezinok diia 13.12.2023 - vysluch svedkyne E. F. (€l. 204 - 205,
212 - 213), prehlad ZUS ECB, vypis z OR Zalobcu ako aj dal$ich listinnych dékazov pripojenych v spise.

7/ Na zaklade zisteného skutkového stavu, akceptujuc stav pravny, sud rozhodol rozsudkom Sp. zn.:
15Csp/157/2021 — 265 zo diia 28. februara 2024 tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
14.515,22 EUR s 5% ro¢nymi Urokmi z omeskania zo sumy 12.023,93 EUR od 12.05.2020 do zaplatenia
a 6,49% ro¢né uroky zo sumy 12.023,93 EUR od 12.05.2020 do zaplatenia, najviac vSak do 15.09.2044,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Suad priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

8/ Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v dbsledku ktorej
skutoCnosti Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim Sp. zn.: 15CoCsp/20/2024 — 323 zo dfia
26.06.2025 zrusil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 15Csp/157/2021 - 265 zo dna 28. 02.
2024 a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze
podla jeho nazoru je pre uplatnenie prava veritela prezumovaného v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
formou jednostranného pravneho ukonu nevyhnutné, aby veritel dostato€ne urcito identifikoval splatku,
ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie totiz
nemozno relevantne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predasne;j
splatnosti uveru. Je potrebné si uvedomit, Ze pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru vznika
veritelovi iba v pripade, ak je diznik v omeskani s niektorou splatkou aspori 3 mesiace a sucasne
upozorni diznika (spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uvedena lehota
pritom musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov
od splatnosti rozhodnej splatky zakladajlucej pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru (§ 565
Obgianskeho zakonnika). Odvolaci sud v tejto suvislosti dal do pozornosti aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25. 01. 2024



uviedol, ze ,v pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny
pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.“ Z uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 06. 06. 2024 vyplyva, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods.
9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit cely dih... Identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti
diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k
Ciasto€nému plneniu a dIzna suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie, priom ale neboli naplnené
podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informadne;j
asymetrie méze byt poSkodeny... Zaverom odvolaci sud poukazuje na jedno z poslednych uzneseni
Najvyssieho sudu SR, ktoré sa zaobera touto problematikou (sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. 02. 2025),
v zmysle ktorého bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
leh6t podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Pravny Ukon nekonkretizujuci splatku preto je ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie u€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). S poukazom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je v tejto Casti
nepreskumatelny, kedZze z neho nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej uvahy prvoinstanény sud
vyhodnotil, Ze Zalobca zakonnym spdsobom k 21. 05. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

9/ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10/ Sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k listu zo dna 01.03.2019 — upozorneniu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti adresovanej zalovanému a vydanej podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika
z hladiska Specifikacie splatky, pre ktoru sa dlh zosplatfiuje (aj s poukazom na zavery uvedené v
rozhodnuti odvolacieho sudu 15CoCsp/20/2024-323 zo dfia 26.06.2025).

10.1/ Zalobca trval na svojich vyjadreniach, poukazal na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach
a predlozil sudu vyzvy zo dfia 22.03.2019 a 18.04.2019, ktorymi Zalovaného upozornil na omeskanie
a vyzval na zaplatenie omeskanych splatok. Zalobca uviedol, Ze Zalovaného na Uhradu omeskanych
splatok vyzyval opakovane.

11/ Sud udil termin pojednavania na def 24.11.2025. Pojedndvania sa Zalobca nezuc€astnil, aj napriek
upozorneniu, Ze jeho udast na pojednavani je potrebna. Zalobca svoju nelGdast na pojednavani
ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a uviedol, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Zalobca méa za to, e vSetky potrebné skuto&nosti vyplyvaju z predlozenych
listinnych dékazov a osobna ucast zalobcu na pojednavani v tomto zmysle nie je nevyhnutna. Podla §
180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu.

12/ Sud opéatovne zistil skutkovy stav dokazovanim, ktoré vykonal oznamenim obsahu vysluchu Zalobcu
(¢.1.105), opatovnym vysluchom zalovaného (€.I. 91), oznamenim obsahu vysluchu svedkyne E. F.
predtym E. (&.1.155,204-205), ozndmenim obsahu sudu predloZenych listin (ktorych rovnopisy mali
sporoveé strany k dispozicii, ich obsah im bol znamy a nespochybnili ho), a to: oznamenim obsahu sudu
predloZenych listin: Zmluva o Uvere €. 0746412503 zo dfia 21.08.2014 (€l. 8 - 13), V8eobecné podmienky
stavebného sporenia pre fyzické osoby ucinné od 14.04.2014 (¢l. 13 - 17), tarify sporenia pre fyzické
osoby platné od 14.04.2014 (¢l. 17), Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby platny od 01.07.2014 (¢l. 18),
amortiza¢na tabulka pre medzitver a stavebny aver (¢l. 19 - 20), upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti s dokladom o jeho doru&eni Zalovanému (¢l. 21), upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti s dokladom o jeho doru€eni D. B. (&l. 22), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru
s dokladom o jeho doru€eni Zalovanému (€l. 25 - 26), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti



uveru s dokladom o jeho doru€ovani D. B. (¢l. 23 - 24), predZalobn& vyzva s dokladom o jej doruceni
Zalovanému (¢l. 27), rozhodnutie OS Nitra sp. zn. 310dK/269/2019 zo dna 19.12.2019 (¢l. 28 - 29),
vypis z Uuctu medziuveru - €islo zmluvy 0746412706 (¢l. 30 - 33), vyzva OS Banska Bystrica zo dna
21.10.2021 (¢l. 36), uprava zalobného petitu (&l. 38), platobny rozkaz OS Bansk& Bystrica sp. zn.
36Up/1690/2021 (€&l. 42 - 43), odpor zalovaného (¢l. 47 - 48), Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna
16.11.2021 o preruSeni konania Ziadosti Zalovaného o pred€asny starobny déchodok (&l. 48), vyjadrenie
Zalobcu k odporu Zalovaného (€l. 53 - 54), uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 15Csp/157/2021-69 zo dnia
31.12.2021, odpoved mesta Nové Zamky zo dfia 14.04.2022 ( &l. 97), kdpia z osvedEovacej knihy (&l.
98), Ziadost' o Uver bez zalozného prava (€l. 103), zapisnica o vykonani dékazu pred OS Pezinok dna
13.12.2023 - vysluch svedkyne E. F. (&l. 204 - 205, 212 - 213), dalSie vyjadrenie Zalobcu (&.1.341-345),
prehlad ZUS ECB, vypis z OR Zalobcu ako aj dal$ich listinnych dékazov pripojenych v spise a zistil
tento skutkovy stav:

12.1/ Podla predloZenych dokladov dfia 29.07.2014 D. B. a Zzalovany pisomne poziadali Zalobcu o uver
bez zaloZného prava k &islu zmluvy o stavebnom sporeni 0746412 5 03 na cielovu sumu 13.200,- EUR.
Prostriedky mali byt poukazané, na zaklade uvedenej pisomnej Ziadosti, na ucet diznika D. B.. Ako ucel
pouzitia Uverovych prostriedkov bola v Ziadosti uvedena modernizacia bytu.

12.2/ Zalobca ako veritel uzavrel s diznikom D. B. a Zalovanym ako spoludiznikom dna 27.08.2014
Zmluvu o uvere &. 0746412503 (Evidencné &islo uveru: 0464318 5 01). Za Zalobcu bola zmluva
podpisana drnia 21.08.2014, zalovany zmluvu podpisal diia 27.08.2014 s tym, Ze iSlo o overeny podpis
podla knihy na osved€ovanie, ktoru vedie mesto Nové Zamky a podpis Zalovaného bol overeny pod
poradovym €. 9368. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzitveru pod €. 0746412 7 06 vo vyske
13.200,- EUR. Urokova sadzba medziGveru bola 6,49 % p.a.. Vyska mesacnej splatky Grokov z
medzilveru bola 71,39 EUR, termin splatnosti splatok Urokov z medzitveru bol 15. der v mesiaci, poCet
splatok Urokov z medzitveru do pridelenia cielovej sumy bol 264. Urokova sadzba Uroku z omeskania
z omeskanych splatok medziuveru bola uréena maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava, aktualne vo vyske zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov. Medziuver bol poskytnuty diZnikovi, ktory
mal uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni Cislo 0746412 5 03. Pociato¢ny vklad na ucet
tejto zmluvy bol 0% CS. VySka mesacného vkladu, ktory mal diznik realizovat bola 19,44 EUR, pri¢om
splatnost tohto vkladu bola 15. def mesiaca. Po¢et mesaénych vkladov, ktoré bolo potrebné uskutoénit
na splnenie podmienky pridelenia CS bol 264. Cislo uétu stavebného Gveru bolo 0746412 5 03 a vyska
stavebného Gveru po prideleni ciefovej sumy bola 7.861,88 EUR. Urokova sadzba stavebného Gveru
bola 2,90 % p.a.. VySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného uveru bola 90,83 EUR. Termin
splatnosti splatok uveru bol 15. defi v mesiaci, po€et splatok istiny z uveru bol 97 a pocet splatok
arokov stavebného Gveru bol 97. Urokova sadzba Groku z omeskania z omeskanych splatok medzitveru
bola uréena maximalne vo vyske ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava, aktualne vo vyske
zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu zvysenej o
5 percentualnych bodov. Urokovéa sadzba Groku z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, resp.
po odstupeni od zmluvy z celého zostatku dlhu bola ur€éena maximalne vo vy8ke ustanovenej podla
predpisov ob&ianskeho prava, aktualne vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov. Doba trvania zmluvy v rokoch
bola 30,08. Termin konecnej splatnosti medzitveru/stavebného Uveru bol uvedeny 15.09.2044. RPMN
pri stavebnom uvere bola 2,96 % a RPMN pri medzituvere bola 6,83 %. Podla zmluvy bola priemerna
hodnota RPMN spotrebitel'skych Uverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR stanovend MF SR
platna ku dnu podpisu zmluvy 15,65 %. Celkova vySka medziuveru v mene euro bola 13.200,- EUR a
celkova Ciastka medziuveru, ktori musi diZnik zaplatit bola uvedena vo vySke 33.155,27 EUR. V bode Il1.
bol Specifikovany ucel a dokladovanie uc€elu Uveru a bolo v fiom uvedené, Ze u¢elom Uveru su stavebné
Upravy, moderniz4cia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb bytového
domu alebo na udrziavacie prace na nich. Bod IV. upravoval obdobie naroku na &erpanie Uveru a
podmienky Cerpania, bod V. upravoval uro€enie, splatnost a splacanie, bod VI. upravoval zabezpedenie
uveru. Bod VII. obsahoval vyhlasenia, dalSie povinnosti a osobitné ustanovenia. V bode VIII. boli
upravené poplatky a naklady. V bode IX. bolo upravené omeskanie , v bode X. bola upravena mimoriadna
splatnost, odstipenie od zmluvy, vypoved zmluvy. Bod XI. obsahoval zavere¢né ustanovenia. Ugastnici
zmluvy pisomne potvrdili, Ze prilohou Zmluvy o boli: amortizaéna tabulka, predpoklady pouZité na
vypocet roénej percentualnej miery nakladov, vSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby a sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby.



12.3/ Cerpanie poskytnutého medziGveru bolo realizované v diioch 10.09.2014 , 20.10.2014 a
22.05.2015.

12.4/ Okresny sud Nitra uznesenim sp.zn.: 310dK/269/2019 zo dha 19.12.2019 vyhlasil konkurz na
majetok diznika D. B., nar. XX.XX.XXXX a za¢al hlavné insolvenéné konanie. Vo vyroku V. predmetného
rozhodnutia oddIzil diznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Predmetné rozhodnutie bolo uverejnené v obchodnom
vestniku 249/2019 dfia 30.12.2019.

12.5/ Zalobca pripojil k Zalobe amortizaénu tabulku pre medziGver a stavebny uver pri zmluve &islo
0746412 5 03 s predpokladanym datumom splatenia 30.09.2044. Celkova Ciastka, ktora mala byt
zaplatena spotrebitelom, je vo vySke 33.155,27 EUR a pozostava z istiny 13.200,- EUR, urokov
19.778,87 EUR, poplatku za spracovanie Uveru 158,40EUR a pomernej Casti poplatku za uzatvorenie
zmluvy 18,- EUR. Amortiza¢na tabulka pri jednotlivych rokoch 2014 - 2044 obsahuje vo faze medziuveru
stav Uctu, splatky spolu, splatky istiny, splatky urokov, splatky poplatkov, nasporenej sumy pri prideleni
cielovej sumy a nakoniec aj vyplateny spotrebitelsky Uver. Amortizacna tabulka pri jednotlivych rokoch
obsahuje vo faze averu stav Uctu, splatky spolu, splatky istiny, splatky urokov, splatky poplatkov.
Sucastou amortizaCnej tabulky je aj uvedenie predpokladov, ktoré pouzil veritel na vypo¢et RPMN
medzilveru a stavebného uveru.

12.6/ VSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby (dalej aj vSeobecné podmienky)
znenie april 2014 obsahuju uvodné ustanovenia, Cast A Zmluva o stavebnom sporeni ma nasledovné
¢lanky: I. Predmet a ucel zmluvy o stavebnom sporeni, Il. Ciefova suma a tarifa sporenia, Ill. Sposob
uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni, IV. Poplatok za uzatvorenie zmluvy. Cast B Nasporena suma
ma tieto ¢lanky: V. Vklady stavebného sporenia, V1. Urokové sadzby z vkladov, VII. Statna prémia. Cast
C Zmeny podmienok zmluv o stavebnom sporeni mé nasledujuce &lanky: VIIl. Zmeny podmienok, IX.
Vypoved zmluvy o stavebnom sporeni, IXa. Bonus. Cast D Pridelenie cielovej sumy zahffia &lanky:
X. Fond stavebného sporenia, XI. Podmienky a poradie na pridelenie cielovej sumy, Xla. Volitelné
pridelenie cielovej sumy, Xll. Oznamenie o prideleni cielovej sumy, XIll. Pridelenie cielovej sumy, XIV.
Staveny uver/ medzitver, XV. Poskytnutie a zabezped&enie stavebného tveru, XVI. Cerpanie stavebného
averu, XVII. Uro&enie stavebného uveru, XVIII. Splacanie stavebného Gveru, XIX. Porugenie zmluvnych
podmienok a mimoriadna splatnost, XX. Prevod prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere. Cast
E Obchodny styk obsahuje nasledovné ¢lanky: XXI. Oznamovanie, doru€ovanie a komunikéacia, XXla.
Zodpovednost Stavebnej sporitelne, XXII. U&et a platobny styk, XXIIl. Sadzobnik, naklady a poplatky,
XXIV. Vzajomné zapogitanie pohladavok, XXV. Umrtie stavebného sporitela. VSeobecné ustanovenia
obsahuju &lanky: XXVI. Zmeny VPSS, XXVII. Ochrana vkladov, XXVIIl. Bankové tajomstvo a ochrana
osobnych udajov, XXIX. Rozhodcovska doloZka a rieSenie sporov. VSeobecné podmienky obsahuju aj
Clanok XXX. Zaverené ustanovenia. VSeobecné ustanovenia nadobudli d€innost diiom 14.04.2014.

12.7/ Diznici, teda aj zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky tym, Ze medziuver prestal riadne
a v€as splacat.

12.8/ Listom zo dria 01.03.2019 oznaenym ako upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Zalobca adresoval Zalovanému oznamenie ohfadom zmluvy o stavebnom sporeni €islo 0746412 5 03
a zmluvy o medziuvere Cislo 0746412 7 06, Ze dfia 22.03.2019 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru,
nakolko napriek zaslanym vyzvam nedoslo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp.
omeskanych splatok urokov z medzitveru, vratane splatky za mesiac marec 2019. Pri uéte stavebného
sporenia bola vycislena celkova vyska urokov z medzilveru, resp. celkova vyska vkladov na -442,76
EUR. Obaja diZnici, teda aj Zalovany, boli upozorneni, Zze ak do 22.03.2019 nedéjde k uhrade bude
im zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s vycislenim celkovej dlznej sumy
v pribliznom rozsahu -13.802,55 EUR a vec bude rieSena sudnou cestou. Tento list bol dorueny
Zalovanému dfia 06.03.2019 (doruenka na ¢.1.21) a dizni¢ke D. B. 05.03.2019 (prevzala jej matka -
dorucenka na €.1.22)

12.9/ Listom zo dha 22.03.2019, adresovanym D. B. (&..351) Zalobca menovanu informoval
0 nezaplateni splatky a oznamil jej, Ze neeviduje uhradu splatky urokov z medzidveru resp. vkladu na
ucet stavebného sporenia. Zarover ju upozornil, Ze v pripade ak do 31.03.2019 nedéjde k Uhrade splatky



urokov z medziuveru, resp. vkladov sporenia spolu vo vySke 442,76 EUR na ucet stavebného sporenia
€.0746412503 bude jej zaslana upomienka. Skuto¢nost, &i sa predmetna zasielka dostala do dispozi¢nej
sféry dizni¢ky Zalobca nepreukéazal a v uvedenej suvislosti nepredlozil sudu Ziadne dbkazy.

12.10/ Listom zo dna 18.04.2019, adresovanym D. B. (€.l.350) Zalobca menovanu informoval
0 nezaplateni splatky a oznamil jej, Ze neeviduje Uuhradu splatky urokov z medzildveru resp. vkladu
na ucet stavebného sporenia napriek zaslanej 1.upomienke. Zaroven ju poziadal, aby do 31.04.2019
zabezpecila uhradu splatok urokov z medziuveru, resp. vkladov sporenia spolu vo vyske 533,59 EUR
na ucet stavebného sporenia €.0746412503. V pripade neuhrady jej bude zaslana 2.upomienka, ktora
zatazi ucet sporenia a medziuveru poplatkom za upomienku. Skuto€nost, & sa predmetna zasielka
dostala do dispozi¢nej sféry dizni¢ky Zalobca nepreukazal a v uvedenej suvislosti nepredlozil sudu
Ziadne dbkazy.

12.11/ Listom zo dna 21.05.2019 oznadenym ako ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
Zalobca adresoval Zalovanému oznamenie ohfadom zmluvy o stavebnom sporeni €islo 0746412 5 03
a zmluvy o medziuvere €islo 0746412 7 06, podla ktorého je Zalobca ako veritel opravneny podla
vSeobecnych podmienok jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru za stanovenych podmienok.
PretoZe diznici, teda aj Zalovany, porusili dohodnuté povinnosti a si v omeskani s platenim vkladov
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medziuveru po dobu dih8iu ako 3 mesiace, Zalobca
tymto oznamil, Ze ku driu 21.05.2019 nastava mimoriadna splatnost celého uveru a zaroven boli diZnici,
teda aj Zalovany, vyzvani na vratenie celej diznej sumy vratane prisludenstva, ktora k 21.05.2019
predstavovala -14.027,29 EUR. Zalovanému bolo ozndmené, Ze v zmysle zmluvy o Gvere a platnych
pravnych predpisoch, odo dfia nasledujuceho po dni, kedy nastala mimoriadna splatnost’ uveru, uctuje
okrem zmluvne dohodnutého droku za uver z istiny aj zmluvne dohodnuty Urok z omeSkania z celého
zostatku dlhu. Po uhradeni dlznej sumy mu bude oznamena vyska urokového zostatku, ktory podla
Ziadosti veritefa ma zaplatit do piatich dni od jeho pisomného oznamenia. Zalovany bol upozorneny,
ze pokial dizna suma nebude uhradena, veritel pristipi k rieSeniu veci sudnou cestou. Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo doru¢ené Zzalovanému dfia 28.05.2019 (doruéenka €.1.26).

12.12/ Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dria 10.08.2021 Zalobca vyzval Zalovaného, Ze
eviduje voc€i nemu pohfadavku vo vySke -16.663,95 EUR pozostavajuca z istiny s prisluSenstvom ku driu
10.08.2021. Zaroven bol vyzvany na bezodkladnu uhradu dlhu alebo poZiadanie o splatkovy kalendar.
Predzalobnd vyzva bola Zalovanému doru€ena dia 17.08.2021 (doru€enka na €.1.27).

12.13/ Podla vypisu z G&tu zosplatneného medziuveru, pri Cisle zmluvy 0746412 7 06 a datume
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 21.05.2019. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diZzng suma
predstavovala 13.657,29 EUR, z €oho je istina 12.630,07 EUR, nezaplatené uroky za Uver do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vySke 1.027,22 EUR. V obdobi po zosplatneni uveru ku dfiu podania Zaloby
(navrhu na vydanie platobného rozkazu) sa dlzna suma celkom navysila na 14.515,22 EUR, z ¢oho istina
predstavuje 12.023,93 EUR, nezaplatené uroky za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 1.027,22
EUR, nezaplatené uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti 798,69 EUR a nezaplatené uroky
z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti 665,38 EUR.

12.14/ Podla vypisu z uctu stavebného sporenia pri isle zmluvy 074612 5 03. Nasporena suma k
vyhlaseniu splatnosti, teda k 21.05.2019 je 569,93 EUR.

12.15/ Zalobca, okrem inych skuto&nosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziadost o Gver podpisal aj
Zalovany a dokonca je na nej uvedené aj €islo jeho obc&ianskeho preukazu, ktoré je rovnaké, ako pri
overovani podpisu na uverovej zmluve pred matrikou. Zdoéraznil, Ze overeny podpis je listina vydana
organom verejnej moci a tak zo zakona plati, Ze jej pravost nie je sporna, kym sa nepreukaze opak.
V danom pripade Zalovany takuto skutodnost nepreukazal. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetny Gver
pod zuc&tovany v prospech Uc&tu, ktory uviedli diznici v Ziadosti, iSlo o u€et D. B., ktory mala zriadeny
v TatraBanke. Cast Gveru bola poskytnuta na uhradu tveru a éast bola oduétovana na uvedeny Gdéet.
Na Zalovaného bolo vedené len jedno stavebné sporenie, ktoré bolo zaloZené v roku 2014 a zruSené
bolo az v roku 2020, z ¢oho je zrejmé, Ze vypisy boli doru¢ované Zalovanému Sest rokov a tak nie je
pravdivé jeho tvrdenie, Ze hned po tom, ako dostal vypis, stavebné sporenie zrusil. Zalobca potvrdil, Ze
predmetnu pohfadavku prihlasil aj do konkurzu diznika D. B., ale jeho pohfadavka nebola uspokojena z



dévodu nedostatku majetku. V ostatnom sa pridrZiaval pisomne podanej Zaloby a v8etkych pisomnych
vyjadreni.

12.16/ Zalovany, okrem inych skuto&nosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze nikdy nebol u Zalobcu a
nepamata si, Ze by v tejto suvislosti bol na matrike a podpisoval Uverovd zmluvu. V tom &ase bol
nezamestnany bez prijmu. Jeho manzelka si vtedy zobrala p6zi¢ku, kupila si auto a chcela od neho,
aby jej podpisal nejaku listinu, €o aj urobil, tuto listinu necital ale podpisoval ju len doma a nikde podpis
neoveroval. Koncom roku 2014 mu doS$lo oznamenie o tom, Ze méa stavebné sporenie, na ktorom boli
samé minusy a ktoré nasledne zrusil. Pokial ide o Ziadost o Uver zo dfia 29.07.2014, Zalovany uviedol, Ze
sa nevie vyjadrit k tomu, €i ide o jeho podpis. Pokial ide o0 zmluvu o uvere ¢. 0746412 5 03 uviedol, Ze na
tejto zmluve nie je jeho podpis. Jeho byvala manzelka, D. B., pracovala pre Zalobcu a tak predpokladal,
Ze zmluvy uzatvarala bez jeho vedomia preto, aby dostala proviziu. K listom Zalobcu zo dia 01.03.2019
a 21.05.2019 uviedol, Ze v nich absentuje uvedenie splatky, pre ktory mal uver Zalobca pred¢asne
zosplatnit. Zalovany trva na tom, Ze nedo$lo k platnému pred&asnému zosplatneniu Gveru. Listiny, na
ktoré sa Zalobca odvolava su nejasné, neurcité a nezrozumitelné a zalovanému v postaveni spotrebitela
neposkytuju Ziadnu istotu. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu po rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci,
ma Zalovany za to, Ze nedorudil do spisu ni¢, €¢o by menilo jeho dbkaznu situaciu ktort produkoval do
doby, kym rozhodol sud prvej inStancie. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v danom pripade neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze by zakonnym spésobom uUver pred&asne zosplatnil. V ostatnom sa
pridrziaval svojich predchadzajucich podani a poukazoval na aktualnu judikatiru v obdobnych veciach
na ktoru poukazuje v oddvodneni svojho rozhodnutia aj odvolaci sud. Pokial ide o rozhodnutia, na
ktoré sa odvolava vo svojich vyjadreniach Zalobca, tak tie predchadzaju datumovo rozhodnutiu, na ktoré
poukazuje odvolaci Krajsky sud v Nitre v odévodneni svojho rozhodnutia. Pokial' ide o listy zo dha
22.03.2019 a 18.04.2019, poukazal na skutoCnost, Ze sa netykaju Zalovaného a rovnako obsahovo
Ziadnym spésobom nemenia dbkaznu situaciu a nie je mozné z tychto listin vyvodit, Ze by nimi
Zalobca preukéazal opravnenost naroku voci Zalovanému. Pokial ide o akékolvek dalSie naroky Zalobcu
voéi zalovanému, vzniesol namietku premi€ania a ma za to, Ze pripadné dalSie naroky z toho istého
titulu, resp. z uvedeného Uveru su premli¢ané.

12.17/ Svedkyna E. F. vo svojej vypovedi diia 19.04.2023 uviedla, Ze Zalovaného videla len jedenkrat
ked priSiel do kancelarie a podpisal Uverovu zmluvu, ktoru pripravovala jeho manzelka a o jej obsahu
svedkyha nemala vedomost. Svedkyna kontrolovala len Udaje, ktoré sa tykali Zalovaného a ktoré boli
uvadzané v uverovej zmluve. Konkrétne kontrolovala, &i su identické udaje v Uverovej zmluve a v
obc&ianskom preukaze Zalovaného. Zarover overovala podpisy obidvoch diZznikov, o potvrdila svojou
peciatkou, pretoze listinu podpisovali pred fiou. V tejto suvislosti ni¢ dalSie neriesSila. Sud vykonal dokaz
- vysluch svedkyne E. F. aj prostrednictvom Okresného sudu Pezinok a to dfia 13.12.2023. Svedkyha vo
svojej vypovedi uviedla, Ze ona tam davala len peciatku, kedZe rodinny prislusnik, ktory vybavoval uver,
manzelka Zalovaného, bola obchodna zastupkyra. Svedkyra overila ob&iansky preukaz zalovaného.
Mala vedomost’ o tom, Ze Zalovany si s manzelkou brali spolo&ny Uver a ona overovala len totoznost.
Zdbraznila, Ze zalobca do dnesnej doby funguje takym spdsobom, Ze na pobocke sa podpisuje len
Ziadost' o uver, nasledne uverové zmluvy posle domov Ziadatelovi, ktory ma moZznost si ich precitat’ a
u notéra alebo na mestskom urade nasledne overene podpisat. Pochybovala o tvrdeni zalovaného, Ze
nevedel ¢o podpisuje. Viac k veci nemala ¢o dodat.

12.18/ Svedkyna D. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalovanym, ktory je jej byvalym manzelom, si
spolu brali u Zalobcu uver pod €. Uverovej zmluvy 0746112503 na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver
vo vyske 13.200,- EUR. Ziadost o poskytnutie Gveru sa spisovala v Novych Zamkoch v polyfunkénom
dome na prvom poschodi v Prvej Stavebnej Sporitelni, presnd adresu si nepamétala. Ziadost podpisoval
aj zalovany a tato bola nasledne odoslana na schvalenie do Bratislavy. Po schvaleni ziadosti obdrzali
uverové zmluvy, ktoré podpisovali na matrike v Novych Zamkoch, pretoze podpisy na zmluvach museli
byt overené. Poskytnuty Uver minuli na rekonstrukciu domu, v ktorom byvali, pretoZe iSlo o stary dom.
Dom bol vo vyluénom vlastnictve jej manzela, teda Zalovaného. Svedkyria dalej uviedla, Ze po€as celého
spoluzitia so Zalovanym nie€o splacala, platila Zalovanému pravnikov a vSetky dlhy a preto bola nutena
brat’ si aj iné Uvery, ktoré nedokazala splacat. Trvala na tom, Ze Uver od Zalobcu minuli spolu.

12.19/ Z oznamenia mesta Nové Zamky zo dfia 14.04.2022 sud zistil, Ze podpis Zalovaného bol overeny
na mestskom urade v Novych Zamkoch dfia 27.08.2014 pod poradovym c&islom 9368. Z predlozene;j



képie osvedCovacej knihy je zrejmé, Ze totoZnost Zalovaného bola overena obc¢ianskym preukazom &.
G..

13/ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak méze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Inak povedané,
pravo veritefa poZzadovat zaplatenie celej pohfadavky z ddvodu straty vyhody splatok je podla citovaného
ustanovenia asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSe;j
splatky.

Podla § 7 ods. 3, 4 a 5 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni od 10.06.2013 do
20.03.2016 zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spbsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uUvere mdZzu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

Stavebnej sporitelni sa zakazuje pozadovat od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-
nepodnikatelom, alebo od inej fyzickej osoby-nepodnikatela uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo
inU odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného Uveru alebo iného uveru alebo u&tu alebo
zruSenie uCtu, na ktorom je vedeny takyto uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona alebo osobitnu sluzbu, ktord nie je podmienkou uUverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom, alebo
inej fyzickej osoby-nepodnikatela .

Podfla § 28 ods. 2 zdkona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie ustanovenia tohto zakona sa nevztahuju
na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016, ak odseky 3 az 5 neustanovuju inak.



Podla § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (uginny od 01.06.2014
do 31.08.2014), spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,1)

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) najom podla Obcdianskeho zakonnika,2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako previada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitného predpisu,3)

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,
p) Uver poskytovany na ucely podfa osobitnych predpisov4) pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu,

q) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych spravcom alebo
spologenstvom vlastnikov na u&ely podla osobitného predpisu.4a)

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14/ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

14.1/ Zalobca (ako veritel') uzavrel so Zalovanym (ako spoludiZnikom) Zmluvu o Gvere &. 0746412 0 03,
ktoru veritel podpisal 21.08.2014 a spoludiznik dna 27.08.2014.

14.2/ Spotrebitelskou zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznaduje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohfadu na to, €i je upravena Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obclianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter.

14.3/ V poradi prva z kumulativhych zakonnych podmienok § 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. V poradi



druha kumulativna podmienka je ustélena v rovine pozitivneho konania dodavatela, ktory je pred
jednorazovym zosplatnenim pohfadavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit’ spotrebitefa na vykon tohto prava. Ak zakonodarca
ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhfadom na
zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu
lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu
pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi
byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava dodavatefa podfa § 565 OZ a v sulade s odsekom
9 § 53 OZ. Netreba pritom zabudat' na skutoCnost, Ze zakonom poZadovany ukon dodavatela po
splneni kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon,
ktory musi predov$etkym spifiat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Gkonu.
Ukon dodavatela musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho
forma musi koreSpondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok.
Ak jednostranné preddasné zosplatnenie pohladavky nebude spifat nalezitosti pravneho ukonu,
bude trpiet vadami podfa v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravnych uUkonoch,
nebude vychadzat zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 9 alebo nebude
doru¢ené do sféry dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamysfané pravne Ucinky a dodavatel
svojim konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude svedCit sudna ochrana spotrebitela.
KedZe predCasné zosplatnenie pohladavky dodavatefom je jednostranny adresovany hmotnopravnym
ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj jednoznacné, jasné a urCité a rovnako nezamenitelné
skutkové a pravne odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu
spotrebitelského zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka
prav a povinnosti spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave
titulom, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatefa, ale
aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. PoZiadavka na
odévodnenie jednostranného konania dodavatela, ktoré napifa znaky jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok, plynie aj z ostatnej judikatury Stdneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11,
RWE Vertrieb AG v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v. Technische Werke Schussental
GmbH und Co. KG a Josef Egbringhoff v. Stadtwerke Ahaus GmbH. V rezime § 565 OZ nenastava
splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena
dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania
diznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mdze, ale nemusi vyuzit. Ziadost' veritela o zaplatenie
celej pohfadavky, resp. jej neupokojeného zvySku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého
ucinky su podmienené tym, Ze dbjde diZznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu formu
nepredpisuje, av8ak vzhladom na jej ucinky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri
zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohdéd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods.
2 OZ).Vzhladom na znenie § 53 ods. 9 OZ sa uplatni osobitny pravny rezim v pripade zavazkovych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy (§ 52 OZ). Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diZznik vykonat v splatkach, moze veritel ako dodavatel Ziadostou o
zaplatenie uplatnit stratu vyhody splatok az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou splatky,
pokial su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14.4/ Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uginnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014).

14.5/ V8eobecna pravna Uprava spotrebitelskych zmluv je zaradena v piatej Casti prvej hlavy
Obcianskeho zakonnika. Obgiansky zdkonnik v ustanoveni § 52 definuje spotrebitelskd zmluvu ako
kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Uvedena
definicia vS8ak neznamena, Ze spotrebitelskd zmluva je samostatnym zmluvnym typom, je to len definicia
réznych typov zmllv s osobitnym reZzimom pravnej Upravy, ktory je dany tym, Ze jednym z u€astnikov
zmluvy je spotrebitel. Preto ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach su svojou
povahou v8eobecnymi ustanoveniami vo vztahu k zmluvnym typom upravenych &i uz v Obcianskom
zakonniku, v Obchodnom zakonniku alebo v inom pravnom predpise upravujucom zavazkové vztahy



vyplyvajuce zo zmluv. Medzi tieto osobitné predpisy patri aj zakon €. 310/1992 Z.z. o stavebnom
sporeni a zakon o Uveroch na byvanie pdésobi vo vztahu k zakonu o stavebnom sporeni ako veobecny
pravny predpis. Zarover zakon €. 90/2016 Z.z. definuje zmluvu o Uvere na byvanie aj vymedzenim
negativnym tak, Ze taxativne uvadza, ktoré uvery nie su uverom na byvanie. Je potrebné zdbéraznit,
Ze prijatim z&kona &. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
bola implementovana Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2018/17/EU z 23. jula 2014 o zmluvéach
o Uvere pre spotrebitelov, tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie. Uver na byvanie podia
zakona €. 90/2016 Z.z. je, rovnako ako iné spotrebitelské zmluvy, su€astou ochrany spotrebitela
poskytnutej pravnou upravou Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.). V zmysle vy3Sie uvedeného
v3ak ide o v8eobecnu pravnu Upravu, ktorda sa aplikuje len v pripade, Ze osobitna pravna Uprava,
v danej veci zakon €. 312/1992 Z.z., nema ustanovenia, ktoré by danu problematiku upravovali.
Medzi najvyznamnejSie ustanovenia zakona &. 90/1996 Z.z. z hfadiska Uverového vztahu veritela
a spotrebitefa patria ustanovenia tykajice sa posudzovania schopnosti spotrebitela splacat Gver na
byvanie, mozZnosti odstupit od zmluvy a moznosti splatit’ uver pred lehotou splatnosti, a ustanovenia
tykajuce sa informaénych povinnosti na strane veritefa. Zakon vSak upravuje aj otazky nalezitosti
zmluvy o Uvere na byvanie a désledky poruSenia povinnosti veritela (uznesenie Krajského sudu v Nitre
25CoCsp/12/2021 zo dra 12.01.2022).

14.6/ Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neodporuje a zésade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednud znamu adresu spotrebitela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo/36/2020).

14.7/ Sud poukazuje na to, Ze stavebny medzilver je Uver poskytovany stavebnymi sporiteffiami a
slizi na preklenutie Casového obdobia do pridelenia cielovej sumy na zmluve o stavebnom sporeni.
Po splneni vSetkych podmienok (prispevky na stavebné sporenie a iné) pre pridelenie ciefovej Ciastky
sa medziuver zru8i a stavebna sporitelfia poskytne stavebny uver. Z uvedeného vyplyva, Ze medziuver
ma rovnaké znaky a ucel ako stavebny Uver a preto sa riadi analogicky zdkonom €. 310/1992 Z.z. o
stavebnom sporenti, ktory v ustanoveni § 7 ods. 3 v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o
medziuvere stanovil, €o zmluva o stavebnom Gvere musi obsahovat. KedZe zakon o stavebnom sporeni
je lex specialis ohladne pravnej upravy stavebnych uverov, nalezitosti zmluv o medziavere a stavebnom
Uvere a riadia vyluéne tymto zakonom. Aplikacia zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
je tak v prejednavanej veci vylu¢ena podla jeho § 1 ods. 3 pism. b,c,d. Zmluva o medziGvere uzatvorena
medzi sporovymi stranami obsahuje v8etky nalezitosti stanovené zakonom &. 310/1992 Z.z. a preto jej
pripadna absolutna neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom neprichadza
do uvahy.

14.8/V konani bolo nesporne preukazané, na zaklade vykonaného dokazovania, Zze Zalovany predmetnu
zmluvu o spotrebitefskom uvere podpisal. Jeho obranu, Ze zmluvu nepodpisal a Ze o nej nevedel
sud nemohol akceptovat. Z predlozenych listin, konkrétne z ozndmenia mesta Nové Zamky zo dna
14.04.2022 sud povazoval za preukazané, Ze podpis Zalovaného bol 27.08.2014 overeny na mestskom
urade v Novych Zamkoch pod poradovym ¢islom 9368. Je teda zrejmé, Ze zalovany predmetnu listinu
vlastnoruéne podpisal. Sud ma za to, Ze uvedenym spésobom bola pravost podpisu Zalovaného
preukdzana a v ramci svojho tvrdenia Zzalovany neuniesol bremeno tvrdenia a nepreukazal opak tejto
skuto€nosti. V konani nebolo zistené ani preukdzané, ze podmienky, za ktorych uzavrel predmetnu
uverovu zmluvu ho obmedzovali vo vybere primeranych moznosti na prejavenie vole, preto sud prvej
inStancie prijal zaver, Ze jeho prejavena véla bola slobodna. Z vykonaného dokazovania vyplyva aj
pravny zaver, ze Zzalovany mal spravnu a dostato¢nu predstavu o désledkoch predmetného pravneho
ukonu (uverovej zmluvy) a v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca nejaky omyl vyvolal alebo o
fnom vedel. Teda nemozno uvazovat o neplatnosti pravneho Ukonu s poukazom na ustanovenia § 37
ods.1 OZ a § 49a OZ. Predmetna Uverova zmluva je jasna a zrozumitelna po obsahovej stranke, bola
vyhotovena v predpisanej pisomnej forme, jednalo sa o urlity a zrozumitelny pravny ukon, ktory mal
vSetky naleZitosti Uverovej zmluvy. Pri posudzovani platnosti tohto prdvneho ukonu z hladiska § 37 ods.
1 OZ, teda z hladiska, &i véla Zalovaného v tomto pravnom ukone vyjadrena bola slobodna a vazna
sud prvej inStancie uvadza, Ze existenciu slobodnej a vaznej vble zalovaného bolo mozné posudzovat
tak podla vSetkych okolnosti, za ktorych do3lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovany
mal moznost si predmetni zmluvu v jej pisomnom vyhotoveni precitat, pri€om uz z oznacéenia tohto
pravneho ukonu mu muselo byt zrejmé, aké nasledky su s fiou spojené. V priebehu celého konania v



tejto veci nebola preukazana Ziadna skuto€nost,, ktora by spochybnila jeho spdsobilost’ pochopit’ obsah
predmetnej zmluvy a nebola zistena Ziadna skutoénost, ktord by nasvedCovala tomu, Ze Zalovanym
prejavena véla nie je vazna alebo slobodna. Sud poukazuje, Ze pre pravny zaver, Ze v danej pravne;j
veci ide o pravny ukon neplatny v zmysle § 37 ods. 1 a § 47a OZ, pripadne podla § 39 OZ nedavali
vysledky vykonaného dokazovania Ziadny podklad.

14.9/ Vykonanym dokazovanim, najmd z vy3Sie Specifikovanych listin sud prvej indtancie dalej
povazoval za nesporne zistené, Ze Zalobca listom zo dha 21.05.2019 oznagenym ako oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru pretoze diZnici, teda aj
Zalovany, porusili dohodnuté povinnosti a st v omeSkani s platenim vkladov na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni a Urokov z medzilveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, a oznamil im, ze ku diAu 21.05.2019
nastava mimoriadna splatnost’ celého uveru. DIZnici, teda aj Zalovany, boli vyzvani na vratenie celej
diZznej sumy vratane prisluSenstva, ktora k 21.05.2019 predstavovala sumu 14.027,29 EUR.

14.10/ Samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoziuje, aby v pripade, ak ide o plnenie
v splatkach, veritel poziadal dlZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou uc&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni pred uplatnenim
prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zadina plynut
nasledujuci deni potom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (§ 122 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie neucinné (vid. Jaroslav Kraj¢o:
Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP-1. (§ 1-§ 135 C)
vydavatel'stvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentéar k § 53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/178/2017 z 19. 04. 2018).

14.11/ Pre uplatnenie prava veritefa prezumovaného v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika formou
jednostranného pravneho ukonu nevyhnutné, aby veritel dostato¢ne urcito identifikoval splatku, ktora
zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Bez uvedenia tejto identifikacie totiz
nemozno relevantne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predasne;j
splatnosti uveru. Je potrebné si uvedomit, Ze pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru vznika
veritelovi iba v pripade, ak je diznik v omeskani s niektorou splatkou aspori 3 mesiace a sucasne
upozorni diznika (spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uvedena lehota
pritom musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov
od splatnosti rozhodnej splatky zakladajlucej pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru (§ 565
Obcianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie s poukazom na zavery odvolacieho sudu, v tejto suvislosti,
poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni Sp.
zn.: 5Cdo/2/2023 zo diia 25. 01. 2024 uviedol, Ze ,v pripade, ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dIh.“ Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dria 06. 06. 2024 vyplyva, Ze ,v
pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v stlade s ustanovenim
§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny uUkon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné,
aby uZ v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dih... Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dfia plynutia premliacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diZnika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021).

14.11/ Pre platny pravny ukon zosplatnenia je teda (s poukazom na vysSie uvedené zavery) zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Zo Zalobcom predloZzeného oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 21.05.2025 pozadované skuto€nosti nevyplyvaju a preto sud prve;j



inStancie vyhodnotil zosplatnenie Uveru ako neplatné. Takyto pravny ukon je totiz neurcity a s poukazom
na § 37 Obcianskeho zakonnika pre jeho neurc€itost, aj neplatny pravny ukon.

14.12/ Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z predéasne zosplatneného uveru.
Zalobou uplatneny narok sud zamietol v celom rozsahu s tym, Ze  Zalobcovi nie je mozné priznat
plnenie z jednotlivych uz splatnych a nepremianych splatok, a to s poukazom na vymedzenie Zaloby
v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou si Zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny v celosti. Zalobca
totiz uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, a preto sud
nemohol priznat plnenie z iného skutkového zakladu (plnenie jednotlivych mesaénych splatok), nez
aky bol predmetom konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Sud je totiZ viazany skutkovym stavom
tak, ako ho Zalobca vymedzil v Zalobe. Ramec Zalobcom vymedzeného petitu by sud prekro€il, ak by
priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. KedZe zmena
Zaloby je v spotrebitelskych sporoch nepripustna (§ 294 CSP), je Zalobca v pripade nepreukazania
zosplatnenia uveru, nateny podat’ Zalobu o zaplatenie nezaplatenych diznych splatok (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dia 12.02.2024 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 528/2024 zo dia 02.10.2024, ktorym bola odmietnutéa staznost vo veci sp. zn. 4Cdo/85/2021).
14.13/ Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skutoCnosti a vyhodnoteni dékazov jednotlivo aj vo
vzajomnych suvislostiach, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba nebola pre neplatnost
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 21.05.2025 podana voci Zalovanému
dbvodne a preto ju v celom rozsahu zamietol.

15/ Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15.1/ Zalovany mal v konani vo veci plny Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podla § 255 ods. 1
CSP tak, Ze mu narok na ndhradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



