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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Y., dieta
rodiCov - matky Z.. I. S., trvale bytom A.. A. XXXX/XX, Y., zastaupenej JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom Nam. sv. Anny 25, 911 01 Trencin a otca - F.. X. S., Statneho ob&ana SR, trvale
bytom K. XXX/X, Y., zastupeného AK Neuschlova, s. r. 0., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava
811 09, ICO 36861359, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - nezhody rodi¢ov, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

"Sud udeluje =zaotcadietata F.. X. S. suhlas so zmenou zakladnej Skoly maloletého a zapisom
maloletého Z. S., nar. XX. XX.XXXX do X. ro€nika N.koly Y. XX, XXX XX G. od 01.09.2021."

l. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
14.06.2021, Ziadala, aby sud udelil matke maloletého suhlas namiesto otca na zmenu zakladnej Skoly
maloletého a zapis maloletého do X.. ro€nika N. Skoly Y. XX, G. XXX XX, od 01.09.2021. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky a otca, ktori od konca oktdbra
2015 neziju v spoloénej domacnosti a nezabezpeduju spoloéne starostlivost o maloletého. Uprava
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Trencin &.
26P/137/2016-330 zo dna 22.09.2017, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia ho budu zastupovat a budu
spravovat’ jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.08.2016. Sudastou tohto rozsudku je aj dohoda rodi€ov ohladne styku otca s
maloletym. Matka stéle pracuje ako K. na H. K. Y., malolety navstevuje Zakladnu $kolu na ul. E. XX v
Y., kde je v suasnosti Ziakom X. ro¢nika a kde dosahuje vyborné vysledky. Matke bolo rozhodnutim
A. K. Slovenskej republiky €. X/2 Spr 169/21/1000-5 zo dfia 20.04.2021 oznamené, Ze bude doCasne
pridelena na vykon funkcie K. na A. K. Slovenskej republiky od 01.09.2021 do 28.02.2022. V tejto
suvislosti matka uvadza, Ze ide o jej doCasné pridelenie na medzinarodny odbor A. K. Slovenskej
republiky s moznostou nasledného trvalého vykonu funkcie K. na tomto odbore, kde su uvolnené
dve miesta, na obsadenie ktorych bude vyhlasené vyberové konanie, s tym, Ze v pripade uspesného
absolvovania tohto vyberového konania, bude preloZzena na tuto K. vyssieho stupfia natrvalo. Vzhladom
na takuto moznost kariérneho postupu vo vykone sluZzobného pomeru matky a zaroveri v snahe vytvorit
¢o najlepsSie podmienky pre byvanie pre seba a maloletého, sa matka rozhodla pre kupu bytu v G. a
v ramci toho ma uz zavazne dojednanu kupu bytu na adrese G. - H. I., X. B.. XX v zmysle dohody
o zlozeni blokovacieho depozitu, ktori uz uzavrela diia 11.06.2021. Kedze v pripade prestahovania
matky s maloletym do G., nie je realne mozné, aby malolety nadalej navstevoval zakladnu Skolu v Y.,
matka poziadala o moznost nastupu maloletého do X. ro¢nika zakladnej Skoly na N. 8kole na ul. Y. XX
v G., ktora je spadovou Skolou pre lokalitu, v ktorej ma matka dojednanu kupu bytu v G. a zaroveri je
Skolou hodnotenou velmi pozitivne a ponukajucou aj mnozstvo mimoskolskych aktivit. Matka tak urobila



mailovou spravou zo dia 20.05.2021 zaslanou riaditelke tejto Skoly RNDr. O. F.. Podfa oznamenia RNDr.
O. F. zaslaného matke mailovou spravou zo dia 27.05.2021, riaditelka tejto Skoly predbezne suhlasi
s prijatim maloletého do X. ro&nika zékladnej Skoly N. 8kola na ul. Y. XX, XXX XX G. od 01.09.2021.
Matka tuto situaciu maloletému vysvetlila a podfa reakcii maloletého sa tento na nové miesto bydliska
ako aj Skolu tesi. Malolety je velmi spoloensky a kamaratsky a doposial nikdy nemal Ziadne problémy
s adaptaciou na nové prostredie a novy kolektiv spoluziakov a kamaratov. Preto ma matka zaujem,
aby malolety mohol nastupit od 01.09.2021 do X. ro€nika zakladnej Skoly na N. 8kole na ul. Y. XX
v G., v blizkosti ktorej bude matka od 01.09.2021 byvat spoloéne s maloletym. Vzhfadom na to, Ze
zmena zakladnej Skoly u maloletého je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému poZiadala matka najskér listom zo dna 21.05.2021 (napisanym v Case, kedy
este zvazovala kipu bytu v inej lokalite, pre ktory bola spadovou $kolou ZS I.) a nasledne mailovou
spravou z 28.05.2021 otca o suhlas k tomu, aby malolety mohol od 01.09.2021 nastupit' na zakladnu
Skolu v G. a na tejto pokracovat v X. roéniku. Otec odpovedal matke mailovou spravou zo dha
30.05.2021 tak, Ze so zmenou zakladnej Skoly maloletého nesuhlasi. Matka povazuje nesuhlas otca za
neddvodny a nezaloZzeny na konkrétnych skuto€nostiach, ktoré by poukazovali na akykolvek negativny
dopad zmeny zakladnej Skoly na d'alSi vyvoj maloletého. NavySe matka uvadza, Ze aj otec travi vacsinu
Casu v G., ked od 16.06.2020 sa stal konatelom spolo€nosti S. F. II, s.r.o., G., Y. U.. XXX, ktorej jedinym
spolo¢nikom je S. E. Slovenskej republiky, pri€om pracu spojenu s vykonom tejto jeho funkcie vykonava v
sidle tejto spolo¢nosti. Zarover otcova manzelka byva v G. a pracuje na Y. Q. S. E. Slovenskej republiky.
Z toho je potom zrejmé, Ze v pripade pobytu maloletého a navstevy zakladnej Skoly v G., budu aj pre
otca vytvorené vSetky podmienky na realizaciu jeho styku s maloletym v zmysle Upravy podla vysSie
uvedeného rozhodnutia sudu, a to najma pri realizacii bezného styku v dobe Skolského vyuCovania. Aj
s poukazom na tieto skuto€nosti je nesuhlas otca so zmenou zakladnej Skoly u maloletého podfa matky
neopodstatneny.

2. Dia 25.06.2021 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie otca, z ktorého vyplyva, Ze so zmenou
Skoly nesuhlasi. Ma za to, Ze matka vedome zavadza sud. Domnieva sa, Ze sudom nahradeny suhlas
so zapisom mal. Z. do z&kladnej Skoly v G., pre matku znamenal automatické a zrejme aj trvalé
prestahovanie sa s mal. Z. z Y. do G., pri€om vo veci samej by nasledne akékolvek pripadne negativne
rozhodnutie bolo iluzérne, uz len s poukazom na tu skuto€nost, Ze ak by mal. Z. za¢al po€nuc 01.09.2021
realne navstevovat novu zékladnu 3kolu, len velmi tazko, ak vObec by nasledne bolo realne docielit
jeho navrat do pdvodnej Skoly. Otec poukéazal na situaciu spred niekolkych rokov (konkrétne r. 2017),
kedy v dosledku svojho kariérneho postupu matka aj s mal. Z. odcestovala so suhlasom sudu (kedZe ja
som matke suhlas neudelil) na 6 mesiacov do E. (od 01.03.2017 do 31.08.2017). kde sa mal. Z. musel
prispdsobovat’ novému (nové socialne prostredie - byvanie, Skélka. jazykova bariéra a pod.) a otec bol
limitovany v moZnosti stretavat sa s maloletym na jeden prediZzeny vikend v mesiaci. Matka podria nézoru
otca nehladi na jeho potreby, ¢i dokonca vlastného syna. Matka totiZz ako samozrejmé prezentuje to, Ze
nastupuje na staz na A. K. SR v G.. Okrem toho, matka na jednej strane deklaruje, Ze ide o doCasné
pridelenie a na strane druhej uvadza, Ze na jej novom pésobisku su dve uvolnené miesta, na obsadenie
ktorych bude vyhlasené vyberové konanie, v ktorom ak bude matka Uspedna, bude na A. K. SR v G.
preloZzena natrvalo. Matka vébec nepredpoklada, Zze by uspedna nemusela byt' a vibec sa nezaobera
tym, kde by mal. Z. nasledne Zil a navstevoval $kolu. Z. kvlli nestabilite matky v minulosti vystriedal 4
materské Skoly. Matka svoje plany a rozhodnutie prestahovat sa aj s mat. Z. do G. nekonzultovala s
otcom vopred, opat ako v minulosti postavila ho pred hotovu vec. S tvrdeniami matky nesuhlasi, zmena
Skoly a pobytu mal. Z. je vyhodna len pre matku. Otec, ani mal. Z. nemaju k G. Ziadne vazby a nemaju
tam Ziadne zdzemie. Matka podla ndzoru otca robi vetky kroky, aby ho postupne vylucila zo Zivota mal.
Z.. Otec nepoprel, Ze malolety je spolo€ensky a kamaratsky a nema problémy v Skole, faktom vSak je, Ze
mal. Z. ma svoje zazemie, €i uz Skolské alebo osobné v Y.. Mal. Z. si nem6ze komplexne uvedomovat
dihodoby dopad prestahovania sa z Y. do G. na vztah s otcom, na jeho vztah so starymi rodi¢mi, rodinou
z otcovej strany €i na jeho priatel'stva a vazby v Skolskom kolektive, ktoré by prestahovanim stratil. |
ked zmena miesta bydliska méze byt' pre mal. Z. prvotne atraktivne, vo veku X rokov nie je objektivne
schopny predpokladat vSetky dosledky s prestahovanim. Z tohto dévodu to bude sud, koho tlohou bude
v konani vo veci samej dokladne skimat’ nielen aké vyhody ma potencialne nové miesto pobytu dietata
z hladiska materialovo - technického zabezpecenia, ale aj aké désledky pre dalSi vyvoj mal. Z. by malo
pripadné prestahovanie a zmena Skoly z i) hfadiska zdujmov dietata, z (ii) hladiska vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a z (iii) hfadiska vztahu medzi rodi¢mi a dietatom. Podla otca absolvovanie pracovne;j
staze v G. matkou, & dokonca tam pracovat natrvalo, je jej osobné rozhodnutie, aviak toto neméze
byt bez dalSieho dévodom na zmenu bydliska maloletého, nehovoriac o zmene Skoly. Zaverom uviedol,
Ze argumentaciu matky o tom, kde pracuje povazoval otec za irelevantnu a zavadzajucu. Spolo¢nost,



ktorej je konatelom ma sice svoje sidlo v G., ale pdsobi po celom Uzemi SR a on svoju pracu vykonava
z Y.. Ob&asna pritomnost' v sidle spolo¢nosti, ktorej je konatefom, nemdze byt bez dalSieho dévodom
a argumentom potvrdzujicim, Ze trvalo pracuje v G.. Y. je pre otca, jeho manzelku, a dovoli si tvrdit’ Ze
aj pre mal. Z., hlavné centrum ich zaujmov a domovom. S poukazom na vy$Sie uvedené otec navrhol,
aby sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s otcom, s matkou a taktiez bol
vykonany neformdlny rozhovor bez pritomnosti rodi€ov s mal. Z.. Zaverom spravy uviedol, Ze matka
dietata na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodiCov trva, ako i
dévodov uvedenych v navrhu. Otec dietata nesuhlasi s ndvrhom matky. Medzi rodiémi mal. Z. existuje
nezhoda ohladne zmeny Skoly, preto je potrebné aby v danej veci rozhodol sud.

4. Dha 12.07.2021 bolo sudu doru€end pisomna reakcia matky na vyjadrenie otca zo dfia 24.06.2021.
Zdéraznila, Ze otec zavadza sud, ked tvrdi, Ze v G. netravi takmer Ziaden €as. Poukazala na to, Ze aj pri
odovzdavani maloletého matke odchadza otec takmer vzdy v nedelu ve€er s manzZelkou do G.. Matka
ma za to, Ze styk otca so synom Ziadnym spdsobom neobmedzuje, v absolithom rozsahu pini sidom
schvélenu rodi€ovsku dohodu z jesene 2017.

5. Pre ulely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud obozndmil s obsahom spisu, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, obsahom pripojeného spisu 35P/62/2021, obsahom pohovoru s mal. Z. a zistil
nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

6. Na zaklade rozhodnutia A. K. Slovenskej republiky €. X/2 Spr 169/21/1000-5 zo dfa 20.04.2021 A. K.
SR docasne pridelil matku maloletého na vykon funkcie K. na A. SR, a to od 01.09.2021 do 28.02.2022.
Na zaklade Dohody o zloZeni blokovacieho depozitu zo dfia 11.06.2021 si matka rezervovala byt v
G., kam ma v plane sa s maloletym prestahovat. V suvislosti s prestahovanim do G. matka oslovila
otca ohfadom udelenia suhlasu s prestupom maloletého na zakladnu Skolu v G.. Otec s uvedenym
nesuhlasi, nakolko podla neho ma malolety vytvorené vazby v Y., jeho prestahovanie do G., ako aj
zmena zakladnej Skoly, by neboli v zaujme maloletého. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
35P/62/2021 sa otec dietata svojim navrhom domahal ulozenia vychovného opatrenia. Na pojednavani
v predmetnej veci, ktoré sa konalo dha 12.07.2021 sud rozhodol tak, Ze rodi€om maloletého ulozil
povinnost, aby sa spolu s mal. Z. za&astnili odborného poradenstva vykonavaného v Centre pre deti
a rodiny L., J. O. XX, Y., v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Obaja rodicia, vratane
kolizneho opatrovnika, sa priamo na pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie proti predmetnému
uzneseniu o uloZeni vychovného opatrenia. V dalSom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
26P/72/2021 sa otec dietata svojim navrhom domaha zmeny zverenia mal. Z. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, priCom vo veci je vyty€eny termin pojednavania na der 06.09.2021.

7.Z oznamenia riaditelky N. Skoly Y. XX, XXX XX G. zo dfia 27.05.2021 vyplynulo, Ze predbeZne suhlasia
s prijatim maloletého do X. roénika menovanej zdkladnej Skoly, avSak zaroveri z oznamenia zo dfia
31.05.2021 vyplyva, Ze na rozhodnutie o prestupe maloletého sa vyZaduje suhlas oboch zakonnych
zastupcov.

8.1. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

8.2. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.4. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,



¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena. § 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje
demonstrativny vypocet neodkladnych opatreni, nie je preto vylu¢ené nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu.

8.5. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

8.6. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8.7. Podla § 337 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

8.8. Podla 35 ods. 1 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

8.9. Podla § 19 ods. 1 aZz 3 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o doplneni
niektorych zakonov, nikoho nemozno oslobodit' od plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Povinna Skolska
dochadzka je desatro€na a trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovfSi 16. rok veku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Povinna Skolsk& dochadzka za&ina zaCiatkom Skolského roka, ktory

neustanovuje inak.

8.10. Podfa § 20 ods. 1 a 2 Skolského z&kona, povinna Skolska dochadzka sa pini v zakladnych Skolach,
v strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podla
tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Zapis sa kona od 1. aprila
do 30. aprila, ktory predchadza zadiatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat pinit’ povinnu Skolsku
dochadzku.

8.11. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak plni povinna Skolski dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode (§ 8 odsek 1 zakona Cislo 596/2003 Z. z.) v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova
$kola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit’ povinnu
Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditef tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.



8.12. Podla ¢&lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8.13. Podra &lanku 1 a €lanku 2 bod 1 Dohovoru o pravach dietata (zak. ¢. 104/1991 Zb.) na ucely tohto
Dohovoru sa dietatom rozumie kazda ludska bytost mladSia ako osemnast rokov, pokial podfa pravneho
poriadku, ktory sa na dieta vztahuije, nie je plnoletost dosiahnuta skér. Staty, ktoré st zmluvnou stranou
tohto Dohovoru, sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit’ prava ustanovené tymto Dohovorom kazdému
dietatu nachadzajucemu sa pod ich jurisdikciou bez akejkolfvek diskriminacie podfa rasy, farby pleti,
pohlavia, jazyka, naboZenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického alebo
socialneho pévodu, majetku, telesnej alebo duSevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata
alebo jeho rodi¢ov alebo zakonnych zastupcov.

9. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati mdze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli bezodkladne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia
tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vZdy prihliadat na zdujem maloletého dietata. Pomerne
kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor na plnohodnotné dokazovanie
(§ 329 CSP). Z dévodu prevladania poziadavky rychlosti pred poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni
sud vykonava dokazovanie len zjednoduSenym sposobom vo forme tzv. osvedCenia najvyznamnejSich
skuto€nosti dblezitych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie pritom predstavuje vynimoc&ny institut, ktory v zasade nema nahradzat meritérne rozhodnutie.
Zakon vSak pripusta, aby vyrok neodkladného opatrenia bol totozny s vyrokom vo veci samej vtedy,
ak to pripusta povaha veci. Sud po nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania neulozi
navrhovatefovi povinnost podat v urcitej lehote navrh vo veci samej, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami.

10. V danej veci ide o nezhodu rodi¢ov o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti, ktorou je otazka vyberu zakladnej Skoly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal. Z.a.
Sud ma za osvedCené, Ze mal. Z. ma od septembra 2021 nastupit do X. ro€nika zakladnej Skoly, avSak
vzhladom na zmenu vykonu prace matky sa tato rozhodla prestahovat' z Y. do G.. Mal. Z. by mal prestupit
na N. Skolu na ul. Y. XX v G, ktora je spadovou Skolou pre lokalitu, v ktorej ma matka dojednanu kupu
bytu. S uvedenym prestupom vSak otec maloletého nesuhlasi. Sud mal aj z prebiehajuceho konania o
uloZeni vychovného opatrenia pod sp. zn. 35P/62/2021 za preukazané, Ze medzi rodi¢mi je naruSena
komunikacia. Tu sud vyCita obom rodi€om, Ze takuto podstatni skutoCnost ohfadom maloletého je
potrebné riesit az v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takpovediac na poslednu chvifu, kedZe
matka sa uz v mesiaci august 2021 planuje aj s maloletym prestahovat do G.. Preto mal sud v danej
veci za osvedéenu podmienku naliehavosti veci a potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia.

11. Nakolko mal sud v danej veci za osved&ené, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci nezhody rodi€ov v otadzke prestupu maloletého na ina zakladnu $Skolu, sud s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a najlepsi zaujem maloletého dietata dospel k zaveru,



Ze prave nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia bude
dosiahnuty najlep8i zaujem maloletého. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze malolety je v su€asnosti
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora z dévodu zmeny vykonu prace planuje stahovanie do G. a
za tym ucelom si uz aj rezervovala byt, do ktorého sa planuje naozaj v blizkej dobe aj prestahovat. Sud
povazoval za potrebné priznat patri€ént pozornost (a tomu zodpovedajicu pravnu relevanciu) prejavene;j
vbli maloletého, ako to v kone€nom dbsledku vyZaduju aj relevantné pramene prava (predovsetkym ¢l.
12 bod 1 Dohovoru o pravach dietata). V osobitostiach sudenej veci nie je mozné vidiet okolnosti, ktoré
by branili maloletému vo veku X rokov chapat podstatu a zmysel upravovanej problematiky. Malolety
sa do G. tesi, tedi sa na novu $kolu, je s tym plne uzrozumeny. Sud preto navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, pretoZe spifial naleZitosti uvedené v § 326 ods. 1 CSP, a to uvedenim
konkrétneho naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, priCom zaroven z vyjadrenia oboch rodiov je
zrejmé, Ze k dohode nedéjde.

12.1. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12.2. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

13. KedZe v danej veci ide o kone€né rozhodnutie, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade trov
konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v jednom vyhotoveni) (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



