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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

46C/73/2025

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, pravne zasttpeny:
Advokatskou kancelariou ADVOKATI Mdiller & Diko$, s.r.o0., ICO: 36864455, so sidlom Tolstého 1201/20,
010 01 Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.855,11 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

46C/73/2025

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 1.855,11 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25
% roc¢ne zo sumy 1.855,11 Eur od 26.6.2024 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

46C/73/2025

1. Zalobou postupenou z Okresného sudu Banské Bystrica tunaj$iemu sudu diia 25.6.2025 sa zalobca
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.855,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25
% rocne z uvedenej sumy od 26.6.2025 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, diia 06.02.2024 doslo pri Ziline k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bol A.
B., nar. X. X.XXXX, bytom C. XX, XXXX D. (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku 8kody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 169/2024 zo dna 06.02.2024, na zaklade ktorej
prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 6.2.2024
do 12.3.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do objektivnej a redlnej moznosti
vyzdvihnat si opravené motoroveé vozidlo z autoservisu po doruéeni krycieho listu poistoviiou, po ktoru



nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik $kody na fiom disponovat. Po
dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového
vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukonceni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca
poskodenému fakturu €. 2962024 splatnu dia 27.03.2024 na sumu 4405,86 EUR s DPH za 36 dni, t.|.
dobu uzivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy

poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady
na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného.
Poskodeny odplatne postupil svoju buducu pohfadavku vod&i Zalovanému titulom jeho naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dha 12.03.2024 vznikla voc€i Zalovanému pohladavka vo vySke 4405,86 EUR s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov Géelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktor4 pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany dfia
12.06.2024 poskytol zalobcovi poistné plnenie vo vyske 2550,75 EUR. Zalovany postupoval v rozpore so
svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypodtov.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajiucom
pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZenych nakladov na ndhradné vozidlo
pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku
Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na
podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZnej sumy predstavujucej rozdiel
medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy8Sie uvedenej faktdry a poskytnutym
poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vy3$Sie uvedené sa Zalovany dostal do
omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny
poskytnat Zalobcovi najneskdr do 25.06.2024 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil
Setrenie poistnej udalosti difa 10.06.2024 podia oznamenia o poskytnuti poistného pinenia. Zalobca sa
vzhlfadom na vy3Sie uvedené tymto navrhom domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie
istiny vo vySke 1855,11 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 26.06.2024
do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. V zavere poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov vy3sich instancii
v obdobnych veciach, a to k otazke vecnej legitimacie, postupenie pohladavky, vySke najomného
a urokom z omeskania.

3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp.zn. 7Up/868/2025 zo dfia 3.7.2025,
Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu (€.I. 20), v ktorom uviedol, Ze Zalobu povazuje za
nedévodnu. Vo vyjadreni potvrdil, Ze diia 6.2.2024 doslo pri Ziline ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle poskodeného ECV: W71749F. Predmetna $kodova udalost
bola sp6sobena motorovym vozidlom, na ktoré bola v &ase Skodovej udalosti uzatvorena u Zalovaného
poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. PoSkodeny si dal opravit poSkodené motorové vozidlo v zmluvnom
autoservise MD-Bavaria Zilina, s.r.o., so sidlom Bytgicka 82, 010 01 Zilina (dalej iba ,autoservis®).
Predmetny servis je zmluvnym servisom Zalovaného. Za opravu poskodeného motorového vozidla bola
zo strany autoservisu vystavena faktura €. 31240699 zo dha 28.2.2024, ktoru Zalovany v prilohe sudu
predklada. Z uvedenej faktury vyplyva aj datum dodania sluzby (t. i. ukon€enia opravy poSkodeného
motorového vozidla), a to den 28.2.2024. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pokial by
servis vystavil fakturu eSte pred ukon€enim opravy, muselo by z takto vystavenej faktury byt zrejmé, Ze
sa jedna iba o zalohovu fakturu, €o z predlozenej Faktury €. 31240688 Ziadnym spésobom nevyplyvalo,
naopak, je tam jasne uvedeny datum dodania sluzby, t. j. ukon&enia opravy vozidla poSkodeného.
Poskodeny uzatvoril so Zalobcom ako prenajimatelom nahradného vozidla Zmluvu o najme €.169/24 zo
dna 6.2.2024 na vopred stanovené obdobie odo dfa 6.2.2024 do 12.3.2024. Touto zmluvou si poskodeny
prenajal od Zalobcu nahradné vozidlo za sumu 121,00 EUR na den s poplatkom za pristavenie
a odobratie vozidla vo vyske 50,00 EUR. Zalovany ma za to, Ze je neobvyklé, aby si poskodeny
prenajal vozidlo na vopred ur¢ené obdobie, nakolko pri uzatvoreni zmluvy o najme nahradného vozidla
nemohol mat vedomost o tom, kedy bude jeho po§kodené motorové vozidlo opravené. Zalobca vystavil
poskodenému (v zmysle vy3Sie uvedenej zmluvy) faktaru €. 02962024 dna 12.3.2024 za prenajom
motorového vozidla v sume 4405,86 Eur s DPH. Nasledne poskodeny Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dia 12.3.2024 postupil pohladavku vo vySke 4405,86 Eur na Zalobcu.



Zalovany listom zo diia 10.6.2024 oznamil poskodenému, Ze diia 10.6.2024 ukongil Setrenie poistnej
udalosti Na ucet Zalobcu uhradil Zalovany poistné plnenie v sume 2550,75 EUR, predstavujice rozdiel
medzi fakturou za prenajom nahradného vozidla v sume 4405,86 EUR a neprimeranymi nakladmi
za nahradné vozidlo v sume 1855,11 EUR. Plnenie Zalovaného zodpovedalo ¢asu skutoCnej opravy
vozidla, t.j. ¢asu, kedy bol ngjom vozidla ucelny a nevyhnutny. Likvidator priznal ndjom nahradného
vozidla v trvani 23 dni, t.j. za obdobie od 6.2.2024 do dna 28.2.2024, teda do dha kedy bola
skuto€ne ukonéena oprava poskodeného vozidla. V nadvaznosti na vy3Sie opisany skutkovy stav
Zalovany uvadza, Ze problematiku povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla upravuje zédkon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (cfalej iba ,zakon &. 381/2001 Z. z.“). Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo, aby poistoviia za neho nahradila
poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody Specifikované v ust. § 4 ods. 2
zakona ¢&. 381/2001 Z.z., za ktoré zodpovedna poisteny. Zalovany poukazuje na to. Ze dokazy na
podporu svojich tvrdeni o u€elnosti a nevyhnutnosti zapozi€ania motorového vozidla, ie povinny v konani
predloZit Zalobca. Zalovany mé za to, Ze Zalobca nepreukazal Uéelnost a nevyhnutnost zapoZicania
nahradného motorového vozidla aj za obdobie od 29.2.2024 do 12.3.2024, kedZe motorové vozidlo bolo
opravené uz dila 28.2.2024. Zalobcom predloZena faktira za prenajom nahradného motorového vozidla
nepreukazuje uplatneny narok a nie je ju mozné bez dalSieho povazovat za vycislenie skuto€nej Skody,
ktora ma byt krytéd povinnym zmluvnym poistenim. Faktiara predstavuje danovy doklad, ¢o znamena,
Ze sumu uvedenu Zalobcom vo fakture nie je mozné stotoZhovat so Skodou, na ktorej ndhradu ma
narok vocCi Zalovanému ako poistovatelovi poSkodeny resp. v tomto pripade Zalobca. Trval na tom, Ze
povinnostou Zalovaného je vyplatit iba skutocne a ucelne vynalozené naklady. Poistovia je povinna
nahradit poSkodenému naklady za vypozi¢anie nahradného vozidla za obdobie, po€as ktorého nembze
uzivat’ svoje poSkodené motorové vozidlo z dévodu vykonavania opravy - kedZe tato bola ukonéena
dna 28.2.2024, nie je dovodnym a ani u€elnym najom nahradného vozidla za obdobie od 29.2.2024 do
12.3.2024. Naklady vynaloZené za prenajom nahradného vozidla po datume ukon&enia opravy, teda po
datume 28.2.2024 nebolo mozné povazovat za ucelny a nutny naklad vynalozeny v pri€innej suvislosti
so vznikom Skody. Pojmovo uZ nejde o vozidlo ndhradné, prenajaté doCasne po dobu, ked z dévodu
poskodenia nie je mozné doCasne uzivat vlastné vozidlo. Z ustélenej sudnej praxe taktiez vyplyva, Ze
je vylu€ené a nehospodarne, aby v situacii, ked dbjde k oprave poSkodeného motorového vozidla, boli
aj nadalej za ucelné povazované naklady na prenajom nahradného vozidla. Opacny nazor by viedol k
absurdnému zaveru, Ze poskodeny si mbze prenajat’ ,ndhradné" motorové vozidlo na akukolvek dlhua
dobu.

Zalovany ako poistoviia nema Ziaden dosah na trvanie opravy vozidla, resp. na dizku jeho zotrvania v
autoservise. Odovzdanim poskodeného vozidla do autoservisu vznika pravny vztah medzi poSkodenym
a autoservisom a na jeho zaklade vznikaju poSkodenému prava, ktorych sa méze domahat, napriklad
pravo byt informovany o priebehu a ukoneni opravy. V zmysle ustalenej judikatury sudov Slovenske;j
republiky ako aj v zmysle stanoviska Narodnej banky Slovenska ma poskodeny pravo na prenajom
nahradného vozidla do doby ukon&enia jeho opravy. Je nepochybné, Ze oprava bola ukonéena dha
28.2.2024 a neexistuje dovod, pre ktory by mal Zalovany preplacat najom nahradného vozidla az do
dna 12.3.2024. Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 7Cob/34/2023
zo dha 24.4.2024,, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
31Cb/84/2022. Sud prvej intancie priznal nahradu za najom nahradného vozidla do dna skonéenia
opravy. S odkazom na iné rozhodnutia Zalovany trval na tom, Ze je evidentné, Ze najom nahradného
vozidla po ukon&eni opravy nie ie dévodny, nie ie v pri€innej suvislosti so udalostou, pri ktorej doslo k
vzniku Skody, a Ze poskodeny ie jedinym subjektom, ktory ma moznost ovplyvnit prevzatie opraveného
vozidla z autoservisu. DOvodné je zapozZiCanie si nahradného motorového vozidla len po dobu do
ukonéenia opravy poskodeného motorového vozidla, t. j. v tomto pripade do 28.2.2024, den, ktory je
uvedeny ako den dodania tovaru/sluzby na fakture autoservisu. Nemdze byt na tarchu Zalovaného,
Ze poSkodeny si prevzal opravené motorové vozidlo neskor. Motorové vozidlo poskodeného bolo dnia
28.2.2024 opravené a mohol si ho z autoservisu prevziat (opak Zalobca nepreukazal). To, Zze sa
poskodeny rozhodol ¢akat do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, aby nemusel opravu
poskodeného motorového vozidla uhradit z vlastnych zdrojov (a nasledne €akat' na jej preplatenie)
bolo vyluéne rozhodnutie poSkodeného, Co taktiez neméze byt pripisané na tarchu Zalovaného. Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si svojvofne urcil dobu trvania
najmu, ale bol to prave Zalobca, ktory si svojvolne uréil dobu trvania najmu. K argumentu zadrZiavania
poskodeného motorového vozidla autoservisom do €asu doru€enia krycieho listu Zalovany uvadza, Ze



toto konanie autoservisu sa prie€i zakonu a nemdze byt pripisané na tarchu Zzalovaného. V zmysle § 151
s ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto je povinny vydat hnutelnu vec, méze ju zadrzat, aby zabezpedil
svoju splatnd pohladavku voéi tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno v8ak zadrziavat
vec svojvolne alebo [stivo odfiatd. V tomto pripade je na zaklade faktury vystavenej autoservisom
zrejmé, Ze spoloénost MD- Bavaria Zilina, s.r.o., ktora ako zmluvny servis Zalovaného vykonala opravu
poskodeného vozidla, tuto ukondila diia 28.2.2024, ktory deri je oznaCeny ako datum dodania tovaru a
poskytnutia sluzby a dfiom splatnosti je datum 13.3.2024. Je teda nepochybné, Ze v €ase ukon&enia
opravy nebola pohladavka autoservisu splatnd, tato sa stala splatnou az neskér a preto si autoservis
nemohol uplatnit zadrzné pravo postupom podfa § 151s O Z. Iny dévod zadrzania poSkodeného
motorového vozidla preukazany nebol a poskodeny si mohol prevziat svoje opravené motorové vozidlo
kedykolvek po ukonéeni opravy. NavySe doru¢enie krycieho listu zo strany Zalovaného nie je zhodné
s Casom realneho poskytnutia finanéného plnenia zo strany Zalovaného a zadrzZiavanie opraveného
vozidla do doruCenia krycieho listu preto pre servis neznamena zaroven zabezpecenie realnej platby
od Zalovaného. Pokial' by si sud osvojil tvrdenie Zalobcu v zmysle, Ze zadrzné pravo je myslené ako
zaruka zaplatenia zo strany poistovne, potom mozno déjst' k absurdnému zaveru, Ze ngjom nahradného
vozidla je dovodny az do obdrzania platby servisom od Zalovaného, s &im, samozrejme, nemozno
suhlasit. Zalovany zvlast zdérazriuje, Ze autoservis opravuijuci poSkodené motorové vozidlo je zmluvnym
servisom poistovne a neexistovala pochybnost, Ze Zalovany bude servisu plnit z poistnej udalosti.
Zalovany namieta Zalobcom pozadovanu vy$ku trokov z omeskania. Zalobca pozaduje Groky odo diia
26.6.2025, pricom sadzba uroku z omeskania je uréena ako zakladna urokova sadzba ECB zvy3ena o
5 percentualnych bodov a tato sadzba bola ku driu 26.6.2025 vo vyske 7,15 %, Zalobca nespravne urcil
sadzbu poZadovanych urokov z omeskania.

4. Nasledne dorucil vyjadrenie k odporu zalobca (€.I. 30), v ktorom ziadal o pokraCovanie v konani
na miestne prislunom sude, v obvode ktorého sa stala dopravna nehoda, t.j. Okresnom sude Zilina.
K odporu Zalovaného uviedol, Ze tento je nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v
odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave, a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit
plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatfiuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo
viacerych sudnych sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné
prostriedky procesnej obrany vdak mozno povazovat za neucinné alebo nedévodné, ¢o vedie k zaveru
o danosti a preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o ¢om svedc¢ia sudne rozhodnutia okresnych i
krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti zalovanému
a daldim poistovniam. 8. Zalovany v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu,
Ze naklady na prengjom nahradného motorového vozidla za obdobie od 29.02.2024 do 12.03.2024
podla jeho nazoru nemozno povazovat’ za u€elné vynalozené, nakolko oprava vozidla poSkodeného
bola podfa faktiry za opravu ukon&ena dfia 28.02.2024. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu
nahradného vozidla je podfa nadho nazoru rozhodujuce, Zze v désledku Skodovej udalosti zavinene;j
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapoZzi¢at' nahradné vozidlo. Zarover pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych
z titulu ngjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dovodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny
na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od
svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany vébec neberie do tGvahy redlnu dobu, po&as ktorej
bol poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné
kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z nasho
pohladu neopravnené a svojvolné konanie zalovaného, pricom mame za to, Ze takyto postup nemozno
akceptovat. Zalovany spolu s odporom predloZil fakturu vystavenu autoservisom MD-Bavaria Zilina s.
r. 0. zo dna 28.02.2024. Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru
alebo sluzby dnia 28.02.2024, av3ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je
oprava v 8irSom slova zmysle ukonena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom
pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci
tak bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo
strany Zalovaného. Az poskytnutim penazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do
sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze
samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost



prevziat’ si svoje vozidlo a vratit tak ndhradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo
vyzdvihnat az po doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. po Uhrade poistného plnenia
Zalovanym, v zvislosti od toho, ktord z tychto skuto&nosti nastane skor. Predmetny kryci list sluZi
ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po
doruceni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnutd uhrada za opravu od Zalovaného,
a preto okamzite po doru€eni krycieho listu dria 11.03.2024 bol podkodeny informovany o mozZnosti
prevzatia opraveného vozidla, a toto si vyzdvihol najbliz§i pracovny den, t. j.12.03.2024. V zmysle
predlozeného Cestného prehlasenia poskodeného je zrejmé, Ze objektivne si poskodeny mohol prevziat
svoje opravené vozidlo az nasledujuci pracovny def, t. j. 12.03.2024, kedy si opravené vozidlo prevzal
a nahradné vozidlo vratil. TaktieZ nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby poskodeny mal pracovné
a osobné povinnosti zariadené tak, aby v momentne doru&enia krycieho listu mohol opravené vozidlo
prevziat a nahradné vozidlo vratit. PoSkodeny uzival nahradné motorové vozidlo do dna 12.03.2024,
kedy mu bolo umoznené opatovne uzivat jeho opravené motorové vozidlo a kedy bolo z objektivheho
hladiska mozné toto zo strany poSkodeného prevziat. Predmetny pracovny der pritom nasledoval
po dni vystavenia krycieho listu zo strany poistovne, ktory by mal byt su€asne povaZovany za den,
s ktorym bol spojeny zacCiatok plynutia lehoty na prevzatie opraveného motorového vozidla, a teda den
12.03.2024 bol v tomto pripade dfiom, do ktorého opravnene poSkodeny uzival ndhradné vozidlo v
suvislosti s opravou jeho motorového vozidla poSkodeného v désledku konania poistenca Zalovanej a
nemoznostou jeho uzivania po dobu jeho zotrvania v autoservise. Uvedené je v sulade s ust. § 122
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého lehota uréena podfa dni sa zacina dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujlica pre jej zadiatok. Zalovany vébec neberie do Gvahy reéinu dobu,
pocas ktorej bol poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla.
Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vliastnym uréenim doby trvania ndjmu predstavuje
z nasho pohladu neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. Zalovany nijako nepreukazal, Ze
momentom vystavenia faktury za opravu zo strany servisu si mohol poSkodeny vozidlo prevziat a
uzivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt v def vystavenia faktdry ukonceny.
Preto je potrebné povaZovat za u&elnu dobu najmu nahradného vozidla od momentu kedy bolo vozidlo
prijaté do opravy aZz do momentu jeho vydania poSkodenému, a to za predpokladu, ze dobu najmu
umyselne alebo z nedbanlivosti poskodeny neprediZil svojim imyselnym konanim alebo nedbanlivostou.
Zalobca poukazal na rozsiahle rozhodnutia stidov vy$$ich instancii a Ustavného sudu SR v obdobnych
veciach. K namietkam Zalovaného prezentovanym k otédzke nevyhnutnosti a u€elnosti nakladov na
prenajom nahradného vozidla je potrebné uviest, ze dévod uzivania nahradného vozidla odpada ku diu
vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoZe k predmetnému driu sa opravené vozidlo dostava
do dispozicie pogkodeného, o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 16.02.2023, sp. zn. Ill. US 602/2022-34. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo vztahu k ddvodnosti a u€elnosti trvania najmu nahradného vozidla vo vy3Sie uvedenom naleze
vyslovil stotoZAujuci sa nazor s nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciasto€nej Skody
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalsie pouZivanie. Sticasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale
aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. Vzhladom
na uvedené je nutné konstatovat, Ze nepriznanim uplatneného naroku Zalobcovi tak, ako navrhuje a
odbvodriuje Zalovana, by predstavovalo poruSenie zasady ,neminem laedere” — nikoho neposkodzovat,
na zachovanie ktorej Zalobca apeluje. V danej veci je preto relevantné, ze poSkodené vozidlo sa po
celé obdobie v ¢ase od 06.02.2024 do 12.03.2024, t. j. 36 dni, nachadzalo v autoservise, €o vyplyva
z predloZenych dbkazov, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poskodeného
nevyhnutnym doésledkom Skodovej udalosti, ktori nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov
spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouZit' az plnenie
poskytnuté zo strany Zalovaného. Nutnost’ a u€elnost’ vynaloZenia finanénych prostriedkov na ngjom
za dobu opravy vyplyva prave zo skutonosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat
svoje vlastné vozidlo. V dbsledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€eny z moznosti pouzivat
svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil najmom nahradného vozidla pocas
obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozical
nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato€ne vysvetlil a preukazal ugelnost’ pozZi¢ania nahradného
motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody. Argumentacia



Zalovanej poistovne je okrem iného zaloZzena na popierani a opominani postavenia Zalovanej —
poistovne ako subjektu povinného voci poskodenému, ked sa po nahlaseni poistnej udalosti partnerom
pre poSkodeného na nahradu Skody stava poistovia, v ktorej ma vinnik dopravnej nehody uzavreté
povinné zmluvné poistenie vozidla a tato ma v zmysle zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni
niektorych zakonov povinnost uhradit’ preukazané naroky na nahradu Skody. Uzatvorenim povinného
zmluvného poistenia je zodpovednost' za finanéné vyrovnanie vzniknutej $kody prenesena z poisteného
na zvolenu poistoviu. Vzhladom na charakter povinného zmluvného poistenia je iracionalna poZiadavka
na poSkodeného, aby znasal naklady spojené so Skodovou udalostou, ktoru si nezapricinil, z vliastnych
zdrojov. Vzhladom na povinnost poistovne zaplatit naklady na opravu motorového vozidla je absolutne
nedévodné Ziadat, aby poSkodeny tieto hradil z vlastnych zdrojov a &akal na ich refundaciu. Poistovia
predsa uz prijala plnenie od poistenca vo forme poistného a je zaviazana za neho plnit poSkodenému.
K neopravnenému zadrziavaniu vozidla zalobca uviedol, Ze vydanie opraveného vozidla az doru¢enim
krycieho listu zo strany poistovne musi predstavovat' dohodu medzi autoservisom a poistovriou, inak by
vydanie krycieho listu nemalo opodstatnenie. Zo strany autoservisu tak nejde o uplatnenie zadrzného
prava, ako usudzoval sud prvej instancie, ktoré vyhodnotil ako neopravnené, a to dokonca s dopadom
na pri¢innu suvislost medzi uplatnenym narokom na nahradu Skody a konanim poistenca Zalovane;.
Je potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poSkodeného by neskongilo v autorizovanom autoservise, nebyt
konania poistenca Zalovanej a inStrukcii poistovne. Autorizovany servis neinformuje poskodeného o
tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla, tito zasiela rovno poistovni a
opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa reélne
dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a uc€el uzivania
nahradného motorového vozidla. Nie je relevantné nahradu za predmetnu Skodu nepriznat za obdobie,
pocas ktorého sa vozidlo poskodeného preukazatelne nachadza v autoservise, a ktorého dizku nijako
nezapricinil alebo neovplyvnil poSkodeny, a to nasledujuce po datume vykonania opravy odvodenom
z faktary predstavujucej vyzvu na zaplatenie (U¢tovny doklad). Je to totiz prave poskodeny, ktory bol
proti svojej voli vylu€eny z moznosti uzivania vlastného motorového vozidla a ktorému je objektivne,
resp. mimo jeho vplyvu, umoznené opravené vozidlo uzivat' az na zaklade jeho vydania autoservisom po
doruceni krycieho listu poistoviiou. K namietkam voci uplatnenému droku z omeskania Zalobca poukazal
na rozhodnutia Ustavného sudu SR sa aj Najvyssi sud SR odklonil od doteraj$ej rozhodovacej praxe.
Poukazujeme napr. na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo diia 23.02.2022 alebo
Uznesenie sp. zn. 1Cdo/225/2021 zo diia 27.04.2022. Vzhladom k tomu je Zalobca toho nazoru, Ze
z dévodu svojvolného a nedévodného kratenia poistného plnenia zo strany Zalovaného mu nesporne
vznikol narok na uplatneny urok z ome8kania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril diia 9.9.2025 (&.I. 58), v ktorom namietal argumentéaciu
Zalobcu. Mal za to, Ze forma, akou Zalobca uzatvara nagjomné zmluvy na prenajom nahradného vozidla
nie je v sulade so zakonom. Prejav véle vyjadreny v zmluve ma byt zrozumitelny, jasny a urcity.
Pokial Zalobca uzatvara s ngjomcami ngjomnu zmluvu tak, Ze pri jej uzatvoreni nie je zndma, ani
Ziadnym spbésobom ur¢itelna doba najmu, tato zmluva nie je dostatoCne urcita a ako taka je neplatna.
Priznanie Zalobcu, Ze zmluvu uzatvara bez udania dizky doby najmu, ani bez spdsobu jej uréenia,
potvrdzuje, Ze Zalobca ako najomca nekona v sulade so zakonom uz v takej zakladnej veci ako je platné
uzatvorenie najomnej zmluvy s najomcom vozidla. DOvody Zalobcu uvadzané vo vyjadreni nemozno
povazovat za prijatelné a relevantné. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze konanie Zalobcu
je od pociatku U&elové v snahe ziskat &o najvacsi majetkovy prospech od Zalovaného. Zalovany je
presvedceny, Ze pokial by poSkodeny, t.j. najomca vozidla neoCakaval preplatenie nakladov spojenych
s ndjmom nahradného vozidla od Zalovaného, pristupoval by k uzatvoreniu najomnej zmluvy omnoho
obozretnejSie a od prenajimatela by ziadal, aby najomna zmluva bola ur€ita, jasna a zrozumitelna.
Zalovany povazuje konanie Zalobcu za zakon obchadzajluce a preukazujice snahu o &o najvy$si
zisk na ukor Zalovaného bez pravneho dévodu. Sdm Zalobca v podani uvadza, Zze ,doba najomného
pomeru méze byt dohovorena nielen uvedenim uréitého ¢asového obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze
dobu trvania ndjomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom neurcitefnu, av8ak objektivne
zistitelni skutoénost...“ Zalovany podotyka, Ze Zalobca takto formulovani zmluvu nema. Zalobca
naopak obchadza zakon tak, Ze uzatvorent zmluvu nasledne dopifia so spatnou uginnostou, &o
sa, podfa nazoru Zalovaného prie€i zdsadam jasnosti, urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu.
Zalobca vo svojom podani uvadza, Ze je potrebné vychadzat z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise. S tymto tvrdenim sa Zalovany absolutne stotozriuje.
Zalovany do dne$ného diia nerozporoval potrebu priznania nahradného vozidla za as, kedy muselo byt



vozidlo poSkodeného v autoservise z dévodu opravy. Oprava vozidla bola preukazatelne ukonéena dna
28.2.2024. Dal$ie zotrvanie opraveného vozidla v autoservise uz nebolo za u&elom jeho opravy a bolo
absolutne zbyto¢né. Tvrdenie Zalobcu, Ze po vystaveni faktury si poSkodeny nema moznost prevziat
svoje opravené vozidlo a je nuteny pouzivat' nahradné vozidlo je zavadzajuce. PoSkodenému ni¢ nebrani
prevziat' si po ukonCeni opravy svoje vozidlo a uzivat ho. Po&as celého konania Zalobca nepreukazal
skuto€nost, ktora by poskodenému branil v ihrade faktiary za opravu vozidla a nemohol svoje opravené
vozidlo pouzivat. Autoservis vystavuje faktiru na meno a adresu poskodeného, ktory ma moznost ju
zaplatit, prevziat' si z autoservisu opravené vozidlo a riadne ho uzivat. Podmienka vydania vozidla az
po doruéeni krycieho listu je svojvdla autoservisu, ktora sa navySe prie€i zakonu.

V prejednavanej veci zalobca nepreukazal, ze by poskodeny Ziadal o vydanie krycieho listu pred
zaciatkom opravy, ¢im by sa poskodeny vyhol ¢akaniu na vydanie krycieho listu po skon&eni opravy.
Zalovany ma pravo vykonat Setrenie za G&elom zistenia naroku na poskytnutie poistného plnenia,
ale tato skuto&nost nie je dévodom na neumerne predlzovanie najmu nahradného vozidla. Zalobca
do dnedného dra nepreukazal nevyhnutnost a Uucéelnost najmu nahradného vozidla pogas Zalovanym
namietanej doby od 29.2.2024 do 12.3.2024. VVzhfadom na skuto¢nost, Ze poSkodené motorové vozidlo
stalo v autoservise nie z dévodu jeho nepojazdnosti, ale neochoty poskodeného prevziat si opravené
motorové vozidlo, najom nebol po dni 28.2.2024 ucelny a najma nebol nevyhnutny, pretoZze motorové
vozidlo poSkodeného bolo prevadzky schopné a len z jeho vlastnej véle nechal svoje vozidlo v servise.
Zalovany poukazuje na aktuélny rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 8Co/136/2024. Odvolaci
sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Zze Zalobu zamietol a skon$tatoval, Zze: ,Okresny sud
vychadzal zo zaveru, Ze poSkodeny si nemohol prevziat' v defi opravy svoje motorové vozidlo zo servisu,
ktory opravu vykonaval a pouZivanie nahradného vozidla po tomto dni bolo nevyhnutné a ucelné z
dovodu vzniknutej Skody a jej odstranenia na motorovom vozidle poskodeného v suvislosti so Skodovou
udalostou. V tomto pripade, podfa nazoru odvolacieho sudu, nemozno hovorit o Skode v pri€inne;j
suvislosti so Skodovou udalostou - dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového
vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze autoservis vydal motorové
vozidlo poskodenému az po vystaveni krycieho listu Zalovanym, priinou vzniku nakladov za najom
motorového vozidla za ¢as po ukonéeni opravy nebola Skodova udalost, kedZe nebolo preukazané,
Ze v uvedenych drioch po ukonéeni opravy trval najom nahradného vozidla z dévodu nemoznosti
poskodeného uzivat’ vlastné motorové vozidlo pre existujucu Skodu, ale pre nevyplatenie odplaty za
vykonanu opravu. V konani pred okresnym sudom nebolo zo strany Zalobcu tvrdené a ani preukazané,
Ze poSkodeny nebol spdsobily vykonat uhradu za realizaciu opravy autoservisu a auto v defi opravy
prevziat a odovzdat nahradné vozidlo. Kryci list vSeobecne predstavuje iba zavazny prisfub poistovne,
Ze zaplati poistné plnenie vo vyhlasenej vy$ ke, nepredstavuje v8ak uhradu zavazku, & zmenu v
osobe diznika.“ V zmysle stanoviska Narodnej banky Slovenska ,....poSkodeny ma narok na zapozianie
nahradného vozidla odo dia poskodenia do ukon&enia opravy poskodeného vozidla v stlade s dizkou
opravy podla technoldgie opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej zna¢ky motorového vozidla a
primeranym ¢asovym usekom na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych dielov.“ Z citovaného
je nepochybné, Ze poSkodeny ma narok na poskytnutie ndhradného vozidla po dobu opravy jeho
poskodeného motorového vozidla, nie v3ak viac, t.j. nie do doby doru€enia krycieho listu zo strany
poistovne. Zalovany nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze by bolo stanovisko Narodnej banky Slovenska,
ktoré predlozil spolu s odporom voci platobnému rozkazu, pre toto, €iiné konanie irelevantné. Stanoviska
Narodnej banky Slovenska ako organu dohladu nad finanénym trhom v Slovenskej republike by mali byt
reSpektované a konajuci sud by mal na v nich prezentovany nazor prihliadnut. Argumentacia Zalobcu,
Ze je beZnou obchodnou praxou zadrZiavanie vozidla az do doru€enia krycieho listu absolutne neobstoji,
pretoZe je v rozpore so zakonom a takéto konanie autoservisov neméze byt validované ako spravne len
preto, Ze tak autoservisy svojvolne konaju. BeZzna obchodna prax nie je nad zakon a nie je mozné sa na
fiu odvolavat. O to viac, Ze je so zakonom v rozpore. Zalobca v konani nepreukazal skutoénost, ze by
oprava vozidla nebola redlne skon€ena v defi vystavenia faktury autoservisom, resp. Ze by tato faktura
bola zalohova a vozidlo sa malo opravovat este aj po jej vystaveni. Na druhej strane Zalovany poukazuje
na fakt, Ze z datumu vystavenia faktury mozno odvodzovat der skuto€ného skonéenia opravy, pretoze
autoservis mal az po skonéeni opravy vedomost o cene za pracu a material a teda az po skonceni
opravy mohol faktdru vystavit. Zalobca vo svojom podani tvrdi, Ze poSkodeny neméa moznost ovplyvnit
dizku opravy v autoservise, s &m Zalovany neméze suhlasit. Odovzdanim poskodeného vozidla do
autoservisu vznikd medzi poskodenym a autoservisom pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o dielo,
ktora bola medzi poSkodenym a autoservisom Ustne uzatvorena odovzdanim vozidla do opravy, a z
ktorej plyni obom stranam prava a povinnosti. PoSkodeny sa mohol aktivne informovat’ o priebehu
opravy v servise, predpokladanom ukoné&eni opravy ¢i dohodnut sa so servisom, Ze poZiada Zalovaného



o vydanie krycieho listu a nenavySovat zbyto€ne naklady na prendjom nahradného vozidla. Prave
Zalovany je subjektom, ktory nema na priebeh opravy Ziaden dosah a skutonost, Ze Zalovany posiela
finanéné plnenie priamo na uc€et autoservisu nie je povinnostou Zalovaného, ale len jeho dobrou véfou, v
snahe odbremenit poSkodeného od dalSich povinnosti vyplyvajucich zo situacie, Ze mu bolo poskodené
motorové vozidlo. PoSkodeny nevyuzil moznost uhradit opravu poSkodeného motorového vozidla z
vlastnych finan¢énych prostriedkov, priCom nepreukazal nemoznost’ Uhrady faktury z vlastnych zdrojov
ani nepoziadal o vydanie krycieho listu pred za&atim opravy vozidla a preto Zalovany nevidi dévod, pre¢o
by mal zna$at naklady na prengjom nahradného vozidla za dih8i ¢as nez poc€as ktorého bol prengjom
ucelny a nevyhnutny. Zalovany ma za to, ze poskodeny nemohol na Zalobcu platne postipit pohladavku
za dni ngjmu po ukonéeni opravy, nakolko tato pohfadavka nevznikla v pri€innej suvislosti so Skodou a
Zalobca ju nemohol od Zalovaného platne vymahat. PoSkodeny mohol na Zalobcu platne postupit’ len
pohladavku tykajucu sa najmu nahradného vozidla za €as, kedy bolo vozidlo skutoéne opravované, t.|.
od 6.2.2024 do 28.2.2024 pretoze len v tomto rozsahu sa jednalo o narok vyplyvajuci z PZP. Vzhladom
na vy$Sie uvedené Zalovany narok Zzalobcu v celom rozsahu neuznava, a preto navrhuje, aby sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

6. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.11.2025, priCom termin pojednavania zmenil
na 24.11.2025 z technickych dévodov na strane sudu. Dfia 10.11.2025 (€.I. 73) dorudil Zalovany
ospravedinenie neudasti na pojednavani a suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

7 Na pojednavani diia 24.11.2024 sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, za u&asti
pravnej zastupkyne Zalobcu. Pravna zastupkyna zalobcu uviedla, Ze na podanej Zalobe zotrvava,
poukazala na pisomné vyjadrenia a nad ich ramec konstatovala, Ze poSkodeny, najom nahradného
vozidla ukon&il bezodkladne nasledujuci pracovny den, po doru€eni krycieho listu, pri¢om, ako sme uz
uviedli, nie je od poSkodeného spravodlivo mozné Ziadat, aby mal svoje pracovné a osobné povinnosti
zosuladené tak, aby ihned v momente doru€enia krycieho listu vedel ist prevziat svoje opravené
vozidlo. TaktieZ v tomto smere by som poukazovala na aktualny rozsudok KS BA o dria 30.09.2025,
sp. znactka 3Co0/41/2025 v zmysle, kde KS konstatoval, Ze pokial k prevzatiu motorového vozidla
z autoservisu doS$lo bezprostredne v def nasledujuci po doru€eni krycieho listu, nemozno konstatovat,
Ze si poSkodeny motorové vozidlo nevyzdvihol v&as a Ze naklady prenajmu ndhradného vozidla za tento
den su bez dalSieho neucelné. Na vyzvu sudu odstranila rozpor v datume, od kedy Zalobca pozZaduje
urok z omeskania, nakofko v tlacive Zaloby v &asti D je datum 26.6.2025 (realne den po doruceni Zaloby
sudu), pricom z obsahu Zaloby vyplyva omeskanie od 26.6.2024. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla,
Ze ide zrejmé o chybu v pisani a spravy datum ma byt 26.6.2024.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dbkazmi nachadzajiucimi sa v spise, vec posudil
bol niz8ie citovanych zdkonnych ustanoveni:

9. Podla &lanku 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

11. Podla § 19 pism. b) CSP popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu skody.

12. Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

13. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla:



(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

15. Podla § 11 ods. 6 zé&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

16. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje
na § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika/.

17. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z%) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

19. Podla ust. § 517 ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

20. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze dila 06.02.2024 doslo pri Ziline k dopravne;
nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravne;j
nehody bol A. B., nar. X. X XXXX, bytom C. XX, XXXX D.. K vzniku 8kody do$lo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Rovnako nesporné bolo, Zze v dosledku dopravnej
nehody bol poSkodeny nuteny za u€elom zabezpe€enia svojich potrieb z dévodu poSkodenia jeho
motorového vozidla, zapoZigat si vozidlo u Zalobcu, a to vozidlo znacky BMW X3, ECV: E.. Uvedené
vyplyva zo zmluvy o najme &. 169/2024 zo dna 6.2.2024 (€.I. 7), v zmysle ktorej Zalovany poskytol
poskodenému — A. B., vy3Sie uvedené vozidlo od 6.2.2024 do 12.3.2024 za zmluvné ngjomné 121,-
Eur (denné najomné 165,- Eur) spolu s poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla v sume 50,- Eur.
Poskodeny mal vypozi¢ané vozidlo 36 dni, t.j. od 6.2.2024 do 12.3.2024.



22. Za najom vozidla Zalobca vyuctoval Zalovanému fakturou €. 029620244 (E.I. 9) zo diia 12.3.2024,
splatnou dfia 27.3.2024 na sumu 4.405,86 EUR. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 6.2.2024
do 12.3.2024, t.j. 36 dni, pricom vyska denného najomného predstavovala 121,- EUR. V sume 4.405,86
EUR je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo
vysSke 50,- EUR. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, priCom zaroven v
konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na €o sud z tychto vychadzal
v sulade s upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

23. Pos8kodeny nasledne postupil svoju pohladavku voci Zzalovanému na Zalobcu, a to Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dna 12.3.2024. Tato skuto€nost’ vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky
(€.I. 9 rub) a z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 12.3.2024 adresovanej Zalovanému (&.I. 10
rub).

24. Zalobca Zalovaného listom zo dfia 12.3.2024 (&.I. 11) vyzval na nahradu $kody z postipene;
pohfadavky. Diia 10.6.2024 (€.l. 12) Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfia 10.6.2024 doSlo k ukonéeniu
Setrenia poistnej udalosti, na zaklade ktorého predklada vypocet vysky plnenia. Priznand je primerana
doba najmu nahradného vozidla vo vySke 2.550,75 Eur, bez uvedenia dévodu kratenia poistného
plnenia. Z obsahu tiez vyplyva, Ze ide o plnenie z poistnej udalosti islo: 9535329081, pri€om titulom
bola faktura na prenajom nahradného vzoidla €. 02962024 vo vySke 4.405,86 Eur, nepriznané naklady
su 1.855,11 eur, priznané naklady 2.550,75 Eur. Z oznamenia tiez vyplyva Cislo poistnej udalosti
9535329081. Z detailu pohybu zo dfia 12.6.2024 vyplyva vyplatenie sumy 2.550,75 Eur na ucet Zalobcu
(€.1. 13).

25. Z faktury za opravu poskodeného vozidla zo dia 28.2.2024, splatnej 13.3.2024 (C.l. 24) vyplyva, Ze
poskodenému bola vystavena faktura za opravu vozidla podla obhliadky poistovne PU: 9572384775,
a to v sume 13.422,59 Eur. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo diia 11.3.2024 (C.I. 14)
mal sud za preukazané, Ze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti (€. 9572384775) dfia 11.3.2024
a vyplatil priznal poistné plnenie v sume 13.422,59 Eur.

26. Z Cestného prehlasenia poSkodeného (&.1. 8) vyplyva, Ze po dobu opravy jeho poSkodeného vozidla,
nemal k dispozicii iné motorové vozidlo a nemal finanéné prostriedky na vyplatenie opravy poSkodeného
vozidla. Zaroveni uviedol, Ze jeho motorové vozidlo bolo v servise od 6.2.2024 do 12.3.2024 z dévodu,
Ze po poistnej udalosti zo dfia 6.2.2024 bola potrebna jeho oprava. Vozidlo bolo v servise do reédlnej
moznosti ho vyzdvihnut.

27. Sud prednostne konstatuje, Ze vo veci je dana vecna legitimacia stran sporu. Zalobca nadobudol
pohladavku vod&i Zalovanému od poskodeného, titulom zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
12.3.2024. Zalovany je poistoviia $kodcu, ktora je povinna plnit titulom zmluvného zavazku — povinného
zmluvného poistenia medzi poistnikom a poistoviiou. Uvedené bolo nesporné. Medzi stranami bola
sporna doba najmu nahradného vozidla, nakolko Zalobca si v konani uplatnil narok na dobu najmu od
6.2.2024 do 12.3.2024 v zmysle zmluvy o najme, no zalovany ako dévodnu uznal iba dobu 23 dni, t.j.
od 6.2.2024 do 28.2.2024, t.j. do vystavenia faktury za opravu poskodeného vozidla. VySka denného
najomného nebola sporna, nakofko tuto Zalovany nenamietal a denné najomné priznal v sume 121,-
Eur, no iba za 23 dni najmu nahradného vozidla. Nesporny bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla v sume 50,- Eur a vyplatenie sumy 2.550,75 Eur, €o vyplyva z detailu platby.

28. Vo vztahu k spornej dizke doby najmu sud konétatuje, Ze Zalovany tvrdil, Ze poSkodenému ni¢
nebranilo uhradit fakturu za opravu svojho vozidla dia 28.2.2024, pricom tak neucinil, aj ked mu v tom
ni¢ nebranilo. Rovnako nepoprel, Ze kryci list bol vystaveny autoservisu diia 11.3.2024, t.j. v zmysle
oznamenia o poistnom plneni (€.l. 14). Sud v tomto bode zdbrazriuje, Ze nie je povinnostou poskodeného
uhradzat’ fakturu za opravu vozidla, ked ide o povinnost' poistovne. Je zrejmé, Ze po oprave vozidla
servis neupovedomuje priamo poskodeného, ale fakturu predklada poistovni. V danej veci je nesporné,
Ze poskodeny dal svoje motorové vozidlo opravit v autorizovanom autoservise, s ktorym Zalovany
spolupracuje. Rovnako je nesporné, Ze po Skodovej udalosti diia 6.2.2024 si dal opravit vozidlo
uvedenym driom, pri€¢om z faktury za opravu vozidla je zrejmé, Ze Skoda na vozidle poSkodeného bola
rozsiahla a zaroven cena opravy vozidla bola vysoka, t.j. presahujica 13.000,- Eur. Sud konstatuje,
Ze nie je povinnostou poskodeného zabezpec€ovat si tak vysoku finanénu Ciastku na uhradu opravy
svojho vozidla, ked Skodu realne nespdsobil, zavinil ju poistenec Zalovaného a Zalovany ako poistovna



ma povinnost mu Skodu uhradit. Irelevantné je tiez tvrdenie, Ze je dobrou vélou Zalovaného ako
poistovne preplacat Skodu priamo autoservisu. Z potvrdenia o beznej obchodnej praxi vyplyva, Ze
je Standardnym postupom, Ze o Uhrade Skody komunikuje autorizovany (t.j. Zalovanym schvaleny)
autoservis a poistoviia, t.j. Zalovany. Tieto skuto€nosti Zalovany nepoprel a z postupu Zalovaného ako
poistovne je uvedené zrejmé (vyplyva z oznamenia o poistnom plneni ako aj z faktury). Pokial teda
Zalovany — poistovia tvrdil, Ze jeho dobrou vblou je uhradzat poistné plnenie priamo autoservisu,
sud uvadza, Ze jednak takuto prax nastavili prave poistovne. Zalovanému nié& nebranilo postupovat
podla § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. a uhradit poistné plnenie priamo poSkodenému, no
v takom pripade by bol najom nahradného vozidla dévodny az do €asu vyplatenia tychto finan&nych
prostriedkov na ucet poSkodeného, ¢o redlne mdze predstavovat aj dlhdie obdobie oproti aktualnemu
postupu, ked sa servisu vystavi kryci list a az nasledne (s rozdielom 1-2 dni) sa vyplati aj skutoéné
poistné plnenie. Okrem toho, sud poukazuje na fakturu autoservisu, v ktorej sa vyslovene uvadza,
Ze fakturuje opravu vozidla podla obhliadky poistovne. Je teda zrejmé, Ze rozsah oprav a vySka
8kody museli byt Zalovanému zname, no napriek vyhotoveniu faktury dria 28.2.2024, realne vystavil
kryci list az pred terminom splatnosti faktury, t.j. 11.3.2024. Nasledne dalSi den si posSkodeny svoje
opravené vozidlo mohol prevziat a ukongéit dobu najmu nahradného vozidla. Sud zdérazfiuje, Ze potreba
najmu nahradného vozidla vznikla v dosledku Skodovej udalosti zapri¢inenej poistencom Zalovaného.
Zaroven aj tieto naklady musia byt nutne a ucelne vynaloZené. Sud ma za to, Ze v prejednavanej
veci boli naklady vynaloZené aj nutne, aj ucelne, nakolko boli vynaloZené pocas vykonavania opravy
poskodeného vozidla a boli vynaloZené vo vyske uréenej v zmysle cennika prenajimatela ndhradného
vozidla za obdobné vozidlo. K ukonéeniu doby najmu sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov vyssich
instancii, a predovetkym Ustavného sudu SR, ktory v naleze sp. zn. lll. US 602/2022 publikovanom v
zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu pod &. 30/2023, konstatoval: ,U¢elom naroku poskodeného
na uzivanie nahradného motorového vozidla je eliminacia Skodlivého nasledku spbsobenej dopravne;j
nehody, ktora zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, a to az do momentu, ked mdze opatovne uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo. V pripade CiastoCnej 8kody u€elnost nakladov spojenych s uZivanim
nahradného vozidla zanikd momentom, ked' doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, teda de
facto vtedy, ked' sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouZivanie.
V pripade totalnej Skody mozZno za relevantnu povaZzovat dobu od zapoZi€¢ania ndhradného vozidla do
momentu oznamenia poistovne o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a 0 vy3Ske poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, resp. poukazania finanénych prostriedkov], ked kontinualne pretrvava potreba
pouzivania nadhradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Za oznamenie o
ukoné&eni Setrenia Skodovej udalosti nie je mozné povazovat predbezné oznamenie poistovne o rozsahu
poskodenia vozidla, t. j. oznamenie o spdsobe, akym bude poistoviia dalej pri Setreni Skodovej udalosti
postupovat. Délezitym kritériom pre posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla
mdze v okolnostiach pripadu byt doruenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia)
8kodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked podkodeny (az) ich prijatim ziska moznost
vyuzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného
vozidla.“ Dalej sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Ill. US 322/2025, v zmysle ktorého
nemozno pozadovat od Zalobcu, aby preukazoval skutoénosti odévodriujuce u€elnost trvania ngjmu
nahradného vozidla, nakolko tento Ucelnost preukazal tym, Ze vozidlo prevzal zo servisu v danej veci
dokonca po vystaveni krycieho listu poistoviiou — Zalovanym. K obdobnym zaverom dospel Ustavny sud
SR aj v Nalezoch sp.zn. Ill. US 602/2024, Ill. US 476/2024, t.j. rozhodovacia prax Ustavného sudu je
v obdobnych veciach konzistentna. V uvedenych sporoch Ustavny sud opakovane konstatoval, Ze prave
datum oznamenia ukonCenia Setrenia poistovne a priznania poistného plnenia predstavuje Ustavne
akceptovatefnu €asovu limitaciu na ucely primeranej nahrady Skody a jej poistnopravnemu ekvivalentu
(II. US 476/2024). Za takychto okolnosti je nutné uviest, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu ku krateniu doby najmu ndhradného vozidla. K jednému driu, ktory tvori rozdiel medzi vystavenim
krycieho listu poistovriou (11.3.2024) a diiom prevzatia vozidla poSkodenym (12.3.2024) sud uvadza, Ze
poskodeny si vozidlo prevzal nasledujuci defi a bezodkladne ukongil ngjom nahradného vozidla. V tomto
bode sud zdbérazriuje, Ze pokial k prevzatiu motorového vozidla z autoservisu doslo bezprostredne
v def nasledujuci po doru€eni krycieho listu, nemozno konstatovat, Ze si poSkodeny motorové vozidlo
nevyzdvihol v€as a Ze naklady prenajmu nahradného vozidla za tento defi st bez dalSieho neucéelné. Denh
na realizaciu prevzatia vozidla z autoservisu a ukonéenie najmu nahradného vozidla su podla nazoru
sudu opodstatnené, nakolko na realizaciu tychto ukonov je potrebny €as, jednak na dostavenie sa do



autoservisu (napr. z vac3ej vzdialenosti) a tiez na odovzdanie nahradného vozidla. Aj tento posledny
den, t.j. 12.3.2024 bol podla nazoru sudu najom nahradného vozidla dévodny.

29. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 2.550,75 Eur
je potom zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 1.855,11 Eur uplatnena dévodne
(celkova uplatnena suma za dobu najmu 4.405,86 Eur - priznana suma 2.550,75 Eur = Zalovana istina
1.855,11 Eur), a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako
pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z.z. a podla
vSeobecnych hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
na zaklade skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych
podla § 191 CSP.

30. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 26.6.2024, kedZe poistné Setrenie bolo ukonfené dha 10.6.2024, tymto
dfiom zacala plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 25.6.2024. So splnenim
zavazku zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody je tak Zalovany podfa nazoru Zalobcu v omeskani od
nasledujuceho dna. Vyska uroku z omeskania 9,25 % rocne je sudu znama z jeho ¢&innosti, a tak sud
Zalovaného zaviazal okrem zaplatenia istiny 1.855,11 Eur aj na Uhradu zakonného uroku z omeskania
vo vyske 9,25 % rocne z tejto sumy od 6.2.2025 do zaplatenia. Vo vztahu k naroku na zakonny urok
z omeskania sa sud stotoZiuje s pravnym nazorom Zalobcu, ktory poukazal na ustélenu rozhodovaciu
prax a zjednotenie pravneho nazoru Ustavnym sidom SR v rozhodnuti Il US 214/2020 a Il. US 215/2020,
ako aj v neskorsich rozhodnutiach Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/225/2021 a sp.zn, 30bdo/27/2021.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podfa zasady uspeSnosti Zalobcu v konani. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi
ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

46C/73/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



