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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Lucenec, JUDr. Eva Findova, PhD., v trestnej veci obzalovanych 1/C.. B.
T., nar. XX. XX. XXXX, 2/C.. K. T,,

nar. XX. XX. XXXX a 3/I. T., nar. XX. XX. XXXX, stihanych pre precin kradeze podla

§ 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. v subehu so zlo€inom porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
c), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, hlavhom pojednavani konanom dfia 24. 11. 2025 vo Velkom Kfrtisi, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/C..B. T, O.. T., nar. XX. XX. XXXX v T, trvale bytom K. B. XX, XXX XX K. B.,

2/C.. K. T.,, O.. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. B. XX, XXX XX K.M. B.,

uznavaju sa vinnymi, Ze

dria 17.06.2023 v Case okolo 22:00 h v obci K. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode bez suhlasu
opravnenej osoby preskodili hlavnu branu a vstapili na riadne oploteny pozemok rodinného domu &islo
XXX, patriaci poSkodenej S. N., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej veku vedeli s tym, ze v pripade, ak ich
prichyti, tak lahSie prekonaju jej odpor, cez ktory presli k priestorom rodinného domu, ktoré slizi ako
odkladaci priestor pre pracovné naradie a iny material, kde nasledne na jednych vstupnych drevenych
dverach spolo¢ne vypacili zo zarubne Zeleznou ty€ou petlicu, na druhych dverach odtrhli lanko, ktoré
zabezpecovalo tieto dvere a na tretich vchodovych drevenych dverach vypadili spodnu €ast latovania,
odkial' vnikli do vnutornych priestorov odkial odcudzili 19 kg medeného kabla, ¢im tymto konanim
poskodenej majitelke rodinného domu S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, J. - G,
sposobili Skodu odcudzenim medenych kablov vo vyske 95,- Eur a poskodenim petlice a latovania vo
vyske 30,- Eur,

teda
spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali, pri€om ¢in spachali

prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu a vo&i chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viAmanim,



¢im spachali

Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.,

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona

Za to sa imuklada:
1/B. T.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. m)
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., uhrnny, suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmieneéne o d k | a d & a obZalovanému sa uklad a
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zék. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 28T/63/2024 zo diia 28. 11. 2024, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2IK. T.

Podla § 44 Tr. zak. sa u obZalovaného u p 0§t a od uloZzenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 41T/6/2025 zo dha  19. 05. 2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/52/2025 zo dfia 05. 08. 2025 v trvani 25
mesiacov nepodmienetne sa povazuje na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Naproti tomu sa:
Obzalovany 3/: 1. T., O.. T., nar. XX. XX. XXXX vo E. T, trvale bytom K. B. XX, XXX XX K. B.

podla § 285 pism. c) Tr.por. oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Velky Krti§ sp. zn. Pv 233/23/6610-52 zo dha 25. 04. 2025, doru€enej tunajSiemu sudu dna 28. 04.
2025 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
podla § 20 Tr. zak., formou spolupachatelstva a zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého skutku sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze
dfia 17.06.2023 v Ease okolo 22:00 h v obci K. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode bez suhlasu
opravnenej osoby presko ili hlavnu branu a vstupili na riadne oploteny pozemok rodinného domu &islo
XXX (spolu s obzalovanym 1/ B. T. a s obzalovanym 2/. T.), patriaci poSkodenej S. N., nar. XX. XX.XXXX,
o ktorej veku vedeli s tym, Ze v pripade, ak ich prichyti, tak lahSie prekonaju jej odpor, cez ktory presli k
priestorom rodinného domu, ktoré sluzi ako odkladaci priestor pre pracovné naradie a iny material, kde
nasledne na jednych vstupnych drevenych dverach spolo¢ne vypacili zo zarubne Zeleznou ty€ou petlicu,
na druhych dverach odtrhli lanko, ktoré zabezpecovalo tieto dvere a na tretich vchodovych drevenych
dverach vypacili spodnu €ast latovania, odkial vnikli do vnutornych priestorov odkial odcudzili 19 kg
medeného kabla, &im tymto konanim poskodenej majitelke rodinného domu S. N., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. XXXX/XX, J. - G., spdsobili Skodu odcudzenim medenych kablov vo vyske 95,- Eur a
poskodenim petlice a latovania vo vyske 30,- Eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.



odovodnenie:

Dnia 28. 04. 2025 bola tunajSiemu sudu prokuratorom Okresnej prokuratury Velky Krti§ dorucena
obZaloba na obvineného 1/ C..B. T., 2/ C.. K. T.C. a 3/ JA. T., pod sp. zn. Pv 233/23/6610-52 zo dia
25. 04. 2025 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a zloc€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého skutku sa dopustili obzalovany 1/ C.. B. T. a 2/
C.. K. T. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vo veci sa konalo hlavné pojednavanie, a to dna 24. 11. 2025, kedy tam pritomni obzalovani 1/ C.. B.
T. a 2/ C.. K. T,, ucinili vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud za suhlasu prokuratora ako aj obhajcu, ich
vyhlasenie podla § 257 ods. 8 Tr. por. prijal a vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani 1/
C..B. TA.a2/C.. K. T. priznali spachanie skutku sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody. Ohlfadom obzalovaného I. T., tento po zakonnych pouceniach zo strany sud
vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Napokon uvedené deklaroval uz aj v rdmci pripravného konania.

S ohladom na to, Zze obzalovany 3/ I. T. vyhlasil, Ze zo spachania skutku je nevinny, sud vykonal
dokazovanie za su€asného vypocutia obzalovaného 1/ C.. B. T., ktory napriek tomu, Ze obzalovany 3/
I. T. je jeho otec k veci vypovedal pridrziavajuc sa ucinenej vypovede z pripravného konania. Uviedol,
Ze jeho otec I. T. s nimi nebol, pri€om kradez pripravovali iba spolo¢ne s obzalovanym 2/. C.. K. T..
Tato mySlienka pachania trestnej ¢innosti ich napadla cestou ako kracali, pretoZze potrebovali peniaze.
Uviedol, Ze byvaju v8etci ako rodina na adrese K. B. XX. AvSak tam u nich doma sa nedohadovali.
Poukazal na to, Ze dostal rozum a nemal to urobit. Vyhliadli si dom poSkodenej N. lebo vedeli, Ze je
to starSia osoba, preskodili cez branu, nachadzali sa vo dvore, tam bola drevarnicka, ktorej dvere boli
zavreté. Z tadial zobrali kable a niekam isli. Ale domov to nebolo. V pripravhom konani uviedol, Ze doma
sa nachadzali on, obzalovany 2/ C.. K. T. a jeho otec obzalovany 3/ |. T., ktory bol vSak opity a doma spal.
V rodinnom dome poSkodenej sa nachadzal iba on spolu s obzalovanym C.. K. T. (jeho bratrancom).
Nikto iny tam nebol. Ukradli medené kable, tieto ocistili a vypalili a tieto zaniesli do zbernych surovin.

TieZ bol vypoéuty aj obzalovany 2/ C.. K. T.C., pridrziavajic sa jeho vypovede z pripravného konania,
pricom na hlavnom pojednavani nevypovedal. Z pripravného konania uviedol, Ze bol doma s rodi¢mi a
rozpraval sa s B. T., ktory bol doma tieZ s rodiémi. Pustali si hudbu. I. T. popijal cely der a mal dost vypité.
Ostatni isli niekam pre¢ a doma ostal len on, B. T. a |. T.. Uviedol, Ze I. troSku zaspal a ked sa zobudil
mohlo byt cca 17:00 hodin. VSetci 3 ja sa rozpravali, Ze potrebuju nejaké peniaze. Tak sa dohodli, Ze
pbjdu do dediny a nie€o ukradnu. Dohodli sa, Ze péjdu do jedného domu kde nikto nebyva lebo tam byva
starSia pani a ta Zije v Bratislave. V €ase okolo 22:00 hod odisli vSetci traja z domu a namierili to k domu
poskodenej. Uviedol, Ze vSetci traja preskoCili brdnu a vosli na pozemok. Nasiel na zemi Zelezo a tym
zacal pacit dvere, priCom pri paceni sa striedali vSetci traja. Dostali sa dnu, ale ni€ tam nebolo. Dostali
sa teda k daldim drevenym dveram a tie boli uzamknuté iba motiuzom, tak ho roztrhli. Nasledne vsetci
traja vypacili garazové dvere, odtrhli drevené latky a tak sa dostali dnu. On s B. T. zbadali motor, ten
zodvihli, spadol im a nie€o z neho zacalo vytekat. Tak to nechali tak. Nasledne sa tam nachadzali 3-4
vrecia s medenymi kablami, tieto zobrali, preskodili brani¢ku a isli domov. Na druhy den ich i8li zaniest
do zbernych surovin do E. T.. I. T. bol v zbernych surovinach asi o tri dni na to s druhou polovicou kablov.

Vlypovedal aj obZalovany 3/ I.A. T., zotrvavajic na svojej vypovedi z pripravného konania. Obzalovny
1/ B. T. je jeho syn a obzalovany 2/ K. T. synovec. Ku skutku uviedol, ze boli doma, jeho rodina, Zena.
B. im chybal. Nevedel kde bol. Ni¢ o skutku nevedel, iba nasledne pocul €o sa stalo. Poculi to, Ze pani
posSkodena bola vykradnuta. Doma na dvore mali rodinnd hadku asi 3 dni pred skutkom. Uviedol, Ze
jeho synovec obZalovany K. T. je v pohode, av8ak jeho otec je natiera¢ a udavacd. Poukazal na to, Ze
bol v posteli. V pripravhom konani uviedol, Ze so skutkom nema ni¢ spolo¢né. Ako to bolo sa dozvedel
az z uznesenia o vzneseni obvinenia. V ten den bol doma, popijal alkohol, v su€asnosti uz tak vela
nepije. Doma s nim bol aj B. a K.. Tito mladi sa rozpravali, pustali si hudbu. Ked uz mal dost’ popijania,
oznamil B. S. K., Zze ide spat. Spal celtl noc az do rana. Na druhy den, ked sa zobudil si na dvore v§imol
ohnisko. Myslel si, Ze chlapci asi opekali. Potom mu rano B. a K. povedali, Ze idu do zbernych surovin
do Velkého KrtiSa odniest nejaké kable. Potom doma sa mu po vysluchoch priznali €o ti dvaja urobili.



Na otazku vySetrovatefa &i niekedy kradol medené kable uviedol, Ze nie. Zaverom vypovede uviedol,
Ze s tym skutkom nema ni¢ spologné.

Na hlavhom pojednavani bola precitana aj vypoved svedka poskodeného S.. N. z ¢1.67-78, 84-92, z
ktorej je zrejmé, Ze dom, ktorého je vlastni¢kou v obci K. B. XXX bol riadne uzamknuty. Raz za ¢as tam
chodi. V lete v roku 2023 jej volali susedia T., Ze niekto sa tam vliamal, resp. do Sopy. Tam na Sope uvidela
ked prisSla pozriet vyvalenu drevenu spodnu dosku. Tak niekto musel ukradnut asi 19 kg medenych
kablov. Osobne nevedela ako sa to stalo, kedZe jej volali susedia. Skodu si nenarokovala Ziadnu.

TiezZ bola pregitana vypoved svedka S.. T. z 81.106-108. Vypovedal, Ze pani poskodena N. mu dala klt¢e
od jej rodinného domu, kde sa ob&as pozrel. Niekedy v mesiaci jun 2023 sa tam iSiel pozriet’ a uvidel,
Ze na garazi bolo vypacené latkovanie. Iba zistil, Ze jej ukradli medené kable, ale kolko ich bolo uviest
nevedel. Odhadol asi 20 kg. Zbadal hliadku policie a potom sa to zacalo rieSit. Nemal podozrenie na
nikoho.

Dalej bola pregitana zapisnica z konfrontacie medzi obz. K. T. al. T. z €1.186-187, kedy tito po zakonnych
pouceniach vyuzili svoje pravo a nevypovedali a ani sa nekonfrontovali.

Napokon bola aj pre€itana vypoved svedka D. T. z &l.198-199, ktory je otec obzalovaného 2/ C.. K. T..
Tento o skutku nevedel ni¢, pritomny nebol. V podstate celd jeho vypoved bola zamerana iba na nie
najlepSie spravanie jeho syna.

Sud sa podla § 269 Tr. por. Citanim oboznamil aj s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili &.1.
113-119 - Zapisnica o obhliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, &.I. 127-131- spravy UPSVaR, &.I.
132 - spravy OUI Zelovce, ¢&.I. 133 - spravy SOS VK, &.I. 136-137, 138-139 - vypis LV, &.I. 141-143 -
odborné vyjadrenie, €.I. 144-146 - spravy o povesti, €.I. 147-150 - EKV, €.I. 201-204 - rozsudok OS LC
sp. zn. 28T/41/2024, &.I. 205-208 - rozsudok OS LC sp. zn. 28T/14/2024, &.1. 209 - 210 - rozsudok OS
ZV sp. zn. 3T/134/2023, &.I. 211-218 - vypisy z UEP, &.I. 219 - 221 - ORT, &.I. 237 -lustracia REGOB,
€.l. 238-239 -RT, €.l. 240 -244 -lustracia GP, €.I. 245 -ZVJS, ¢&. |. 246 -256 -CESDaP, &.I. 257 - REGOB,
€.l. 258 - 259 - RT, €.I. 260 -ZVJS, €.l. 261 -268- GP, &.I. 269-278 - CESDaP, ¢&.I. 279 - REGOB, ¢&.1. 280
-281 - RT, ¢€.I. 282 -287 - GP, &.I. 288 - ZVJS, &.I. 289 -317 - CESDaP, €.l. 320 -321 - rozsudok OS
LC sp. zn.28T/14/2024, &.1. 322 -323 - rozsudok OS LC sp. zn. 28T/41/2024, &.1. 324 -326 - rozsudok
OS LC sp. zn. 28T/63/2024, &.I. 327 -329 - rozsudok OS LC sp. zn. 28T/57/2024, ¢.I. 330 - TR OS LC
sp. zn. 0T/146/2024, &.I. 334 -341 - rozsudok OS LC sp. zn. 41T/6/2025 v spojeni s uznesenim KS v
BB sp. zn. 5To/52/2025, po precitani ktorych zo strany pritomnych stran konania, Ziadne pripomienky
a ani namietky neboli.

Podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha
vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak., odrfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1, prekonanim prekazky, ktorej uelom je zabranit’ vniknutiu
a najmenej s dvoma osobami.

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak., odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2, na chranenej osobe.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze zo strany obZalovaného 1/ C.. B. T. a obZalovaného 2/ C..
K. T. doslo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu s poukazom i na ich vyhlasenie o
vine, ktoré sud prijal, a preto boli obZalovani 1/C. B. T. a 2/C.. K. T.C. uznani vinnymi v celom rozsahu
v zmysle obZaloby.

Podla § 285 pism. c) Tr. por., sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, ze skutok
spachal obZalovany.



Co sa tykalo obzalovaného 3/ I. T., sud v danom pripade nemal preukézani jeho vinu zo skutku
kladeného mu za vinu zo strany obZaloby. Sud uveril jeho vypovedi ako aj vypovedi jeho syna, a
sice obzalovaného 1/ C.. K. T.. Naproti tomu neuveril vypovedi obZalovaného 2/ C.. K. T. ohfadom
spoluucasti na skutku obZalovaného I. T.. V tejto suvislosti je sudu zrejmé, Ze obZalovany K. T. vypovedal
v procesnom postaveni obZalovaného a nie svedka, a teda je zrejmé, Ze mohol klamat' a uvadzat
nepravdy, pretoze nebol pod prisahou ako v pripade vypovede svedka. V konani nebola preukazana
jeho vina kedZe jediny, kto ho usved&oval na pachani trestnej €innosti bol prave jeho synovec K. T.. Sud
mal ale za to, Ze bolo nepochybné, Ze tito traja sa nachadzali doma na adrese K. B. XX. Ziju pokope
ako cela rodina. V3etci zhodne vypovedali, ze I. T. v def spachania skutku dost pil a potom iSiel spat.
Sudu sa javilo ako nepravdepodobné, ak by I. T. cely def popijal ve€er by dokazal preskoc€it' branu
zachytenu na fotodokumentacii z &€.1. 116 spisu spolu s obZalovanymi B. a K.. NavySe, ani v pripravhom
konani ked C.. K. T. dokézal vypovedat aj vo vztahu k jeho strykovi I. T., nasledne uz ked malo byt
pristupené k vykonaniu samotnej konfrontacie medzi nim a I. T. vyuZil svoje prava a odmietol vypovedat
a konfrontovat sa na priamo. Std v tomto smere veril vypovedi samotného I. T. a jeho syna C.. B. T.C.
s tym, Ze obZalovany I. T. o skutku ni¢ nevedel, popijal a iSiel spat. Obzalovani K. a B. T. iba tito sa
rozhodli spachat’ trestny &in k omu sa napokon aj doznali. Tiez bol vykonany dékaz itanim zapisnice
o vysluchu svedka - brata |. T., a to D. T.C., avéak tento vébec nebol ugastny skutku ani o fiom nevedel.
AZ nasledne z pocutia. Jeho cela vypoved bola zalozena iba na tom, ako opisoval spravanie jeho syna
C.. K. T, Ze je neprispdsobivy, vyhodili ho zo 8koly. Nemal autoritu vo¢i nikomu.

Vzhladom na skutkové pochybnosti a v zmysle intenciach zasady ,in dubio pro reo“, a sice ,v
pochybnostiach v prospech obvineného®, ktora je preklenuta v ust. § 2 Tr. poriadku, sud obZalovaného
3/ 1. T. oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Po objektivnej stranke konanie obzalovaného 1/ C.. B. T. a 2/ C.. K. T. jednoznaéne napifia skutkovu
podstatu zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., a precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
kedZe obzalovani spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali,
pricom &in spachali prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a voCi chranenej osobe -
osobe vysSieho veku a spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali
vlamanim. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nad vSetky pochybnosti dokédzané skutonosti,
podstatné pre uznanie viny obZalovanych v tomto konani, kedZe je zrejmé, Ze vyrok o vine méze
byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania.

Z odpisu Registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany 1/ C.B.. B. T. bol doposial 4krat sudne trestany, a to
naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 28T/63/2024 zo diia 28. 11. 2024, pravoplatny
diia 30. 01. 2025, pricom mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

U obzalovaného bola zistena jedna pofah&ujuca okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k
spachanému trestnému €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval), pri€om pritazujuca okolnost bola zistena
tiez v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. (uz bol za trestny Cin odsudeny). Tiez bolo zistené, Ze tento
uz v minulosti opakovane spachal zlo€in s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
6T/76/2024. Vzhladom na charakter trestnej Cinnosti ako aj s ohladom na to, Ze tento jednym skutkom
spachal dva trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€in, povazoval sud za ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny ukladat mu trest odhatia slobody pri zachovani ust. §117 ods. 1 Tr. zak.,



uhrnny, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, za su€asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 28T/63/2024 zo dna 28. 11. 2024, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Zaroven pre posilnenie jeho napravy mu sud ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim pocas
plynutia skuSobnej doby a to v trvani 3 roky.

Ohladom obZalovaného 2/ C.. K. T., sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
trest uloZeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 41T/6/2025 zo diha 19. 05. 2025 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/52/2025 zo dfia 05. 08. 2025 v trvani
25 mesiacov nepodmienec¢ne sa povazuje na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Vzhladom na to, Ze v tomto tresthom konani si poSkodena Skodu neuplatnila, sud nerozhodoval v rdmci
adhézneho konania o jej nahrade.

Na podklade v8etkych prezentovanych skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



